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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Соо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Ооо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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Печатать и выпустить въ свѣтъ разрѣшается согласно съ постановленіями 
состоящаго при Императорскомъ Харьковскомъ Университетѣ Историко-Фи¬ 
лологическаго Общества, отъ 7 мая 1903 г. и 25 января 1905 г 
Предсѣдатель Историко-Филологическаго Общества Профессоръ Н. Сумцовъ . 
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' Въ настоящемъ изданіи собраны и сгруппированы по руб¬ 
рикамъ замѣтки А. А. Потебни по теоріи миѳа, поэзін.и прозы, 
которыми онъ пользовался при чтеніи спеціальныхъ курсовъ те¬ 
оріи поэзіи. 

Въ посмертныхъ бумагахъ такихъ замѣтокъ оказалось цѣ¬ 
лыхъ три объемистыхъ папки въ четвертушку. Накоплялись онѣ 
въ теченіе долгаго времени, о чемъ можно было судить по внѣш¬ 
нему виду листочковъ съ выписками и замѣтками. Матеріалъ под¬ 
вергался авторомъ пересмотру, измѣненію, дополненіямъ, и вмѣстѣ 
съ этими пересмотрами, находящимися въ связи съ повторявши¬ 
мися неразъ курсами теоріи поззіи, намѣчался и ясно вырисо¬ 
вывался общій планъ работы, отдѣлывались цѣлыя статьи подъ 
особыми заголовками. Общій планъ работы заключался въ по¬ 
пыткѣ свести сложныя явленія поэзіи—искусства и прозы—науки 
къ простѣйшимъ элементамъ мысли и рѣчи, наблюдаемымъ въ 
отдѣльныхъ словахъ, выраженіяхъ. При изданіи этихъ матеріаловъ 
для новаго обширнаго изслѣдованія, примыкающаго къ третьему 
тому записокъ по грамматикѣ, руководились слѣдующими сооб¬ 
раженіями: 

а) издать по возможности все въ такомъ видѣ, какъ оно 
оставлено было покойнымъ профессоромъ, 

б) обработку матеріала ограничить его группировкой по 
отдѣламъ и рубрикамъ, 

в) въ виду разнообразія статей н замѣтокъ составить не¬ 
большой предметный указатель, 

г) въ приложеніи помѣстить наброски, хотя и тождественные 
по содержанію со статьями, напечатанными въ одномъ изъ трехъ 
отдѣловъ, но отличающіеся иной группировкой матеріяла—нѣ¬ 
которыми обобщеніями. 
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Такъ какъ печатаніе происходило одновременно съ приве¬ 
деніемъ въ порядокъ рукописи, то въ изданіи неизбѣжно могли 
вкрасться нѣкоторыя погрѣшности редакціоннаго характера. Что 
до опечатокъ, то они объясняются нѣкоторыми неблагопріятными 
условіями корректуры, и мы просимъ снисхожденія читателей. 

Главной цѣлью изданія настоящихъ матеріаловъ было же¬ 
ланіе дать лицамъ, занимающимся вопросами теоріи и исторіи 
языка, интересную, глубокопродуманную программу для дальнѣй¬ 
шихъ изслѣдованій въ томъ направленіи, отъ котораго можно и 
слѣдуетъ ожидать весьма важныхъ и плодотворныхъ результатовъ. 

И. Харціевъ. 
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Опредѣленіе поэзіи (родовой признакъ и видовое отличіе). 

Наиболѣе общій родъ —человѣческая дѣятельность. Разсмат¬ 
риваемая въ общемъ, въ предѣлахъ человѣческаго познанія, эта 
дѣятельность неимѣетъ внѣшней цѣли, т. е. человѣкъ трудятся и 
отдыхаетъ, или иначе, наслаждается для того, чтобы и впредь 
можно было дѣлать тоже и лучше- Мы преслѣдуемъ при этомъ 
двѣ цѣли: сохраненіе себя (дѣятельность эгоистическая) и другихъ 
(семьи, рода, племени, народа и пр.—дѣятельность, истекающая 
изъ любви къ другимъ). Эта дѣятельность направлена или а) пре¬ 
имущественно къ произведенію (т. е. собственно видоизмѣненію, 
приспособленію и уничтоженію) вещей: пищи, одежды, жилья и 
того, что косвенно къ нимъ относится, какъ напр., средства пере¬ 
движенія, охота, война; или б) преимущественно къ видоизмѣненію 
самаго производства, т. е. сначала — производителя, человѣка, 
(дѣятельность воспитательная). 

Это и практика и теорія (въ широкомъ смыслѣ слова*), стороны, 
различимыя только мыслью, а въ дѣйствительности тѣсно связан¬ 
ныя. Первая (практика) сама по себѣ была бы недостаточна для 
продолженія дѣятельности, ибо недавала бы возможности измѣнить 
ее при измѣнившихся условіяхъ. Исключительная практичность, 
если бы была возможна, была бы смертью человѣчества. Напр., къ 
чему было бы пріученіе воловъ, приготовленіе плуга и запасы 
сѣмянъ, если бы человѣкъ незналъ и несообщалъ другимъ, что, 
когда и какъ съ ними дѣлать? Тоже и на счетъ исключительной 
теоретичности 2 ). 


') Теорія въ тѣсномъ смыслѣ есть наука. 

2 ) Противополагая иіііе я йиісе, можно прі&тн къ тому, что искусство безпо¬ 
лезно, т. е. вредно—средины нѣтъ. „Какъ цѣль сама въ себѣ, красота ничему служить 
не можетъ; въ практическомъ и житейскомъ смыслѣ она есть чистая безполезность... 
(но) за какое свое собственно внутреннее свойство цѣнится эта чистая безполезность**? 
Вд. Соловьевъ, „Красота въ природѣ 1 *. Вопросы философіи I, 8. 

і 
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Все входящее въ теорію, хотя бы и неимѣло видимой связи 
съ производствомъ вещей, практично въ томъ смыслѣ, что опо 
измѣняетъ производителя; но есть степени практичности, т. е. силы 
и распространенія видоизмѣненія человѣка, зависящія отъ теоріи 1 ). 

Выдѣленіе искусства въ тѣсномъ смыслѣ или изящныхъ ис¬ 
кусствъ, основанное на томъ, что произведенія ихъ имѣютъ отличи¬ 
тельнымъ признакомъ красоту, порождаетъ трудный вопросъ, что 
такое красота? Отвѣтъ: „единство въ разнообразіи"—слишкомъ 
общій, потому что подъ него подойдетъ всякое орудіе и всякое 
произведеніе природы. 

„Искусства изящныя отличаются отъ ремеслъ, во-первыхъ, 
тѣмъ, что только люди со врожденными къ тому способностями 
могутъ быть ихъ представителями; во-вторыхъ, тѣмъ, что произ¬ 
веденія ихъ служатъ не къ удовлетворенію обыденныхъ житейскихъ 
потребностей человѣка, а къ удовлетворенію потребностей его духа 
и стремленій къ красотѣ, истинѣ" (Колосовъ, Теорія поэзіи, § 20). 
Неладно, хотя и есть доля истины. 

Ремесленныя произведенія. Пользованіе результатами практи¬ 
ческой дѣятельности происходитъ при посредствѣ, какъ низшихъ 
чувствъ (общаго чувства, осязанія, вкуса, обонянія), такъ и высшихъ 
(зрѣнія и слуха—напр., зрительная и слуховая труба). Пользованіе 
теоретической дѣятельностью—только при помощи зрѣнія и слуха, 
такъ какъ впечатлѣнія низшихъ чувствъ сообщаются другимъ п 
то до извѣстной степени лишь посредствомъ слова. Въ этомъ отно¬ 
шеніи теоретическая дѣятельность раздѣляется такъ. Зрѣніе: зод¬ 
чество, ваяніе, живопись, мимика (независимо отъ пляски); зрѣніе и 
слухъ-, пляска (подъ музыку); слухъ : музыка и слово (поэзія, наука). 

Отнесеніемъ искусствъ (вмѣстѣ съ наукой) къ теоретическому 
отдѣлу дѣятельностей уже въ извѣстной мѣрѣ направляется и пред¬ 
рѣшается вопросъ о приложимости искусства и объ искусствѣ для 
искусства. 


1 ) Приказанія и распоряженія, когда не самъ человѣкъ дѣлаетъ вещи, а учитъ, 
какъ ихъ дѣлать, а приказываетъ, какъ .дѣлать и учитъ, какъ учнть=блОки и колеса, 
посредники между тяжестью и силою. 
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Первыя три всетаки производятъ вещи, т. е. видоизмѣняютъ 
матеріалъ, внѣшній по отношенію въ человѣку, и поэтому болѣе 
сродни съ дѣятельностью практическою, чѣмъ остальная, которыя 
лишь суть видоизмѣненія непосредственныхъ обнаруженій человѣка: 
его движеній, голоса. 

Созданія первыхъ устойчивы. Пользованіе произведеніями 
зодчества, ваянія и живописи страдательно въ томъ смыслѣ, что 
зритель ненуждается въ возсозданіи этихъ произведеній. Произ¬ 
веденія остальныхъ суть чистыя дѣятельности. Для новаго поль¬ 
зованія ими, необходимо каждый разъ ихъ воспроизведеніе. Каж¬ 
дый разъ они рождаются вновь. Состояніе закрѣпленія ихъ види¬ 
мыми знаками есть не дѣйствительное ихъ существованіе, а лишь 
пособіе для ихъ воспроизведенія. 

Тѣмъ не менѣе произведенія и первыхъ трехъ невещест¬ 
венны въ томъ смыслѣ, что матеріалъ имѣетъ въ нихъ лишь вто¬ 
ростепенное значеніе сравнительно съ формою. Въ художествен¬ 
номъ зданіи, статуѣ, картинѣ для насъ существенны лишь отно¬ 
шенія, воспринимаемыя зрѣніемъ. Такимъ образомъ они формальны. 

Съ вещественностью произведеній зодчества, ваянія и жи¬ 
вописи связано то, что въ произведеніяхъ ихъ можетъ сочетаться 
практичность, ремесленность съ теоретичностью и художествен¬ 
ностью. Ремесленное произведеніе можетъ быть въ тоже время 
художественнымъ и бывало такимъ со временъ пещернаго чело¬ 
вѣка; но пользованіе имъ разграничиваетъ въ немъ эти стороны. 
Такъ столъ, какъ произведеніе архитектуры, скульптуры и живо¬ 
писи, платье, какъ произведеніе скульптуры и живописи, могутъ 
быть цѣнны для насъ лишь со своей формальной стороны, лишь 
по тому впечатлѣнію, которое они производятъ на зрѣніе, неза¬ 
висимо отъ удобства и прочности. Художественность въ нихъ можетъ 
несовпадать съ практическою годностью (напр., неудобныя прически 
дикихъ и цивилизованныхъ, болѣзненныя татуировки дикихъ). 

Художественное и теоретическое произведеніе вообще и въ 
частности слово (по мысли В. Гумбольдта) отличается отъ реме¬ 
сленнаго произведенія, въ частности—внѣшняго орудія, тѣмъ, что 
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въ послѣднемъ категоріи цѣли и средства по времени раздѣлены, 
а въ первомъ совпадаютъ. Пища сначала приготовляется, потомъ 
потребляется. Орудіе сначала дѣлается, т. е. само служитъ, цѣлью, 
потомъ употребляется, т. е. служитъ средствомъ для внѣшней по 
отношенію къ нему цѣли и при этомъ портится. Улучшеніе ору¬ 
дія отъ употребленія, напр., когда отъ, игры улучшается скрипка, 
входитъ въ понятіе его приготовленія. 

Между тѣмъ единственная цѣль теоретическаго (художест¬ 
веннаго и научнаго) произведенія есть видоизмѣненіе внутренняго г 
міра человѣка, и такъ какъ эта цѣль по отношенію къ самому 
создателю достигается одновременно съ созданіемъ, то можно ска¬ 
зать, что художественное (и научное) произведеніе въ одно и тоже 
время есть столько же цѣль, сколько и средство, или что въ немъ 
категоріи цѣли и средства, совпадая во всѣхъ признакахъ, не- 
могутъ быть различены. Лишь кажется, что такое разграниченіе 
есть въ ораторской рѣчи, направленной на волю слушателей. 
Ораторская, какъ всякая рѣчь, есть прежде всего орудіе мысли 
для самого оратора: она во время произнесенія впервые объекти¬ 
вируетъ, создаетъ эту мысль въ ея окончательной формѣ; во-вто¬ 
рыхъ, въ слушателѣ она, одновременно съ пониманіемъ, усво¬ 
еніемъ, является пружиною настроенія (которое и есть цѣль), 
которое можетъ имѣть послѣдствіемъ другія дѣйствія. 

Художественное зданіе, статуя, картина портятся, но не отъ 
того, что ихъ смотрятъ, а независимо отъ этого,—отъ разложенія 
вещества; искаженіе пѣсни, ученія происходятъ не отъ пользова¬ 
нія ими, а отъ неполнаго использованія, стало быть отъ исполь¬ 
зованія, отъ недостаточнаго усвоенія. Напротивъ, полное усвоеніе 
есть усовершенствованіе. (Напр., народная пѣсня, воспроизведен¬ 
ная талантомъ, вооруженнымъ всѣми средствами современнаго 
искусства и знанія). 

Въ различіи вещи (зданіе, статуя, картина) и дѣятельности 
(мимика и пр.) заключено уже то, что впечатлѣнія отъ первыхъ трехъ 
пространственны, отъ остальныхъ—временны. Въ первыхъ глазу 
дано одновременно разнообразіе цвѣтной поверхности. Они ивобра- 
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жаютъ одинъ моментъ, заключающій въ себѣ разнообразіе вос¬ 
пріятій; изображеніе движенія имъ частью вовсе недоступно (зодче¬ 
ство) частью (въ статуѣ, картинѣ) возможно лишь такимъ образомъ, 
что художникъ изображаетъ такой моментъ дѣйствія, который 
заставляетъ зрителя угадывать моменты, предшествующіе данному 
и слѣдующіе за нимъ (Лессингъ, Лаокоонъ). Наиболѣе общее со¬ 
держаніе остальныхъ есть движеніе, дѣйствіе. Въ нихъ впечатлѣнія 
зрѣнія (мимика, пляска) и слуха (музыка, поэзія) составляютъ 
рядъ, цѣпь, звенья которой отодвигаются въ прошедшее, оставаясь 
лишь въ воспоминаній, по мѣрѣ появленія слѣдующихъ. 

Всѣ виды словеснаго поэтическаго и прозаическаго изложе¬ 
нія сводятся къ одному, повѣствованію, ибо оно превращаетъ 
рядъ одновременныхъ признаковъ въ рядъ послѣдовательныхъ вос¬ 
пріятій, въ изображеніе движенія взора и мысли отъ предмета къ 
предмету; а разсужденіе есть повѣствованіе о послѣдовательномъ 
рядѣ мыслей, приводящихъ къ извѣстному заключенію. 

Въ рѣчи описаніе, т. е. изображеніе чертъ одновременно су¬ 
ществующихъ въ пространствѣ, возможно только потому и лишь 
настолько, насколько описаніе превращено въ повѣствованіе, 
т. е. въ изображеніе послѣдовательности воспріятій. 

Раздѣленіе теоретическихъ дѣятельностей на двѣ группы, 
пространственную и временную, имѣетъ и генетическое, родослов¬ 
ное значеніе. Сходство въ основныхъ чертахъ искусствъ, входя¬ 
щихъ въ эти 2 группы, можетъ служить указаніемъ на то, что 
искусства обособились, выдѣлились изъ 2-хъ основныхъ. Скуль¬ 
птура и живопись отдѣлились отъ зодчества. Музыка инструмен¬ 
тальная, и донынѣ неразрывно связываемая съ поэзіею, вышла 
изъ пѣнія, соединеннаго съ пляскою (хоры древней трагедіи, ны¬ 
нѣшніе хороводы, нынѣшняя опера). 

И донынѣ, несмотря на свою самостоятельность, искусства 
сочетаются между собою въ названныя двѣ группы и даютъ въ 
этомъ сочетаніи болѣе строгое единство впечатлѣнія, чѣмъ при 
сочетаніи двухъ этихъ группъ между собою (въ оперѣ=музыка, 
пѣніе и мимика съ одной и декорація съ другой стороны). 
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Разница между искусствами состоитъ въ различіи употреб¬ 
ляемыхъ ими средствъ. 

По предмету наиболѣе близки между собою живопись (гезр. 
ваяніе) и поэзія; но „живопись... употребляетъ (какъ знаки) тѣла 
и краски въ пространствѣ*—поэзія—„члено-раздѣльные звуки во 
времени*. Отсюда слѣдуетъ, что „знаки располагаемые другъ 
подлѣ друга, должны и представлять только такіе предметы или 
ихъ части, которые въ дѣйствительности представляются располо¬ 
женными другъ подлѣ друга*, т. е. „тѣла съ ихъ видимыми свой¬ 
ствами*; что „знаки слѣдующіе другъ за другомъ, (слова) могутъ 
выражать только предметы, которые п въ дѣйствительности пред¬ 
ставляются намъ въ послѣдовательности времени, т. е. что „дѣй¬ 
ствія составляютъ настоящій предметъ поэзіи* *) (Лаокоонъ, XVI гл.). 
Какъ расширяетъ живопись доступное ей изображеніе момента? 

Когда живописецъ (какъ миогіе старинные) „на одной кар¬ 
тинѣ изображаетъ два необходимо удаленные другъ отъ друга 
момента времени, напр., Маццуолн —похищеніе Сабинянокъ и 
примиреніе ихъ мужей съ ихъ родственниками, или, какъ Тиці¬ 
анъ—цѣлую исторію блуднаго сына: его развратную жязвь. бѣд¬ 
ственное положеніе и раскаяніе*: то онъ вторгается „въ чуждую 
ему область поэзіи* (Лаок., XVIII гл.), при томъ тщетно, потому, 
что здѣсь столько картинъ, сколько моментовъ 2 ). 

Когда поэтъ, перечисляя одинъ за другимъ различные пред¬ 
меты, „которые необходимо увидѣть разомъ, для того чтобы пред¬ 
ставить образъ цѣлаго*, думаетъ, что „такимъ способомъ можно 
успѣть дать полный и живой образъ описываемой вещи*; то онъ 
„вторгается въ область живописца и понапрасну тратить мкого 
воображенія* (іЬ. XVIII). Онъ самъ замѣнилъ пространственныя 

1 ) Скульптурное изображеніе момента въ поэзіи превращается въ разсказъ 
(рядъ моментовъ). Стихотв. Пушкина: 

Юноша трижды шагнулъ, наклонился, рукой о колѣно 
Бодро оперся, другой поднялъ мѣткую кость. 

Вотъ ужъ прицѣлился... Прочь! раздавайся, народъ дюбоиытиый; 

Врознь разступись: не мѣшай русской удалой игрѣ. 

(На статую работы Н. Пвменова—игрокъ въ бабки). 

’) Буслаевъ, Очерки, о старинныхъ русскихъ миніатюрахъ. 
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отношенія послѣдовательными, разложивъ (одновременное) цѣлое 
на части, а отъ читателя требуетъ исполненія „несравненно труд¬ 
нѣйшей, часто невыполнимой задачи: возстановленія одновременно 
цѣлаго изъ этихъ частей “. 

Чѣмъ труднѣе выполненіе такой задачи, чѣмъ болѣе пона¬ 
прасну тратится усилій, тѣмъ менѣе удовольствія и тѣмъ, значитъ, 
несовершеннѣе описаніе въ художественномъ отношеніи. 

Перечисленіе одновременныхъ признаковъ бываетъ необхо¬ 
димо для составленія отвлеченнаго понятія о предметѣ. Это дѣло 
прозаика, нетребующаго отъ читателя усилій воображенія. Слабы 
описанія промежуточныя, недающія ни ясности понятія, ни жи¬ 
вости поэтическаго образа. 

Волею-неволею языкъ заставляетъ насъ разлагать одновре¬ 
менно данные образы на рядъ послѣдовательныхъ дѣйствій мысли *), 
изъ коихъ каждое (слово) даетъ не болѣе одного признака. Добро¬ 
вольно подчиняясь этому, поэтъ нейдетъ дальше. „Гомеръ не изо¬ 
бражаетъ ничего, кромѣ послѣдовательныхъ дѣйствій, и всѣ тѣла, 
всѣ отдѣльные предметы онъ рисуетъ лишь по мѣрѣ участія ихъ 
въ дѣйствіи, при томъ обыкновенно не болѣе, какъ одною 
чертою" (іЬ. ХУІ гл.). Напр., хочетъ ли онъ показать колес¬ 
ницу Геры, онъ заставляетъ Гебу составлять ее по частямъ 
(Ил. У, 722). Одежду Агамемнона мы видимъ въ то время, какъ 
поэтъ изображаетъ самое одѣванье (Ил. II, 43 — 7): „другой изо¬ 
бразилъ бы одежду до послѣдней складки, и въ тоже время мы 
невидѣли бы дѣйствія 4 (Лаок. ХУІ гл.) 2 ) 

Выстрѣлъ изъ лука, то, что у живописца мы могли бы уви¬ 
дѣть лишь въ готовомъ видѣ, у Гомера превращено въ рядъ 
дѣйствій, начиная съ охоты за серной, изъ роговъ коей сдѣланъ 
лукъ. (Ил. IV, 105—126). Мы видимъ у него не щитъ Ахилла, 
а дѣланье щита, (Ил. XVIII, 476, 606—7). 


*) Словъ, ибо каждое слово есть актъ мысли. 

2 ) Въ русскихъ былинахъ замѣчается излишество такихъ генетическихъ описа¬ 
ній одѣванья, скидки портокъ и ир. Гильферд. № 59 и др. 
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Тоже относительно красоты наружности. Поэтъ „долженъ 
чувствовать, что элементы красоты, изображенные въ послѣдова¬ 
тельности времени, никакъ не могутъ произвести того дѣйствія, 
какое производятъ, будучи представлены одновременно, одинъ 
возлѣ другого; что сосредоточивающій взглядъ, который мы бы 
хотѣли обратить на иихъ назадъ, по ихъ исчисленіи, не собе¬ 
ретъ намъ стройнаго образа; что задача представить себѣ, какой 
бы эффектъ, произвели такой-то ротъ, носъ и такіе-то глаза, 
соединенные вмѣстѣ, превосходить силы человѣческаго воображе¬ 
нія", если намъ „въ природѣ или произведеніи искусства недано 
готовое сочетаніе этихъ частей" (Лаок. XX гл.). 

„Для глаза (въ картинѣ, статуѣ или въ натурѣ) разсматри¬ 
ваемыя части остаются постоянно на виду; онъ можетъ неразъ 
обозрѣть ихъ снова" (іЬ. XVII гл.). При томъ опредѣленность 
впечатлѣнія зрѣпія такова, что мы можемъ сохранять въ памяти, 
живо представлять себѣ, воспроизводить очертанія, краски лица, 
мѣстности. Точно такъ мы можемъ живо помнить и воспроиз¬ 
водить послѣдовательность музыкальныхъ звуковъ, несмотря на то, 
что звукъ исчезаетъ, смѣняясь другимъ. Между тѣмъ слово, смѣ¬ 
няясь подобно звуку другимъ, отличается тѣмъ, что служитъ лишь 
очень неопредѣленнымъ знакомъ очертанія, цвѣта, звука. „И от¬ 
носительно изображенія красоты Гомеръ является мастеромъ пер¬ 
вой руки. Онъ говоритъ: Пирей былъ прекрасенъ, Ахиллъ еще 
прекраснѣе (Ил. II 673—4). Елена обладала божественной кра¬ 
сотой; но нигдѣ напускается онъ въ подробное описаніе красоты. 
А между тѣмъ содержаніемъ всей поэмы служитъ красота Елены" 
(Лаок. XX гл.). Онъ мимоходомъ упоминаетъ, что у Елены 
были бѣлыя руки (Ил. III, 121) и прекрасные волосы; но то, 
чего нельзя описать по частямъ и въ подробностяхъ, Гомеръ 
умѣетъ показать другимъ образомъ, именно дѣйствіемъ его на 
другихъ: 

„Старцы народа... уже не могущіе въ брани, но мужи совѣта... 
сильные словомъ", лишь только увидѣли идущую къ башнѣ Елену, 
„тихія между собой говорили крылатыя рѣчи": 
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„Нѣтъ осуждать невозможно, что Троя сыны и Ахейцы 

Брань за такую жену и бѣды столь долгія терпятъ: 

Истинно, вѣчнымъ богинямъ она красотою подобна". 

Иліада III, 150—158- 

Сходные пріемы замѣчены ! ) не въ однихъ гомерическихъ 
пѣсняхъ. Много примѣровъ можно найти въ русской и сербской 
народной поэзіи. Съ изображеніемъ лука Пандарова ср. стрѣлы 
Дюка Степановича (Кирѣев. ПІ, 101—2); генетическое изображе¬ 
ніе стрѣльбы изъ лука встрѣчается въ нѣсколькихъ великорусскихъ 
былинахъ, между прочимъ въ былинѣ о Потокѣ (Кирѣев. ІУ, 53, 94); 
съ изображеніемъ красоты по впечатлѣнію, производимому на дру¬ 
гихъ ср. изображеніе красоты Росанды (Караджичъ, П, Л* 40), опи¬ 
саніе красоты церкви (Карад. II, У: 36); а также малор. кол.: 
Оришечка... Убіралася, наряжалася 
До церкви пішла, якъ зоря зійшла, 

У церков війшла и засіяла. 

Тамъ пани стояли да іі питали: 

„Чи ти царівна, чи королівна?" 

Я не царівна, не королівна, 

Батькова дочка... 

Правило изображать дѣйствіе не моментомъ, а протяженіемъ, 
рядомъ моментовъ выражается въ великорос. и малорус, пѣсняхъ 
въ самомъ употребленіи нашихъ несовершенныхъ глаголовъ тамъ, 
гдѣ современный человѣкъ поставилъ бы совершенный. 

Современный поэтъ самою быстротою теченія своей мысли 
поставленъ въ нѣсколько другія условія; но есть требованія поэти¬ 
ческой изобразительности и вмѣстѣ сбереженія силъ читателя, обя¬ 
зательныя для него въ той же мѣрѣ, въ какой они были для древ¬ 
няго поэта. 

Въ силу того вниманія ко внѣшней природѣ и той степени 
ея изученія, которыя сказались въ нынѣшнемъ развитіи ландшафт¬ 
ной живописи, современному поэту приходится изображать пей- 

Буслаевъ, Очерки I, 63—64; Шевыревъ, Ист. рус. слов. I, 104. 
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зажи чаще и подробнѣе, чѣмъ древнему. Ему больше искушеній 
перейти мѣру, больше возможности злоупотребленій. 

Нельзя обойтись безъ простого сопоставленія частей ланд¬ 
шафта, но при этомъ должны быть приняты мѣры для облегченіи 
читателю синтеза: 

а) Нужно избѣгать дробности частей. Стихотвореніе Фета, 
при всѣхъ недостаткахъ (непослѣдовательность, тавтологія), благо¬ 
даря отсутствію дальнѣйшихъ подробностей, представляетъ снос¬ 
ную картину: 

Чудная картина, 

Какъ ты мнѣ родна: 

Бѣлая равнина, 

Полная луна. 

Свѣтъ небесъ высокихъ, 

И блестящій снѣгъ. 

II саней далекихъ 
Одинокій бѣгъ. 

61 Помня одинаковое отношеніе слова къ явленіямъ свѣта н 
звука, нсостанавливаться исключительно на точкѣ зрѣнія живо¬ 
писна. но не оставлять ее совсѣмъ, связывая явленія, подлежащія 
другимъ чувствамъ съ видимымъ предметомъ. 

в! Ради конкретности изображенія держаться субъективной 
точки зрѣнія, т, о. св»ч'Й. плн точки воображаемаго зрителя. 

г) Незаставлятъ произвольно мѣнять ату точку, напр. то отда¬ 
лятъ иди возвышать ее такъ, что картина превращается въ гео- 
графичеекхю карту, то приближать се на разстояніе нѣсколькихъ 
«патовъ или даже вытяпхтой рхкп, Или гамъ, гдѣ не .'ходимость 
заставляетъ дѣлать зто. т. о. гдѣ самъ полть мѣняетъ точку, явственно 
дѣлать ато. пост за оѴЧхю читателя. 

г Ксди пѣлоо должно подставлять живую картину, то ни одна 
часть сто не должка выдаваться впгерс по оп.чыъ«е .утѣшеніе 
должно быть равномѣрно распредѣлено по всѣмъ частямъ, вообра¬ 
женіе паше еъ одинаковою скоростью дотжяо обѣжать *ѵъ ясѣ. 
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' для того чтобы соединить изъ нихъ въ одно цѣлое то, что... (гла¬ 
зами) обозрѣвается разомъ" (Лаок. ХУЛ гл.). 

д) Помнить, что я всякая поэтическая картина требуетъ отъ 
читателя предварительнаго знакомства съ описываемыми предме¬ 
тами" (іЬ). 

Образцы, превращающіе описанія природы въ рядъ послѣдо¬ 
вательныхъ воспріятій (=повѣствованін) съ опредѣленной точки, 
на которую легко поставить себя слушателю: 

Изъ сербской пѣсни „Женидба кральа Вувашина". Вувашинъ, 
желая прельстить Видосаву, говоритъ: что у васъ тутъ? Посмо¬ 
тришь вверхъ—горы, покрытыя снѣгомъ и льдомъ; посмотришь 
внизъ—скалы и утесы, да мутная Тара ворочаетъ камни. Не то 
у меня въ ровномъ приморьѣ, въ Скадрѣ на Боянѣ: 

А какав )е Скадар па Бо]ани! 

Кад погледаш брду (вверхъ) изнад града, 

Све порасле смокве и маслине, 

И ,)‘ош они грозни виногради; 

Кад погледаш стрмо (внизъ) изпод града, 

Ал узрасла шеница б)елица, 

А око же зелена ливада, 

Кроз жу тече зелена Бодана, 

По жоз плива риба свако^ака, 

Кадкоі) хоѣеш, да ^е тазе (свѣжую) ^едеш. 

Вук. Кар. II, 105—6. 

Слушатель перемѣняетъ точку зрѣнія, но каждый разъ раз¬ 
сказчикъ предупреждаетъ эту перемѣну (посмотри вверхъ, внизъ). 
Другой примѣръ у Пушкина „Обвалъ": 

Дробясь о мрачныя свалы 
Шумятъ и пѣнятся валы,* 

А надо мной кричатъ орлы 
И ропщетъ боръ 

II блещутъ средъ волнистой мглы 
Вершины горъ. 
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Примѣръ несоблюденія единства и опредѣленности точки зрѣ¬ 
нія —степь въ „Тарасѣ Бульбѣ" Гоголя: „Ничего въ природѣ не 
могло быть лучше (для кого?); вся поверхность земли представля¬ 
лась зелено-золотымъ океаномъ, по которому брызнули милліоны 
разныхъ цвѣтовъ. Сквозь тонкіе, высокіе стебли травы сквозили 
голубыя, синія и лиловыя волошки; желтый дровъ выскакивалъ 
вверхъ своею пирамидальною верхушкою; бѣлая кашка зонтико¬ 
образными шапками пестрѣла на поверхности; занесенный Богъ 
знаетъ откуда колосъ пшеницы наливался въ гущѣ. Подъ тонкими 
ихъ корнями шныряли куропатки, вытянувъ свои шеи". 

Бъ Войнѣ и Мирѣ нѣтъ описаній красоты женской, но чита¬ 
тель не можетъ смѣшать и по наружности жены вн. Андрея, 
Нёіёпе, Наташи. Такъ присутствіе высокихъ цѣлей искусства, можетъ 
быть, безсознательно ведетъ въ соблюденію частныхъ его правилъ 
(умѣренности въ описаніяхъ) и наоборотъ, когда поэту нечего ска¬ 
зать болѣе важнаго онъ описываетъ. 

„Когда плохой поэтъ" говоритъ Горацій, „не въ силахъ ничего 
сдѣлать, онъ начинаетъ описывать рощу, жертвенникъ, ручей, 
вьющійся по злачнымъ лугамъ, шумящій потокъ, радугу". (Лаокоонъ, 
XVII гл.). 

Если объективный покой превращается поэтическимъ изобра¬ 
женіемъ въ движеніе, то и наоборотъ, когда изображается движеніе, 
лучше (экономнѣе) недѣлать зрителя участникомъ движенія каждой 
части, а заставлять движеніе проходить передъ его глазами. 

Сюда примѣръ изъ Гомера, Иліада III, 171 и сл.: Елена съ 
башни называетъ Пріаму замѣчаемыхъ имъ героевъ Греціи. Въ серб¬ 
скихъ пѣсняхъ это обычный пріемъ—обозначать присутствіе зрителя: 
Мили Боже, чуда великога 
Да )в коме поіледаЪіи било, 

а далѣе описаніе. (Караджичъ П, 111, 561). Лицо обозрѣвающее 
подымается на башню (Караджичъ, Л: 45, „ Цар Лазар и царица 
Милица". Царица выходитъ на башню и распрашиваетъ каждаго 
проходящаго героя о боѣ на Коссовомъ полѣ. Такой же пріемъ 
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въ другой пѣснѣ № 51: Д^еюука Коссовка). У Л. Толстого въ 
я Войнѣ и Мирѣ": „Въ срединѣ моста, слѣзши съ лошади, при¬ 
жатый своимъ толстымъ тѣломъ къ периламъ, стоялъ князь Не- 
свицкій... Поглядѣвъ за перила внизъ, князь Несвицкій видѣлъ 
быстрыя шумныя, невысокія волны Энса... Поглядѣвъ на мостъ, 
онъ видѣлъ столь же однообразныя живыя волны солдатъ, кутасы, 
кнвера съ чехлами, ранцы, штыки, длинныя ружья и нзъ-нодъ 
киверовъ лица съ широкими скулами, ввалившимися щеками и 
беззаботно усталыми выраженіями (далѣе передъ генераломъ про¬ 
ходятъ по мосту отдѣльныя части войска), Война и Миръ I, 
219—225, изд. 1889 г. 

Примѣръ отсутствія перспективы и нарушенія только что 
указаннаго правила—у Гоголя въ описаніи сада Плюшкина: 

„Мѣстами расходились зеленыя чащи, озаренныя солнцемъ, 
и показывали неоввѣіценпое между нихъ углубленіе, зіявшее, какъ 
темная пасть; оно все было окинуто тѣнью, и чуть чуть мелькали 
въ черной глубинѣ его: бѣжавшая узкая дорожка, обрушенныя 
перила, пошатнувшаяся бесѣдка, дуплистый дряхлый стволъ ивы, 
сѣдой чапыжникъ, густой щетиной вытыкавшій изъ-за ивы изсохшіе 
отъ страшной гущины, перепутавшіеся и скрестившіеся листья и 
сучья и, наконецъ молодая вѣтвь клена, протянувшая сбоку свои 
зеленыя .шпы —листы, подъ одинъ изъ которыхъ забравшись, Богъ 
вѣсть какимъ образомъ, солнце превращало его вдругъ въ проз¬ 
рачный и огненный, чудно сіявшій въ этой густой темнотѣ". 

Родословная искусства. Въ раздѣленіи искусствъ на 2 вѣтви: і 
пространственную и временную, заключено указаніе на ихъ родо- \ 
словныя отношенія. 

Когда, при нынѣшней обособленности и самостоятельности 
искусствъ, они всѣ пускаются въ ходъ для произведенія общаго 
впечатлѣнія, какъ въ оперѣ, мы видимъ, что декораціи (т. е- 
архитектура, скульптура и живопись) съ одной стороны, музыка, 
пляска и мимика, поэзія съ другой—образуютъ между собою болѣе 
тѣсныя сочетанія, чѣмъ эти группы другъ съ другомъ. 
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Такія два сочетанія, данныя одновременно, всегда болѣе менѣе 
оспариваютъ другъ у друга силу впечатлѣнія и стремятся оттѣснить 
другъ друга назадъ *)• 

Архитектурныя формы, обнимая собою скульптурныя и живо¬ 
писныя, даютъ общія указанія на распредѣленіе, величину и до 
нѣкоторой степени и на характеръ атихъ послѣднихъ, непредрѣ- 
шая ихъ частнаго содержанія. Подобныя отношенія связи общности 
и частности существуютъ между музыкою и поэзіей. Нынѣшняя 
сложность музыкальныхъ произведеній и самостоятельность инстру¬ 
ментальной музыки умаляется по направленію къ прошедшему; 
чѣмъ дальше въ старину, тѣмъ служебнѣе отношеніе инструмен¬ 
тальной музыки къ пѣнію и поэзіи. Чѣмъ болѣе музыкальный ин¬ 
струментъ сводится на нѣтъ, замѣняясь человѣческимъ голосомъ, 
тѣмъ общѣе становится правило, что пѣсня поется ради содержа¬ 
нія. „Дядюшка пѣлъ такъ, какъ поетъ народъ, съ тѣмъ полнымъ 
и наивнымъ убѣжденіемъ, что въ пѣснѣ все значеніе заключается 
только въ словахъ, что напѣвъ самъ собой приходитъ, и что от¬ 
дѣльнаго напѣва небываетъ, а что напѣвъ—такъ только для складу. 
Отъ этою - то этотъ безсознательный напѣвъ, какъ бываетъ напѣвъ 
птицы, и у дядюшки былъ необыкновенно хорошъ* (В. и М. II, 372). 
Противоположное явленіе—когда, какъ въ концертномъ и отчасти 
оперпомъ пѣніи, пѣніе независитъ отъ пѣсни и голосъ разсма¬ 
тривается, какъ музыкальный инструментъ. Эта крайность вызы¬ 
ваетъ новыя попытки къ сліянію музыки и поэзіи и созданію 
выразительнаго пѣнія и изобразительной музыки. Тоже—о балетѣ. 
На относительно первобытной ступени связи музыки и поэзіи, 
напр. въ русской народной пѣснѣ, можно усмотрѣть, какъ музы¬ 
кальный періодъ и его части соотвѣтствуетъ синтактическому; но 


1 ) Маи 80І1 »ісЬ аііез ргакІізсЬ сіепкеп шмі сіезЬаІЬ аисЪ йаЬіп (гаскіеп, сіазз 
ѵелг&шНе Мапііезі&ііопсп <1ег ^гоззеп Ыее, іпзоіегп $іе йигсЬ МепзсЬеп хиг ЕгзсЪеі- 
шш§ когатеп зоііеп. аиГ еіпе веЬбгі&е \Ѵеізе іпеіпашіег тгігкеп. Маіегеі, Ріазіік ипсі 
Мітік вІеЬеп іп еіпега ипіеПгеипІісЬеп Веги&; ёосЬ ітшвз сіег Кйпзііег, хп (іеш еіпеп 
ЬегиГеп, вісЬ Ъйіеп, топ (іеш апйегп ЪезсЬ&сІі&і хи тгегсіеп: сіег ВіЫЬаиег капп зісЪ 
тот Маіег, сіег Маіег тот Мітікег тегййЬгеп І&ззеп иші аііе іігеі кбппеп еіпапсіег зо 
телгіггеп, сіазз кеіпег сіегзеІЪеп апГ (іеп ГйБзеп зІеЬеп ЫеіЬі. СбіЬе, 8ргйсЬе, 144—5. 
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тутъ же усматривается разница въ средствахъ и цѣляхъ поэзіи 
и музыки. 

Музыка относится къ поэзіи, какъ архитектура къ ваянію 
н живописи. 

Распредѣленіе пѣсенъ по напѣвамъ научное было бы только 
возстановленіемъ, исправленіемъ и закрѣпленіемъ ассоціацій уже 
существующихъ въ мысли пѣвцовъ. Когда Ст. Берковичъ спросилъ 
у Дафины изъ Сереча, отъ которой онъ записалъ 270 пѣсенъ, 
какъ ей приходятъ на память пѣсни, она отвѣчала, что она на¬ 
ходитъ пѣсви только по напѣву, т. е. какъ только вспомнитъ 
напѣвъ, слышанный еще въ молодости, тотчасъ же приходитъ ей 
на память я пѣсня (Ст. Берковичъ, Нар. п. Макед. бугара, I, ХУІ). 

По количеству частей музыкальнаго періода можно судить о 
количествѣ синтактическихъ частей размѣра; но угадать, каковы 
именно будутъ эти послѣдніе, невозможно, ибо напр., та же му¬ 
зыкальная фраза соотвѣтствуетъ въ одномъ случаѣ опредѣленію и 
опредѣляемому (червоная калинонька,) въ другомъ обстоятельству 
и подлежащему + сказуемое (тамъ дівчина журилася). 

Невозможно точное соотвѣтствіе напѣва и лексическихъ зна¬ 
ченій словъ пѣсни. 

Знаменательность словъ даетъ каждому тѣ же представленія, 
возбуждающія опредѣленныя образы и черезъ ихъ посредство 
чувство. Ни отдѣльные звуки напѣва, ни его фразы не имѣютъ и 
той знаменательности, которая остается за отдѣльными словами, 
вырванными изъ связной рѣчи. Напѣвъ, какъ единство частей, 
тоже не имѣетъ той непосредственной знаменательности, какую 
имѣютъ произведенія изобразительныхъ искусствъ: живопись, поэзія. 
Онъ, какъ произведеніе архитектурное, неизображаетъ ничего 
внѣшняго, даннаго въ природѣ; онъ возбуждаетъ первоначально 
лишь неопредѣленныя чувства удовольствія съ безчисленными от¬ 
тѣнками радости, веселья, бодрости до невольныхъ ритмическихъ 
движеній, грусти или печали до слезъ, покоя до усыпленія; а эти 
чувства при благопріятныхъ условіяхъ могутъ вызвать ряды образовъ. 
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Примѣры: 

„И зачалъ тутъ Ставръ поигрывати, сыгрышъ сыгралъ Царя 
града, Танцы повелъ Іерусалима, Величалъ князя со княгинею, 
Сверхъ того игралъ еврейской стих". Посолъ задремалъ и спать 
захотѣлъ (Кирѣев., IV, 67, Кирша Дан.). Ср. Караджичъ, И, 250—6: 
Марко Кралювичъ проситъ спѣть воеводу Милоша: 

„А ма^ брате, воевода Милошу 
Тешко ме ]е санак обрвао 
Пева^ брате те ме разговара) “ 

...Онда Милош поче да попева 
А красну ^е песму започео 
Од сви наши бол>и и стари)‘и, 

Како і’ кріи држ’о крал>евину 
По честику по Маѣедони.)и, 

Како себе има задужбину; 

А Марку зе песма омилила, 

Наслони се седлу на облучке 

Марко спава, Милош попщева, Кар. П, 215—6. 

Примѣры (изъ новѣйшей русской литературы) изображенія 
дѣйствія музыки: Тургеневъ „Дворянское гнѣздо? (музыка Лемма), 
Л. Толстой „Альбертъ", „Люцернъ", „Война и Ми^)ъ“ (П, 84)— 
Николай Ростовъ слушаетъ пѣніе Наташи: „И вдругъ весь міръ 
для него сосредоточился въ ожиданіи слѣдующей ноты, слѣдующей 
фразы, и веб въ мірѣ сдѣлалось раздѣленнымъ на три темпа: ОЬ, 
тіо сгойеіе айеМо... Разъ, два, три... разъ, два, три... разъ. Эхъ 
жизнь наша дурацкая!—думалъ Николай. Все это —и несчастіе и 
деньги, и Долоховъ, и злоба, и честь— все это вздоръ... а вотъ 
оно настоящее... Ну, Наташа, ну, голубчикъ, ну, матушка!... какъ 
она' этотъ зі возьметъ? взяла! слава Богу! И онъ самъ, не замѣчая 
того, что онъ поетъ, взялъ втору въ терцію высокой ноты. „Боже 
мой, какъ хорошо! Неужели это я взялъ? какъ счастливо!"—поду¬ 
малъ онъ (можно зарѣзать, украсть,—и все таки быть счастливимъ). 

Словесныя изображенія музыки (сладкая, страстная мелодія... 
вся сіяла... росла, таяла и пр.) и ея дѣйствія приводятъ только 
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бъ тону, что ны папередъ знаемъ, что музыка словами неизобра- 
зима, т. е., что она есть самостоятельное, незамѣнимое искусство, 
и что хотя она шевелитъ „отрадное мечтанье", т. е. можетъ вхо¬ 
дить въ ассоціацію съ извѣстными образами, но не даетъ имъ 
развиться и сама по себѣ лишена и той доли объективности и 
опредѣленности мысли, какая свойственна слову.—Музыка не изо- 
бразима словами; но возможны изображенія моментовъ наибольшаго 
воспріятія. Сюда и по поводу эстетическаго воспитанія вообще Гёте: 
ЕсЬі йзіеІізсЬ - бібакіізсѣ кбппіе шап зеіп, иепп шап шіі зеіпеп 
8сЬй1егп ап аііеш ЕтрйпбипдзѵегіЬеп ѵогиЬег§іп§е, обег ез іЬпеп 
гиЬгйсЬіе іт тотепі, то ез киітіпіегі ипб зіе ЬбсЬзі етрЙпдІісЬ 
зіпсЕ. Эа аЬег сііезе Еогбегшщ пісЬі 2 и егВДІеп ізк, зо тйззіе бег 
ЬбсЬзіе 8Ьо1г без КаіЬебегІеЬгегз зеіи, біе Ве^гійе зо ѵіеіег Мапі- 
ГезЬаііопеп іи зеіпет ЙсЬйІегп бегдезіаіі гит ЬеЬеи ги Ьгіи§еп, 
базз зіе Йіг аііез Оиіе, 8сЬбпе, Стоззе, МГаЬге етрГ&п&НсЬ нгйгбеп 
ит ез тік Ггеибеп аиігиГаззеи, \ѵо ез іЬпеи гиг гесЬіеп Зіипбе 
Ье^е&иеСе. ОЬпе баз зіе ез шегкіеп ипб нПІззіеп, \тйге зотіі біе 
Ѳгипбібее, ѵгогаиз аііез Ьегѵог§еМ, іп іЬпеп 1еЬепбі§ ^етеогбеп, 
О. 8рг. 144. 

Если музыка возникла изъ пѣнія, поэзіи, то стихотворство, 
размѣръ—изъ связи слова съ пѣніемъ. Выдѣленію инструментальной 
музыки соотвѣтствуетъ выдѣленіе сложныхъ поэтическихъ произве¬ 
деній, несвязанныхъ ритмичностью. 


Слово и его свойства. Рѣчь и пониманіе. 

Понять дѣйствіе слова и въ частности поэзіи можно, конечно, 
только наблюдая свойства самаго слова. 

Отношеніе говорящаго къ употребляемымъ словамъ двояко *).— 
Во-первыхъ, къ значительной части этихъ словъ онъ относится 

г ) По отношенію къ скову возможны два вопроса: что оно значитъ и какъ (ка¬ 
кимъ образомъ) значитъ? Отвѣтомъ на второй вопросъ служитъ указаніе на значеніе 
предшествующаго слова и на отношеніе этого значенія къ новому. 
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почти такъ, какъ ребенокъ, который впервые знакомится съ ихъ 
звуками и значеніемъ. Мы говоримъ ребенку, указывая на вещи 
или изображенія: это домъ, лѣсъ, соль, сыръ, — это растеніе— донникъ. 
Дитя по нашимъ указаніямъ, но самостоятельно составляетъ себѣ 
соотвѣтственные образы и понятія. Мы умышленно или неумыш¬ 
ленно не позволяемъ ему сойти съ пути, намѣченнаго преданіемъ, 
т. е. назвать, напримѣръ, домъ лѣсомъ, соль сыромъ ; но обыкно¬ 
венно, даже при желаніи, не можемъ объяснить, почему соль не- 
называется сыромъ и наоборотъ. Единственное объясненіе: такъ 
говорятъ, такъ говорили изстари. Такимъ образомъ, въ этихъ слу¬ 
чаяхъ подъ давленіемъ преданія значеніе непосредственно и безот¬ 
четно примыкаетъ къ звуку *). 

Во-вторыхъ, къ другой части словъ мы относимся болѣе 
активно. Именно, стоитъ употребить такія слова въ переносномъ, 
производномъ смыслѣ или образовать отъ нихъ новыя, и основанія 
такого дѣйствія скажутся, будутъ тѣмъ явственнѣе, хотя бы мы 
и не въ состояніи были дать въ нихъ отчета 2 )—напримѣръ, когда 
мы говоримъ: я здѣсь (т. е. въ этомъ дѣлѣ, въ этомъ кругу мыслей) 
„дома ", или „я тутъ (какъ) въ лѣсу", „чѣмъ дальше въ лѣсъ, 
тѣмъ больше дровъ", „волка какъ ни корми, онъ все въ лѣсъ 
смотритъ". Въ послѣднемъ примѣрѣ „въ лѣсъ" значитъ прибли¬ 
зительно тоже, что „вонъ", т. е. въ сторону противоположную 
домашнему, дружескому, симпатичному, и это значеніе изображено, 
или, говоря психологическимъ терминомъ, представлено признакомъ 
взятымъ изъ значенія „въ лѣсъ ". Всякое удачное изслѣдованіе эти¬ 
мологически неяснаго слова приводитъ къ открытію въ немъ та¬ 
кого представленія, связующаго это слово съ значеніемъ предше¬ 
ствующаго слова и т. далѣе въ недосягаемую глубину вѣковъ 3 ). 

1 ) Таковы, напримѣръ, домъ, (ибо сближеніе съ глаголомъ, означающимъ „укро¬ 
щать" (дам-) „вязать" ( да-да -) не все разъясняетъ), нар. ддма, лѣсъ. 

а ) Примѣры, сюда относящіяся,— въ соч. „Мысль и Языкъ" въ I томѣ „Запи¬ 
сокъ по русской грамматикѣ", „Изъ лекцій по теоріи словесности. Басня, пословица, 
поговорка". 

3 ) Въ сказкахъ: „Избушка, избушка! стань кг лѣсу задомъ, а ко мнѣ передомъ". 
„Вънъ" (изъ винит, ед.), „вънѣ" (мѣстн. ед.), существ, „извъна" („всю иавъиу (церкви) 
украси и , Новг. I, 32) не можетъ быть сравниваемо съ сскр. вина , безъ (Роіі, Еі. 
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Тоже самое и въ примѣненіи къ отдѣльнымъ формальнымъ эле¬ 
ментамъ слова, напр. а въ дом|а. 

Изъ примѣровъ, разобранныхъ ниже (см. метафора, метонимія) 
будетъ видно, что производныя значенія тоже могутъ быть даны 
преданіемъ; но они могли бы и дѣйствительно быть произведены 
вновь. Дѣло здѣсь не въ этомъ, а лишь въ томъ, что преданіе можетъ 
передавать слово съ явственнымъ представленіемъ. 

Бсякое созданіе новаго слова изъ прежняго создаетъ вмѣстѣ 
съ новымъ значеніемъ и новое представленіе. Поэтому можно ска- . 
зать, что первоначально всякое слово состоитъ изъ трехъ элемен¬ 
товъ: единства членораздѣльныхъ звуковъ, т. е. внѣшняго знака 
значенія; представленія, т. е. внутренняго знака значенія и самаго 
значенія. Другими словами, въ это время въ двоякомъ отношеніи 
есть (имѣется на лицо) знакъ значенія: какъ звукъ, и какъ пред¬ 
ставленіе. 

Звукъ и значеніе навсегда остаются непремѣнными условіями 
существованія слова, представленіе же теряется ') (см. ниже). Такая 
потеря объясняется слѣдующимъ. При помощи слова совершается 
познаніе. Познаніе есть приведеніе въ связь познаваемаго (Б) съ 
прежде познаннымъ (А), сравненіе Б съ А при помощи признака 
общаго и тому и другому, взятаго изъ А, признака, который мы обоз¬ 
начимъ а. Жизнь слова состоитъ въ его употребленіи, т. е. въ 
примѣненіи къ новымъ случаямъ. При этомъ количество призна¬ 
ковъ Б увеличивается и ихъ связь между собой закрѣпляется; 
вновь входящій въ Б признакъ напр. б'" примыкаетъ уже не непо¬ 
средственно въ а и А, а черезъ б', б". Т. о. а въ числѣ призна- 

РогзсЬ. I, 718, Місі. Ьехіс.) а) потому что изъ ви должно выйти еъ—, а не въ —, какъ 
въ 01 -м»; б) потому что явственность падежныхъ значеній заставляетъ предполагать 
уже въ славянскихъ языкахъ существительное со значеніемъ столь же вещественныхъ, 
какъ то, которое предполагается сходнымъ по значенію выраженіемъ /ото* и ІогІ8, 
на дворъ (рус. серб.) и на дворѣ, серб, на пол*, на пол*/, впѣ; с пол»а , с-извнѣ, снаружи; 
лотыш. Ага , внѣ, агам , вонъ; лнтов. огё = сскр. агё впѣ при лотыш. агав — все внѣ 
дома. Цоэтому можно согласиться съ Ягичемъ (РойшЬи^епа Ѵокаііг. 29, Кай, IX), 
что 0 »м» примыкаетъ въ сскр. ваха—лѣсъ, т. е. чго въ этомъ словѣ значеніе / огав пред¬ 
ставлено признакомъ, взятымъ изъ значенія въ лѣсъ. 

1 ) Напр. щитъ, за-щита; лаять, брехать. 
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ковъ Б становится несущественнымъ. Говорящій незаинтересованъ 
въ востановленіи этого а, скорѣе наоборотъ, оно ему мѣшаетъ. 
Поэтому а все рѣже и рѣже входитъ въ сознаніе и наконецъ 
исчезаетъ, вмѣстѣ съ чѣмъ Б, какъ зрѣлый плодъ, выросшій на 

A, отрывается отъ него х ) и черезъ посредство взятыхъ изъ нихъ, 
представленій б', б", б"' становится основаніемъ для образованія 

B, Г и т. д. Примѣромъ можетъ служитъ образованіе ряда зна¬ 
ченій защита (Б) изъ щитъ (А), кожа 2 ). 

|» Иначе: дѣйствіе мысли въ возникающемъ словѣ есть срав- 
! неніе двухъ мысленныхъ комплексовъ, вновь познаваемаго (X) и 
1 прежде познаннаго (А) посредствомъ представленія (а), какъ 
: Іегііиіп сотрагаМопіз. Такъ какъ упомянутые комплексы всегда 
болѣе или менѣе разнородны, то возникающее слово всегда иноска¬ 
зательно въ двоякомъ отношеніи: какъ по различію X и А, такъ 
и по различію а и А. Сравненіе слѣдуетъ отличать отъ уравне¬ 
нія, въ коемъ обѣ величины готовы въ мысли до своего сближе¬ 
нія, напр. А АВС = А СВП, причемъ все равно, сравнивается 
ли первое со вторымъ, или наоборотъ. Въ словѣ это не безраз¬ 
лично. Теченіе мысли направлено отъ А къ X и интересъ сосре¬ 
доточенъ на послѣднемъ. Познаваемое есть не только отношеніе 
X въ А, но и самое X. 

Представленіе выдѣляетъ а (изъ Б.) (корова, зенд. $рва ро¬ 
говой, херабд рогатый (эпитетъ оленя), сегѵиз); оно даетъ а) со¬ 
знаніе единства данныхъ воззрѣнію комплексовъ; б) установленіе 
единства связокъ (комплексовъ), которыя даны лишь въ своихъ 
стихіяхъ; в) чрезъ устраненіе несущественнаго (идеализацію) облег¬ 
чаетъ обобщеніе, стало быть, увеличиваетъ разстояніе между че¬ 
ловѣческой абстракціей и конкретностью животной мысли; г) соз¬ 
даетъ категорію объектовъ мысли. Предметъ мысли А не есть 
а -4-6 + с (признаки), а вмѣстѣ возможность неизвѣстныхъ х, у... 
(Мысль и языкъ, 153). Представленіе замѣщаетъ собою образъ. 
Отсюда большая быстрота мысли (М. и яз., 168—9). Посредст- 

*) Мысль и языкъ, гл. IX, 157—160, гл. X, 205—7. 

3 ) См. этимологію слова „верста". Иэъ записокъ, т. I, 1—5. 
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вонъ соединенія представленія съ другини представленіями произ¬ 
водится расчлененіе образа, превращеніе его въ понятіе, установ¬ 
леніе связи между мыслями, ихъ подчиненіе и соподчиненіе, (клас¬ 
сификація). Разложеніе комплекса признаковъ въ рядъ признаковъ, 
мыслимыхъ послѣдовательно, прямо вліяетъ на вѣрность умо¬ 
заключеній. (См. ниже о миѳѣ). 

Уже при самомъ возникновеніи слова между его значеніемъ 
и представленіемъ, т. е. способомъ, какимъ обозначено это зна¬ 
ченіе, существуетъ неравенство: въ значеніи всегда заключено дольше 
чѣмъ въ представленіи. Слово служитъ лишь точкой опоры для мысли. 
По мѣрѣ примѣненія слова къ новымъ и новымъ случаямъ, это 
несоотвѣтствіе все увеличивается. Относительно широкое и глу¬ 
бокое значеніе слова (напр. защита) стремится оторваться отъ 
сравнительно ничтожнаго представленія (взятаго изъ слова щитъ), 
но въ этомъ стремленіи производитъ лишь новое слово. Добытыя 
мыслью новыя точки прикрѣпленія усиливаютъ ея ростъ. Такимъ 
образомъ эта непрерывная борьба мысли со словомъ, „при над¬ 
лежащей свѣжести духовныхъ силъ производитъ все большее и 
большее усовершенствованіе языка и обогащеніе его духовнымъ 
содержаніемъ *).“ 

Что могло заключаться въ мысли до языка? То, что оста¬ 
нется, если вычесть изъ наличнаго состава мысли все, что недано 
чувственными воспріятіями. Чувствами недана ни субстанція, ни ка¬ 
чество, ни дѣйствіе. Ими объединены лишь такія связки впечат¬ 
лѣній, какъ звѣрь , растеніе , камень, но и эти связки нерасчле- 
нены; затѣмъ—масса несвязныхъ впечатлѣній. 

При помощи слова человѣкъ вновь узнаетъ то, что уже было 
въ его сознаніи. Онъ одновременно и творитъ новый міръ изъ ха¬ 
оса впечатлѣній и увеличиваетъ свои силы для расширенія пре¬ 
дѣловъ этого міра. 

г ) \Ѵ. НшпЪоШ Сеіег йіе ѴегвсЬіейепЬеіІ, Ей. РоМ. II, 121. Примѣчаніе 
Потта ІЬ. 460, гдѣ между прочимъ примѣры: ѵігіив, первоначально только „мужество"; 
англ. Нитоиг изъ теоріи соковъ въ человѣческомъ тѣлѣ; нѣм. Іаипе сраьн. Ійпе, дат. 
іиоа, луна—отъ первоначальнаго представленія о фазахъ луны къ измѣнчивости счастья 
и настроенія. Въ атомъ отношеніи любопытна этимологія словъ основа, почва. 
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Этимологія, будетъ ли ученая или народная, весьма мало 
измѣняетъ количественное отношеніе между словами, которыя въ 
данное время первообразны (т. е. словами съ потеряннымъ представ¬ 
леніемъ, безббразными) и словами производными, переносными, съ 
яснымъ представленіемъ, образными. Пусть этимологія объяснитъ 
мнѣ, что донникъ есть растеніе, употреблявшееся въ болѣзни дъна, 
что солъ предполагаетъ значеніе соленой воды, защита —значеніе 
кожи, оборона —значеніе бороны и т- п.; это не заставитъ меня 
мыслить въ подобныхъ словахъ ихъ значенія образно, ибо это не- 
измѣнитъ разъ установившейся несоотвѣтственности между значе¬ 
ніемъ и представленіемъ и ненужности этого послѣдняго. Такъ 
исторія искусства можетъ показать, почему извѣстные дошедшіе 
до насъ образы производили глубокое впечатлѣніе на современни¬ 
ковъ; она можетъ обострить нашъ умъ и косвенно повліять на 
нашу собственную художественную дѣятельность, но разъ устарѣв¬ 
шій для насъ образъ „нешевелитъ" въ насъ „отраднаго мечтанья“, 
исторія этому непоможетъ. Изъ сказаннаго вытекаютъ слѣдующія 
положенія: одновременное существованіе въ языкѣ словъ образ¬ 
ныхъ и безббразныхъ условлено свойствами нашей мысли, зависи¬ 
мой отъ прошедшаго и стремящейся въ будущее. Развитіе языка 
совершается при посредствѣ запгемнѣнія представленія и возник¬ 
новенія, въ силу этого и въ силу новыхъ воспріятій, новыхъ 
образныхъ словъ. Надо думать, что въ отдѣльныхъ лицахъ, гово¬ 
рящихъ тѣмъ же языкомъ количественная разница между образ¬ 
ными и безббразными словами можетъ быть очень велика; но что 
должны быть средніе предѣлы колебаній, выходъ изъ коихъ воз¬ 
моженъ лишь при ненормальномъ состояніи народа. 

До сихъ поръ мы разсматривали слово со стороны его зна¬ 
ченія для самого говорящаго; но въ дѣйствительности языкъ воз¬ 
моженъ только въ обществѣ. Уединенная работа мысли можетъ 
быть успѣшна только на значительной ступени развитія, при поль¬ 
зованіи письменностью, отчасти замѣняющей бесѣду. Лишеніе об¬ 
щества и его суррогатовъ можетъ довести до отупѣнія или су- 
нашествія даже высоко развитаго человѣка. Бакъ въ одушевлен- 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



— 23 — 

номъ разговорѣ личная рѣчь течетъ свободнѣе и пріобрѣтаетъ до¬ 
стоинства незамѣтныя при уединенной мысли; такъ усовершенст¬ 
вованіе языка народа находится въ прямомъ отношеніи со сте¬ 
пенью живости обмѣна мысли въ обществѣ (Ср. НитЪоІйІ, § 9, 
67), обмѣна, возможность коего условлена сходствомъ человѣчес¬ 
кой природы вообще и въ частности еще большимъ сходствомъ 
лицъ того же народа и племени. „Одна головня негоритъ, а 
тлѣетъ". Собираясь ночью пробраться въ троянскій станъ, Діомедъ: 
„Несторъ! меня возбуждаетъ душа и отважное сердце 
Въ станъ враждебный войти, недалеко лежащій троянскій. 
Но когда и другой кто со мною итти пожелаетъ, 

Болѣе бодрости мнѣ и веселости (= смѣлости) болѣе 

будетъ: 

Двумъ совокупно идущимъ, одинъ предъ другимъ вымы¬ 
шляетъ, 

Что для успѣха полезно; одинъ же хотя бы и мыслилъ, 
Медленнѣй дума его и слабѣе рѣшительность духа". 

Ил. X, 220. 

Для пріобрѣтенія достоинствъ слога, популярности изложенія, 
мало личнаго старанія: необходимы внѣшнія условія. Невозможно 
стать дѣйствительно писателемъ для дѣтей, для малограмотнаго 
народа, для общества, непровѣривъ и непровѣряя постоянно по¬ 
нятности и силы своихъ словъ на тѣхъ, кому они предназначены. 
Имѣя передъ собой не дѣйствительныхъ слушателей, а лишь во¬ 
ображаемыхъ на основаніи нѣсколькихъ предварительныхъ дан¬ 
ныхъ, непремѣнно попадешь въ просакъ. Чтобы письменная рѣчь 
получила легкость и ясность разговорной, нужно, чтобы разговоръ 
предшествовалъ письму и оставался мѣриломъ во время писанья. 
Нужно сначала жить въ обществѣ, чтобы не напрасно писать для 
него. Такъ было во Франціи въ XVIII в. „Тогда не выходило 
книги, написанной не для свѣтскихъ людей, даже не для свѣт¬ 
скихъ женщинъ... Сочиненія исходили изъ салона и, прежде 
чѣмъ публикѣ, сообщались ему... Характеръ общества дѣлалъ за¬ 
писныхъ философовъ свѣтскими людьми по болѣе общему правилу 
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я въ большей мѣрѣ, чѣмъ гдѣ бы и когда бы ни было... Пуб¬ 
лика обязывала такого человѣка быть писателемъ еще болѣе, 
чѣмъ философомъ, заботиться о способѣ выраженія столько же, 
сколько о мысли... Бму нельзя было бытъ человѣкомъ кабинет¬ 
нымъ. Онъ здѣсь не просто ученый, погруженный, какъ нѣмецъ, 
въ свои фоліанты и размышленія, имѣющій слушателями только 
записывающихъ студентовъ, а читателями ученыхъ, согласныхъ 
принять на себя этотъ трудъ, не Бантъ, который, составивъ себѣ 
особый языкъ, ждетъ, что публика ему выучится, и выходитъ изъ 
своей рабочей комнаты, лишь чтобы отправиться въ аудиторію. 
Здѣсь, напротивъ, относительно слова (еп іаіі сіе рагоіе) всѣ зна¬ 
токи, даже записные. Математикъ Даламберъ обнародовываетъ трак¬ 
татъ о краснорѣчіи; натуралистъ Бюффонъ произноситъ рѣчь о 
слогѣ; законовѣдъ Монтескье составляетъ сочиненіе о вкусѣ; пси¬ 
хологъ Кондильякъ пишетъ книгу объ искусствѣ писать". Таіпе, 
Без огідіпез Де Іа Ггапсе сопіешіогаіне, Б’апсіеп гедііпе 2, 231—4. 

Мы говоримъ не только тогда, когда думаемъ, что насъ слу¬ 
шаютъ и понимаютъ, но и про себя и для себя х ). Хотя мысль 
существуетъ и до слова и хотя не всякая мысль прошедшая сквозь 
слово выразима словомъ, тѣмъ не менѣе отчасти правъ старинный 
книжникъ, объясняющій а ройогі мысль, какъ скрытую рѣчь: 
„гаданіе—съкръвенъ глаголъ (тлъвованіе неудобь познаваемомъ 
въ писаныхъ речемъ" 1431 г. Калайдовичъ, „Іоаннъ Экзархъ Бол¬ 
гарскій", 197, Буслаевъ, „О преподаваніи отечественнаго языка"). 

Чѣмъ сложнѣе то, что мы намѣрены сказать другимъ, тѣмъ 
явственнѣе для насъ различіе и разновременность двухъ моментовъ 
рѣчи: 1-го, когда обдумываемъ и говоримъ для себя, и 2-го, когда 
говоримъ другимъ. Тоже различіе, только менѣе ощутительное, и 
въ простѣйшемъ словѣ. 

По этому можно отдѣльно разсматривать: 1) дѣйствіе рѣчи 
на самого говорящаго и 2) дѣйствіе ея на слушающаго и пони- 

*) То, что слово существуетъ для говорящаго раньше, чѣмъ для слушателей, 
объясняетъ явлевія регрессивной ассимиляціи и аттракціи и Ьувіегоп-ргоіегоп въ фо¬ 
нетикѣ и синтаксисѣ. 
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мающаго, пониманіе. А такъ какъ элементы слова и словеснаго 
произведенія тождественны, то также раздѣльно можно разсматри¬ 
вать и дѣйствіе словеснаго (въ частности поэтическаго, вообще 
художественнаго) произведенія на самого автора и на понимающаго. 

Дѣйствіе слова на самого говорящаго. Міръ является намъ 
лишь какъ ходъ измѣненій, происходящихъ въ насъ самихъ. За¬ 
дача, исполняемая нами, состоитъ въ непрерывномъ разграниченіи 
того, что мы называемъ своимъ я и всего прочаго не я, міра въ 
болѣе тѣсномъ смыслѣ. Познаніе своего я есть другая сторона 
познанія міра, и наоборотъ. 

Но какъ возможно самопознаніе, когда я есть непрерывное 
теченіе, когда познаваемое въ мгновеніе познанія уже ушло, уже 
неуловимо? 

„Егкешіе йісЪ! “ Ѵаз зоіі баз Ьеіззеп? 

Ез Ьеіззі: “8еі пиг!“ шиі „8еі аисЬ пісЬі!“ 

Ез ізі еЬеп еіп Зргисіі йег ИеЪеп \Ѵеізеп, 

Бег зісіі іп йег Кйгге ѵійегзргісѣі. 

„Егкеппе йісЬ!“—ЛѴаз ЬаЪ’ ісЬ йа Шг ЬоЬп? 

Егкеші’ ісЬ шісЬ, зо шпзз ісЬ §1еісЬ йаѵоп. 

Аіз ѵ?епп ісЬ аиі йеп МазкепЬаІІ каше 
Пий §1еісЬ йіе Багѵе ѵош Ап&езісЬі паЬше. 

ОоіЬе, ЗргйсЬе, 32. 

Противорѣчіе, заключенное въ понятіи самопознанія, устраня¬ 
ется тѣмъ, что мы познаемъ не свое настоящее, неуловимое, а свое 
прошедшее (какъ познаемъ лишь прошедшее міра: я вижу звѣзду 
не какъ она есть, а какъ она была, когда послала лучъ ко мнѣ; 
теперь можетъ быть ея и нѣтъ). Всякое познаніе по существу 
исторично и имѣетъ для насъ значеніе лишь по отношенію къ 
будущему. 

Но какъ возможно самопознаніе и, въ этомъ смыслѣ, познаніе 
и своего прошедшаго? 

№етапй лѵігй зісЬ зеІЬег кеппеп 
8ісЬ ѵоп зеіпет ЗеІЪзІ-ІсЬ ігеппеп; 

БосЬ ргоЬіег’ ег )ейеп Та§, 
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^’аз иасК аиззеи еікШсЬ, кіаг. 

\Ѵа$ ег і$( иші \ѵа$ ег \ѵаг, 

\Ѵа$ ѳг капп иші \таз ег ша§. ОоіЬе, 8рг. 85. 

\Ѵіе капп шап $ісЪ $е1Ьш кеппеп Іегпеп? ОигеЬ ВеігасЬіеп 
піешаЬ, ѵоЫ аЬег «ІигсЬ Напсіеіп (въ нравственномъ стелѣ): 
ѴегаіеЬе ііеіпе РШсЬі хи (Ьип. ип<1 «іи мгеіззі §1еісЬ. агав ап (ііг 
іг4-—\Ѵаа аЬег і$( «іеіпе РПісЫ? Оіе Копіегип^ дез Та§е&. СоіЬе. 
ІЪ. 107. 

Непосредственное самопознаніе невозможно. Первообразное 
невольное дѣйствіе, предполагаемое самопознаніемъ, состоятъ въ 
томъ, что непрерывно утекающее состояніе вашего я оставляетъ 
бол ѣе ощутительный сл ѣдъ въ членораздѣльномъ звукѣ. Воагрожз- 
веденіе звука облегчаетъ, впрочемъ всегда неточное, воспроизве¬ 
деніе мысля. Звукъ становятся намекомъ, знака» мрамед шей 
.мысли. Въ атомъ смыслѣ с.юво об&км-шюручш* мыс », ставятъ ее 
передъ намм. служатъ тѣмъ безъ котораго невозможно само¬ 

сознаніе. какъ первоначально, до пріобрѣтенія навыка, невозможно 
считать, не указывая на считаемыя веща влж не передвогая алъ. 
невозможно играть въ шахматы, не передвигая шашекъ. 

Слово дѣлитъ непрерывное теченіе воспріятій на отдѣльные 
акты и такамъ образомъ создаетъ объекты мысли, подлежащіе 
дѣйствію другихъ такихъ же. 

и>тиманіе происходитъ слѣдующимъ образомъ. Произнося 
слово » корова . говорящій думаетъ слѣдующее: то. что ;і вижу, 
представляемся мнѣ рогатымъ. Такимъ образомъ требующее объяс¬ 
неніе вовое. чисто личное воспріятіе черевъ посредство представ¬ 
ленія, признака, общаг*) ему съ прежнимъ запасомъ мысли, объяс¬ 
няется зтнмъ послѣднимъ. Слушающій получаетъ отъ этого процесса 
только звука: .корова", которые бу уггъ кь немъ отношеніе къ 
комплексу мысли, который онъ самъ объективировалъ въ подобныхъ 
звукахъ. Сужденіе, происходящее въ немъ при пониманіи эгого 
слова, таково: .Эти звуки значатъ нѣчто, представляемое рогатымъ". 
Допустимъ, что оба они вндагь предаетъ, о которомъ идетъ рѣчь, 
а что новим&віе облегчено жестами, указаніемъ со стороны товс*- 


Оідііігесі Ьу Слоодіе 



рящаго. При этомъ окажется, что чувственное воспріятіе „ корова 8 
въ томъ н другомъ различны; что объясняющіе комплексы въ томъ 
и другомъ различны еще болѣе, ибо разница ихъ состава зависитъ 
не только отъ различія прежнихъ воспріятій, но и отъ различія 
сочетаній, въ которыя вошли эти воспріятія съ другими. Общимъ 
между говорящимъ и слушающимъ, понимающимъ окажется только 
звуки и представленіе, а въ случаѣ затемнѣнія представленія (рога¬ 
тый)—только звуки. Такимъ образомъ, „никто недумаетъ при словѣ 
именно того самого, что другойПоэтому „всякое пониманіе есть 
вмѣстѣ непониманіе; всякое согласіе въ мысляхъ—разногласіе 8 
(НитЬоМі, 78). „Въ душѣ нѣтъ ничего, кромѣ созданнаго ея само¬ 
дѣятельностью 8 (НишЬоИі, 68). Пламя свѣчи, отъ которой зажи¬ 
гаются другія свѣчи, не дробится; въ каждой свѣчѣ воспламеняются 
свои газы. Такъ при пониманіи мысль говорящаго не передается 
слушающему; но послѣдній, понимая слово, создаетъ свою мысль, 
занимающую въ системѣ, установленной языкомъ, мѣсто, сходное 
съ мѣстомъ мысли говорящаго. Думать при словѣ именно то, что 
думаетъ другой, значило бы перестать быть самимъ собою. Поэтому 
пониманіе въ смыслѣ тождества мысли въ говорящемъ и слушаю¬ 
щемъ есть такая же иллюзія, какъ и та, въ силу коей мы при¬ 
нимаемъ собственныя ощущенія за внѣшніе предметы. 

Тѣмъ не менѣе наше слово дѣйствуетъ на другихъ. Оно уста¬ 
навливаетъ между замкнутыми въ себѣ личностями связь, не урав¬ 
нивая ихъ содержанія, а такъ сказать „настраивая ихъ гармони¬ 
чески 8 (НшпЬоИі, 68). 

Въ процессѣ пониманія сказываются тѣже основныя черты 
слова, что и въ рѣчи. „Рѣчь и пониманіе суть лишь разныя 
стороны одного и того же явленія 8 (НишЬ., 68). Такимъ образомъ 
разсмотрѣніе процесса пониманія служитъ новымъ подтвержденіемъ 
того, что языкъ мыслимъ только какъ средство (или точнѣе сис¬ 
тема средствъ), видоизмѣняющее созданія мысли; что его невоз¬ 
можно бы понять, какъ выраженіе готовой мысли, ибо будь оно 
таково, оно имѣло бы значеніе только для своего создателя или 
для тѣхъ, которые съ нимъ сговорились (что имѣетъ мѣсто отно- 
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сительно условныхъ знаковъ), или же, что невозможно, пониманіе 
состояло бы въ передачѣ мысли, а не ея возбужденіи. 

Ученію о значеніи слова соотвѣтствуетъ критика художествен¬ 
наго произведенія. Параллель между словомъ и сложнымъ словес¬ 
нымъ произведеніемъ здѣсь выражается въ слѣдующемъ. Въ мовѣ : 
1) среда , изъ которой берется образъ (А): N поймалъ (при такихъ-то 
условіяхъ) такого-то звѣря, что заключено въ словѣ хытръ\ 2) при¬ 
мѣненіе къ другому такому же случаю х л , ж 3 , х г и проч. или къ 
случаю отличному (К поймалъ не 8вѣря, а взялъ невѣсту, уловилъ 
чужую мысль); 3) общее между А и х { , х ѵ х 3 , т. е. признакъ 
отъ нихъ отвлекаемый (а). 

Въ словесномъ произведеніи: тоже А (изъ среды а, Д и пр.), 
х п а. Изслѣдованіе этихъ трехъ моментовъ и есть содержаніе 
критики. 


Три составныя части поэтическаго произведенія. 

Предлагаемыя ниже опредѣленія поэзіи не представляютъ 
интереса новизны, но, быть можетъ, покажутся не совсѣмъ лиш¬ 
ними въ виду того, что въ нашихъ учебникахъ, а отчасти и въ 
журнальной критикѣ до сихъ поръ, какъ въ 40-хъ, 50-хъ годахъ, 
о поэзіи говорятъ поэтическими образами, сравненіями. Тогда 
говорилось: „поэзія это не что иное, какъ благоуханіе розы, 
сонъ дѣвы, мечта юноши и т. п. (см. ниже). Поэзія объясняется 
терминами, которые сами требуютъ объясненія, а часто и вовсе 
необъяснимы. Напр. „поэзія, какъ искусство , представляетъ сущ¬ 
ность предметовъ, ихъ идеи, не отвлеченно, т. е. не въ сужде¬ 
ніяхъ, а конкретно, т. е. въ образахъ, посредствомъ слова. Образы 
создаются творческой способностью, фантазіей. Отъ степени ея 
силы зависитъ большее или меньшее достоинство созданныхъ об¬ 
разовъ. Наибольшая сила обнаруживается въ созданіи такихъ обра¬ 
зовъ, которые въ совершенной чистотѣ и истинѣ воплощаютъ въ 
себѣ идеи и образуютъ съ ними нераздѣльное органическое един¬ 
ство". (Галаховъ) „Тѣ же вопросы, о степени соотвѣтствія формы 
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идеѣ былиприлаг&емы до недавняго времени и къ оцѣнкѣ про¬ 
изведеніе скульптуры и живописи". (Буслаевъ. М. Дос. II, 104). 

„Если поэтическое произведеніе отличается такимъ сочетаніемъ 
идеи н образа (какъ формы идеи), что форма вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ идеѣ и даетъ возможность яспо созерцать ее, то оно по¬ 
лучаетъ названіе художественнаго" (Галах. Ист. Рус. Слов. учеб, 
для сред. учеб. зав. Спб. 1891, 186). „Поэзія, какъ искусство 
Значитъ есть поэзія не какъ искусство, а какъ что же? Если 
имѣется въ виду возможность поэтическихъ произведеній нехудо¬ 
жественныхъ, т. е. дурныхъ, то это напрасно. Спрашивается, что 
такое сапогъ и сапожникъ, а отвѣчаютъ, что саиоги и сапожники 
бываютъ хорошіе и дурные. „Поэзія представляетъ сущность идеи 
предметовъ “ А что такое сущность, идея?. Платоново ѵоѵуіѵоѵ? 
Есть ли разница между пими и понятіями? Въ поэзіи Державина 
выражается идея „правды'* (Шевыр. у Гал. Ист. Р. Сл. I, Отд. 
2, 184). Такое блѣдное отвлеченіе принимаютъ за сущность. Въ 
такомъ случаѣ уже лучше Плотонова оѵоіа. 

Поэзія говоритъ не сужденіями ; но мы привыкли думать, 
что сужденіе есть такая форма, безъ коей никакое движеніе вполнѣ 
человѣческой мысли невозможно. Что также фантазія? Если форма 
можетъ вполнѣ соотвѣтствовать идеѣ, то, чтобы судить объ этомъ, 
мы должны знать идею автора, что безусловно невозможно. Если 
же идея произведенія въ каждомъ понимающемъ другая, то пол¬ 
ное соотвѣтствіе образа и идеи невозможно. 


Изъ двухъ состояній мысли, сказывающихся въ словѣ съ жи¬ 
вымъ и въ словѣ съ забытымъ представленіемъ, въ области болѣе 
сложнаго словеснаго (происходящаго при помощи слова) мышленія, 
возникаетъ поэзія и проза. Ихъ опредѣленіе въ зародышѣ лежитъ 
уже въ опредѣленіи 2-хъ упомянутыхъ состояній слова. Та и дру¬ 
гая подобно языку и другимъ искусствамъ суть столько же из¬ 
вѣстные способы мышленія, извѣстныя дѣятельности, сколько и 
произведенія. 
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Элементамъ слова съ живымъ представленіемъ соотвѣтствуютъ 
элементы поэтическаго произведенія, ибо такое слово и само по 
себѣ есть уже поэтическое произведеніе. Единству членораздѣль¬ 
ныхъ звуковъ (внѣшней формѣ слова) соотвѣтствуетъ внѣшняя 
форма поэтическаго произведенія, подъ коей слѣдуетъ разумѣть 
не одну звуковую, но и вообще словесную форму, знаменательную 
въ своихъ составныхъ частяхъ. 

Уже внѣшнею формою условленъ способъ воспріятія поэти¬ 
ческихъ произведеній и отличіе отъ другихъ искусствъ. Предста¬ 
вленію въ словѣ соотвѣтствуетъ образъ (или извѣстное единство 
образовъ) въ поэтическомъ произведеніи. 

Поэтическому образу могутъ быть даны тѣ же названія, ко¬ 
торые приличны образу въ словѣ, именно: знакъ, символъ, изъ 
коего берется представленіе, внутренняя форма. 

Значенію слова соотвѣтствуетъ значеніе поэтическихъ произ¬ 
веденій, обыкновенно называемое идеей. Этотъ послѣдній терминъ 
можно бы удержать, только очистивъ его отъ приставшихъ къ 
нему трансцедентальностей. 

Поэтическій образъ служитъ связью между внѣшнею формою 
я значеніемъ. 

Внѣшняя форма обусловливаетъ образъ. 

Образъ примѣняется „примѣряется'' (мр. „не до васъ при- 
міряючи" напр. образную пословицу); поэтому образъ можетъ 
быть назнанъ примѣромъ, въ стар. русс, притъча, потому что она 
притычетъся, примѣняется къ чему либо и этимъ получаетъ зна¬ 
ченія. Этимъ установляется граница между внѣшнею и внутрен¬ 
нею поэтическими формами. Все предшествующее примѣненію при 
пониманіи поэтическихъ произведеній есть еще внѣшняя форма 
Так. обр. въ пословицѣ „небуло снігу, небуло сліду" ко внѣшней 
формѣ относятся не только звуки и размѣръ, но и ближайшее 
значеніе. 

Еслибы примѣненія непослѣдовало, то могли бы быть поэтичны 
отдѣльныя слова (чего въ приведенномъ примѣрѣ нѣтъ), но цѣль- 
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наго поэтическаго произведенія небыло бы. (Мысль и языкъ 2 
151—5). 

...„Для создателя пѣсни отношеніе между образомъ и бли¬ 
жайшимъ значеніемъ было вполнѣ опредѣленное, т. в. образность 
была именно средствомъ созданія мысли, какъ въ словѣ предста¬ 
вленіе есть средство значенія”. 

Моя реценз. Нар. пѣс. Галицв. Р., Я. Ф. Головацк. 81 — 8. 


Значеніе поэтическаго произведенія для самаго создателя (автора). 

Поэтъ в публика, критика, толка. Стыдливость творчества. 

Слово, по вышесказанному, не можетъ быть понято, какъ 
выраженіе и средство сообщенія готовой мысли. Оно вынуждается 
у человѣка работою мысли — служитъ необходимымъ для самого 
мыслящаго средствомъ созданія мысли изъ новыхъ воспріятій при 
помощи прежде воспринятаго. 

Заключая отъ противнаго, предположивъ, что поэзія (и во¬ 
обще слово) есть средство не созданія, а лищь выраженія готовой 
мысли *), приходимъ къ двумъ равно невѣроятнымъ выводамъ: 

а) „Т. к. человѣкъ удовлетворяется не образомъ самимъ по 
себѣ, а его значеніемъ, т. е. пробуждаемыми образомъ мыслями, 
то художникъ, имѣя готовое значеніе, неимѣлъ бы надобности 
выражать его въ образѣ, а художественное произведеніе не имѣло 
бы важности для самого создателя”. (Мысль и языкъ 3 , 159). Та¬ 
кимъ образомъ нераздѣльность искусства съ жизнью человѣчества 
была бы безпричинна. 

б) Еслибы готовое значеніе было вложено въ образъ, то, 
конечно, для сообщенія другимъ людямъ, иначе для насъ было бы 
безразлично, жило ли бы значеніе въ образѣ или нѣтъ. Но пе¬ 
редача готовой мысли невозможна. Слѣдовательно, существованіе 
искусства было бы безцѣльно. 

*) Т. в. „общій® языкъ въ лучшемъ случаѣ можетъ быть только техническимъ 
языкомъ, п. ч. онъ предиолагаетъ готовую мысль, а не служитъ средствомъ къ ея об¬ 
разованію. Онъ существенно прозаиченъ (безъ представленій). Но проза безъ поэзіи 
существовать не можетъ: 1 она постоянно возникаетъ изъ поэзіи. 
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Ііш&ншш шиш о словѣ должно разумѣть о поэтическомъ 
произведеніи, *) 

Омо, лишь бы ни было сложно, сводится на слѣдующее. 
Нѣчто (г), ««ясное для самого автора, является передъ .нимъ 
вопросомъ, Отвѣтъ онъ можетъ найти только въ прошедшемъ своей 
души, въ пріобрѣтенномъ уже, или нарочно расширяемомъ ея 
содержаніи Ы). Нъ атомъ А, говоря иносказательно, хотя быть 
можетъ не слишкомъ удаляясь отъ истины, подъ вліяніемъ вопроса 
п .< ; (мтнѴ)" нрщшшдитъ нѣкоторое безпокойство, движеніе, волне¬ 
ніе; с отталкиваетъ ивъ А все для себя неподходящее и при¬ 
влекаетъ сродное, Ито послѣднее кристализуется въ образъ А, 
сложившійся ивъ бродившихъ элементовъ. 

Происходитъ еуждевіе „.с есть а (ивъ А) и вмѣстѣ съ тѣмъ 
усиокоеиіѵ, заканчивающее актъ развитія. 

Ород и сроковъ, среди огней, 

('роди клокочущихъ зыбей, 

Нъ стихійномъ иламенномъ раздорѣ. 

Ома съ небесъ слетаетъ къ намъ 
Небесная—къ земнымъ сынамъ, 

14 лазурной ясностью во взорѣ, 

Н на бунтующее море 
Льетъ цраммрательмый елей. 

О. Тютчевъ. 

Чѣмь настойчивѣе воиросъ, тѣмъ тревожнѣе потуг* рождаю¬ 
щей мысля, чѣмъ желаннѣе успокоеніе чувства, проясненіе хнш, 
ч'ѣмь необходимѣе все его для иоета, тѣмъ, прн равенствѣ цро- 
чаго, совершеннѣе н ммлѣе для другихъ его произведеніе. 

Тѵршмдо ц шлетъ .1. Толстому Іо ноября г.: Радуюсь 

лому, что вы всѣ фазнчеекн здоровы, я надѣюсь, что в ,умствен¬ 
ная' хворь, о которой Кы пишите. прошла. ЭДгѣ ■ она была 
знакомя: мног ія она являлась въ видѣ внутренняго броженія передъ 
начатомъ г ѣла, полагаю, что такого иода броженіе совершилось 

’цщаигь ’ццѣаікіі> о \>ли«іес»імм»«оші і ірѵшкиемт, 

о м<жі,ил^ 
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и въ васъ. (1-ое собр. писемъ). О безпокойствѣ, предшествующемъ 
вдохновенію, Пушкинъ,— „Египетскія ночи*. Бѣлинскій о „Кавк. 
Пл.“ Пушкина: „Осуществить въ творческомъ произведеніи идеалъ, 
мучившій поэта, какъ его собственный недугъ, — для поэта гначитъ 
навсегда освободиться отъ него. “ 

Бъ доказательство схематической вѣрности сказаннаго можно 
бы собрать немало признаній, въ родѣ—Лермонтова: 

.... „этотъ дикій бредъ 
„Преслѣдовалъ мой разумъ много лѣтъ; 

„Но я, разставшись съ прочими мечтами, 

„И отъ него отдѣлался стихами. 

(Сказка для дѣтей). 

Но это ненужно, такъ какъ общепризнано, что произведеніе 
„служитъ поворотною точкою* душевной жизни художниковъ. 
М. и яз. 2 165—7. 

Изъ трехъ стихій X, а и А, существовавшихъ въ душѣ 
художника, объективно и доступно постороннимъ только А, т. е. 
совокупность внѣшней и внутренней формы, словй и образы. 

О средѣ, изъ коей взято А, и объ X посторонніе могутъ 
судить только по догадкамъ, только по тому, чтб въ этихъ вели¬ 
чинахъ есть объективнаго. Такъ, въ составъ той среды, изъ кото¬ 
рой возникаетъ образъ, кромѣ личныхъ условій жизни поэта, 
входитъ усвоенное имъ преданіе, доступное изслѣдованію до мо¬ 
мента этого усвоенія. 

Критика, обращенная къ прошедшему даннаго обрава, стре¬ 
мится установить его связь съ другими предшествовавшими, его 
родословную, вообще преемственность типовъ. Такъ, образы народ¬ 
ной поэзіи имѣютъ родословную, теряющуюся во мглѣ вѣковъ. 
Точно такъ въ X, въ томъ вопросѣ, на который отвѣчаетъ дан¬ 
ный образъ, опредѣлимы только доступные внѣшнему наблюденію 
условія жизнн поэта, напр. пребываніе Пушкина и Лермонтова 
на Кавказѣ по отношенію къ стихотвореніямъ того и другого, 
изображающимъ кавказскую природу. Но все это лишь незначи¬ 
тельно уменьшаетъ разстояніе между Хи А. 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 34 — 


X неопредѣлимо уже потому, что для самого поэта оно 
уясняется лишь на столько, на сколько выражается въ образѣ, 
т. е. лишь отчасти. Такимъ образомъ и въ личной жизни „всякое 
пониманіе себя" есть непониманіе. Отсюда жалоба художниковъ 
на невыразимость мысли: 

„Бакъ сердцу высказать себя? 

„Другому какъ понять тебя? 

„Пойметъ ли оаъ, чѣмъ ты живешь? 

„Мысль изреченная есть ложь. 

„Бзрывая, возмутишь ключи: 

„Питайся ими и молчи.“ 

Тютчевъ „8і1епІіит“. 

.... Мои дѣла 

Не много пользы Бамъ узнать, 

А душу можпо-ль разсказать!. 

Лермонтовъ „ Мцыри “. 

Не вѣрь, не вѣрь себѣ мечтатель молодой, 

Какъ язвы, бойся вдохновенья.... 

Оно —тяжелый бредъ души твоей больной 
Иль плѣнной мысли раздраженье.... 

Лермонтовъ. 


Поэтъ создаетъ прежде для себя, потомъ для публики (для 
личныхъ цѣлей, какъ слава, деньги, и гражданскихъ). Признанія 
самихъ поэтовъ. Свидѣтельства того, что поэтъ создаетъ для себя : 

“ѴѴег Дет риЫікит Діеиі, ізі еіп агтез ТЬіег; 

Ег дийк зісЬ аЬ, піетапД Ьесіапкі зісЬ сіаГИг. 

ѲбНіез ВатШсЬе \Ѵегке, тк еіпіеііип^еп ѵоп Сагі ОоеДеке, 
IV ЬапД, 8ргйсЬе ипб сіг., 25 стр. 

Всякое слово, хотя бы и глупое и пустое, есть актъ мысли, 
завершеніе ея усилія; но акты мыслей—не одинаковой цѣнности. 
И чѣмъ важнѣе для кого дѣятельность мысли, тѣмъ болѣе будетъ 
онъ цѣнить находку подходящаго слова. Такъ и въ сложной по¬ 
этической дѣятельности важность произведенія, какъ завершенія 
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періода для санаго автора и для другихъ, будетъ замѣтна, тѣмъ 
замѣтнѣе, чѣмъ сильнѣе и успѣшнѣе потуги мысли. Поэтому на¬ 
блюдать это явленіе слѣдуетъ въ жизни настоящихъ художниковъ, 
ибо „ез §іеЫ, аисЬ АЙегкйпзіІег, Бііеііапіеп игиі Зрекиіапѣеп: 
Іепе ігеіЬеп Йіе Кинзѣ (только) ит (іез Уег^пОдепз, <Иезе ит йез 
Хиѣгенз мгі11еп“, ОоеІЬе, 8рг. 138. 

Стыдливость творчества: 

Я не хочу, чтобъ свѣтъ узналъ 
Мою таинственную повѣсть, 

Какъ я любилъ, за что страдалъ: 

Тому судья лишь Богъ да совѣсть. 

Лермонтовъ. 

.... Тогда въ безмолвіи трудовъ, 

Дѣлиться не былъ я готовъ 
Съ толпою пламеннымъ восторгомъ; 

И музы сладостныхъ даровъ 
Неунижалъ постыднымъ торгомъ; 

Я былъ хранитель ихъ скупой: 

Такъ точно, въ гордости нѣмой, 

Отъ взоровъ черни лицемѣрной 
Дары любовницы младой 
Хранитъ любовникъ суевѣрный. 

1824. Иушк. Разгов. книгопрод. съ поэтомъ. 

Нельзя обойтись безъ участія слушателя, какъ безъ любви, 
но есть разница между жаждою любви и ея продажностью; между 
продажей рукописи и писаньемъ (не скажу творчествомъ) для 
продажи. 

X уясняется поэту исподоволь, нерѣдко въ нѣсколько пріемовъ. 
Если настроеніе субъективно, то этими послѣдовательными пріе¬ 
мами обозначаются ступени самопознанія. 

Всякая, не только лирическая поэзія субъективна. Поэтъ 
въ большей мѣрѣ, чѣмъ прозаикъ, дѣйствуетъ на пасъ личными 
свойствами. 
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Поэтическія прозведевія автобіографичны: 

ОісЬіег §1еісЬеп В&геп 

ІИе іттег ап еі&пеп Ріоіеп геЬгеп. 

О. 5рг, 34. 

ГНсЬіег ІіеЬеп пісЬі га 8еЬ*еі§еп, 

ѴоІІеп зісЬ Лег Меп§е хеі^еп; 

ЬоЬ ппЛ ТаЛеІ пгозз }л зеіп! 

ХіетапЛ ЬеіеЬіеІ §егв іп Ргоза, 

ПосЬ ѵегггаип чгіг ой заЬ Коба 
Іп Лег Мазеп зііііеп Паіп. 

М'аз ісЬ ігпе, «газ ісЬ зігеЬіе, 

М'аз ісЬ 1і(і ппЛ иг аз ісЬ ІеЬіе, 

8іпЛ Ьіег ВІптеп пог іт Зігаизз; 

ІІпЛ Лаз Аііег яіе Ліе •Іп^енЛ 
СпЛ Лег ГеЫег, иіе Ліе ТпдепЛ 
Хіпипі зісЬ дпі іп ІпеЛегп а из. 

Ап Ліе О-йпвіідеп —какъ предисловіе къ пѣснямъ (СоіЬе, 
ІлеЛег). См. ниже Гете о поэтнч. достоинствахъ Библіи. 
„Блаженъ, кто про себя таилъ 
Души высокія созданья 
И отъ людей, какъ отъ могилъ, 

Неждалъ за чувство воздаянья.... 

.... Обманчивѣй и сновъ надежды! “ 
т. е. на воздаянье отъ публики („Разгов. книг, съ поэтомъ 4 "). 

Біе ^гбззіе АсЫип*. Ліе еіп Аиіог Гйг зеіп РиЫікиш ЬаЬеп 
капп, ізі, Лазз ег піетаіз Ьгінді, іѵаз тал еѵтеагіеі, зопЛегп ѵгаз 
ег зеІЬзІ, аиі Леп ^еЛезтаІі&еп 8іп(е еі§пег опЛ ГгетЛег ВіІЛолд, 
№г гесЬі ипЛ пйЫісЬ ЬаН, СоіЬе, 8рг. 120. 

Если подъ публикой разумѣть ту часть ея, которая наиболѣе 
разборчиво для поэта выражаетъ свое мнѣніе, т. е. ближайшую 
современную ему критику, то писать діа вея невозможно, ибо кри¬ 
тика, какъ всякая наука, говорить о свершившемся; опа лишь за¬ 
крѣпляетъ сознаніемъ то, что сдѣлано поэтомъ. Дѣло другое— 
учиться у прошедшаго. 
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Всякое крупное поэтическое произведеніе есть новость, за¬ 
стающая критику и публику врасплохъ, приводящая ее въ изум¬ 
леніе и недоумѣніе, нерѣдко въ заблужденіе, тѣмъ большее и бо¬ 
лѣе продолжительное ‘), чѣмъ крупнѣе само произведеніе. 

Если бы было иначе, то по правилу. „Би §1еісЬзІ дет беізі, 
деп ди Ъе&геі&Ь" произведенія поэтовъ не представляли бы для 
насъ ничего поучительнаго. 

Еі^епШсѣ Іегпеп лѵіг ѵоп ВйсЬет, діе теіг пісЬі Ьеигіеііеп 
кбппеп. Вег Аиіог еіпез ВисЬз, баз \ѵіг Ъеигіеііеп кбппіеп, тйззіе 
ѵоп ипз Іегпеп. ОбіНе, Махітеп. 139. 

„Ез §іеЬі, за§1 тап, Гйг деп Каттбгдіепег кеіпеп Неідеп. 
Баз котті аЪег Ыозз даЬег, хѵеіі дег Неід пиг ѵоп Неідеп апег- 
каппі теегдеп капп. Бег Каттегдіепег ѵѵігд аЬег тѵаЬгзсЬеіпІісЬ 
зеіпездІеісЬеп гп зЬйІгеп ѵгіззеп. ОбЙіе, 8рг. 152. 

Тург. 1 янв. 1881: „Помните, какъ въ Спасскомъ Як. Петр. 
(Полонскій) несовѣтовалъ мнѣ печатать „Пѣснь* (торжеств, любви), 
не сопровождая ее другимъ моимъ очеркомъ въ прежнемъ моемъ 
родѣ. Онъ боялся, что публика останется совершенно равнодуш¬ 
ной къ „Пѣсни*. А вышло, что эта пѣснь имѣла неожиданный, 
чуть не огромный успѣхъ; и б. м. „Отчаянный* (типъ, который 
я нахожу знаменательнымъ въ соотношеніи съ нѣкоторыми совре¬ 
менными явленіями) пройдетъ совершенно незамѣченнымъ. Выводъ 
изъ этого такой: пиши, -что тебѣ на душу прійдетъ, несправляясь 
заранѣе съ мнѣніями публики. Впрочемъ я долженъ отдать себѣ 
справедливость, что я такъ и поступалъ до сихъ поръ. Да и какъ 
это писать для публики? (1-е собр. писем. 399). 

Послѣ „Нови" (1876) въ февр. 1878 г. Тургеневъ личнымъ 
опытомъ комментируетъ стих. Пушкина „Поэту* (1830 г.) „Услы¬ 
шишь судъ глупца*. 

Бег арреіі ап діе ХасЬ\ѵек епізргіп&і аиз дет геіпеп ІеЪеп- 
дідеп ОеІйЫ, даз ез еіп ипѵег^йп^ІісЬез §еЬе ипд, чѵепп аисЬ 

! ) Такъ было со всѣми лучшими произведеніями русской литературы, Пушкина, 
Гоголя. Тургеневъ, Литературныя воспоминанія (о Рудинѣ, Наканунѣ, Отцахъ и дѣтяхъ 
Дыхѣ, Нови). 
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8іе аеггеп ап йег 8сЫапдепЬаиІ, 
Біе ^ип§8І ісЬ аЬ§е1е§1. 

Бпй ізі йіе піісѣзіе геіі - цепи§, 
АЪзІгеіІ ісЬ йіе зо&ІеісЬ 
ІІпй тѵапйіе пеиЬеІеМ ипй 
Іт МзсЬеп ОбіЬеггеісЬ. 


ІЪг циіеп Кіпйег, 

ІЬг агтеп 8ііпйег 
2ирЛ тіг ат Мапіеі 
Ьаззі пиг йеи Напйеі! 

ІсЬ ѵѵегйе ѵѵаііеп 
Ипй Іазз’ іЬп Іаііеп; 

ЛѴ’ег іЬп егѵѵізсЬеІ, 

Бег ізі егМзсЬеІ. 

О. 8рг. 83-4. 

Пѣвецъ—королю въ балладѣ „Бег 8ап§ег“: 

„Біе §о1йпе Кеііе діЬ тіг пісЫ, 

„Біе Кеііе §іЬ йеп Віііегп... 

ОіЬ зіе йет Капгіег, йеп йи Ьазі.... 

ІсЬ зіп§е, теіе йег Ѵо§е1 зіп&і, 

„Бег іп йеп 2ѵгеі§еп ѵѵоЬпеІ; 

„Баз Ьіей, йаз аиз йег КеЫе йгіп&І, 

„Ізі Ьоііп, йег геісЫісЬ ІоЬпеІ. 

ОоіЬе. 

„Зйззег ЛѴоЫІаиІ зЫай іп Йег 8аі1еп Ооій 
„Б ег 8ап§ег зіп§1 ѵоп йег Міппе Ооій... 

„^іе іп йеп ІДійеп йег Зіигтѵѵіпй заизі 

„Мап \ѵеізз пісЫ ѵоп ѵгаппеп ег котті ипй Ьгаизі 

„"Ше Йег (^иеіі аиз ѵегЬог^епеп Тіеііеп; 

„8о йез Зап^егз Ъіей аиз йеп Іппегп зсЬаІІІ 
„Бпй теескеі йег сіипкеіп ОерйМе Ое\ѵа11 
„Біе іт Неггеп теипйегЬаг зсЫіеГеп “. 

(8сЫ11ег. Б. Ог. ѵоп НаЬзЪиг^). 


ОідіІігесІ Ьу Алоодіе 



-міФи Лугонгея ль .?"ДЛсловш»й ®его ерои." 

■ кѵг&п. .шутится. зѣтръ за. ювапг. 

В олауетъ степь * шіі авеетъ. 

.ѵлгза. зарябль зъ жшо в» злати 
Кго дыханья аалдо маеты 
/ДОѢМЪ .ТЕ- оръ 7 ш» >ішш 
Летитъ іоедг. ; т раитъ- х страшись. 

На лея*. : гаил#5 Соросы ^і>1 

• іачѣмъ л радо. своего 

Малзля побитъ Дездежюа. 

Лакъ яѣеатгъ дюбмтъ зочы мглуѵ 
іатТдгь. «то зѣтру а ордт 
И сердггу зѣвы нѣтъ ітом 
Г</рд*еь! гаковъ я ш. пвогъ. 

И зля ггбя шоп ьар.-условій) нѣтъ. 

, Н*/ы> о .зѣятемь Олегѣ '1322 г.)—««тв-ѣть кудееямка: 

Полг ш пе боятся могучихъ :иадыкы 
Л княжескій іірь имъ ве нуженъ: 

II ранде въ я і'вобоіеяъ яхъ нідтй ;шееь 
И съ воле» дебетное груженъ. 

„Поэту" сокетъ 1830 г.: 

Та царь: Живя одень. Дорогою свободной 
Идя. куда влететь тебя свободный умъ. 

Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ. 

Не требуя наградъ за подвигъ благородный. 

Окѣ въ самомъ тебѣ. Ты самъ свой высшій судъ: 
Псѣхъ строже оцѣнить умѣешь ты свой трудъ. 

Ты имъ доволенъ ли. взыскательный художникъ? 
Доволенъ? Такъ пускай толпа его бранить. 

И плюетъ на алтарь, гдѣ твой огонь горитъ. 

И ит. дѣтской рѣзвости колеблетъ твой треножникъ. 

Условія царственнаго я жреческаго (Пророкъ, Поэтъ) слу¬ 
женія- - внутреннее совершенствованіе, служеніе высшимъ цѣлямъ. 
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Въ послѣднее врема своей жизни, Пушкинъ согласно съ 
своимъ мнѣніемъ о превосходствѣ эпоса надъ лирикой, стремился 
къ эпическому изображенію того вопроса, на который прежде 
отзывался болѣе лирически. Египетскія ночи (1835): 

Раздвоеніе личности поэта: Чарскій и импровизаторъ. 

Въ Чарскомъ—противоположность поэта и свѣтскаго чело¬ 
вѣка, момента творчества и времени ему предшествующаго. Тоже 
въ „Пока нетребуетъ поэта* (1827); разница—въ способѣ изобра¬ 
женія. 

Въ импровизаторѣ—противоположность между гордостью и 
независимостью, съ одной, и уничиженіемъ и продажностью, съ 
другой стороны. Тема ему: „ Поэтъ самъ избираетъ предметъ для 
своихъ пѣсенъ; толпа (въ томъ числѣ и правительство, „Пѣснь о 
Вѣщемъ Олегѣ") не имѣетъ права управлять его вдохновеніемъ ". 
Отвѣтомъ— (его импровизаціей) было, вѣроятно, „Чернь" (1828) 

Біълинскій (Тургеневъ, Литературныя воспоминанія): „Бѣлин¬ 
скій не былъ поклонникомъ принципа: искусство для искусства.... 
Помню я, съ какой комической яростью онъ однажды при мнѣ 
напалъ на отсутствующаго, разумѣется, Пушкина за его два стиха 
въ „Поэтъ и Чернь". 

„Печной горшокъ тебѣ дороже: 

Ты пищу въ немъ себѣ варишь! 

—„И конечно" твердилъ Бѣлинскій, сверкая глазами и бѣгая 
изъ угла въ уголъ: конечно, дороже. Я не для себя одного, я 
для своего семейства, я для другого бѣдняка въ немъ пищу варю,— 
и прежде чѣмъ любоваться красотой истукана, будь онъ распре- 
фидіасовскій Аполлонъ, мое право, моя обязанность накормить 
себя и своихъ, на зло всякимъ негодующимъ баричамъ и вирше¬ 
плетамъ" Но Бѣлинскій былъ слишкомъ уменъ.чтобы отрицать 

искусство.... его естественность, его физіологическую необходимость. 

„Отвѣтъ анониму", 1830 г.: 

„Холодная толпа взираетъ на поэта, 

Какъ на заѣзжаго фиыяра: если онъ 
Глубоко выразитъ сердечный тяжкій стонъ, 
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И выстраданный стихъ пронзительно унылой 
Ударитъ по сердцамъ съ невѣдомою силой— 

Она въ ладоши бьетъ и хвалитъ, иль порой 
Неблагосклонною киваетъ головой; 

Постигнетъ ли пѣвца внезапное волненье, 

Утрата скорбная, изгнанье, заточенье, — 

„Тѣмъ лучше 8 , говорятъ любители искусствъ, 

„Тѣмъ лучше! наберетъ онъ новыхъ думъ и чувствъ 
„И намъ ихъ передастъ". Но счастіе поэта 
Межъ ними не найдетъ сердечнаго привѣта, 

Когда боязней но безмолвствуетъ оно. 

„Изъ VI Пиндемонте" 1836 г.: 

Иныя, лучшія мнѣ дороги права; 

Иная, лучшая потребна мнѣ свобода.... 

Зависѣть- отъ властей, зависѣть отъ народа— 

Не все ли намъ равно? Богъ съ ними!.... Никому 
Отчета не давать; себѣ лишь самому 
Служить и угождать; для власти, для ливреи 
Не гнуть ни совѣсти, ни помысловъ, ни шеи.... 

Противоположность свободы, которой ищетъ и требуетъ поэтъ, 
и стѣсненій, налагаемыхъ жизнью въ обществѣ, есть только ча¬ 
стный случай общечеловѣческаго столкновенія правъ личности и 
среды, впрочемъ случай, въ коемъ это столкновеніе наиболѣе яв¬ 
ственно. Поэтъ можетъ настаивать на своемъ правѣ потому, что 
цѣль его дѣятельности не можетъ быть опредѣлена ни имъ самимъ, 
ни другими заранѣе. Но вѣдь и тамъ, гдѣ эта цѣль заранѣе со 
стороны опредѣлима, вмѣшательство въ самый способъ ея достиже¬ 
нія портитъ дѣло. И извощикъ, нанятый до мѣста, или на часъ, 
хочетъ, чтобы его не дергали и не мѣшали правилъ лошадьми. 

Такъ, чтецъ читаетъ конечно для слушателей, актеръ играетъ 
для зрителей; однако плохи они, если постоянно объ этомъ помнятъ: 

„Гоголь читалъ превосходно.... Дикенсъ, тоже превосходный 
чтецъ, можно сказать разыгрываетъ свои романы; чтеніе его — 
драматическое, почти театральное: въ одномъ его лицѣ является 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



— 48 — 


нѣсколько первоклассныхъ актеровъ, которые заставляютъ васъ 
то смѣяться, то- плакать; Гоголь, напротивъ, поразилъ меня чрез¬ 
вычайной простотой и сдержанностью манеры, какой-то важной и 
въ то же время наивной искренностью, которой словно и дѣла 
нѣтъ , есть ли тутъ слушатели, и что они думаютъ. Казалось, 
Гоголь только и заботился о томъ, какъ бы вникнуть въ предметъ, 
для него самого новый, и какъ бы вѣрнѣе передать собственное 
впечатлѣніе. Эффектъ выходилъ необычайный, особенно въ коми¬ 
ческихъ мѣстахъ; не было возможности не смѣяться.... а винов¬ 
никъ всей этой потѣхи продолжалъ, не смущаясь общей весе¬ 
лостью и какъ бы внутренне дивясь - ей, все болѣе и болѣе погру¬ 
жаться въ самое дѣло.... (далѣе разсказъ о томъ, какъ случайная 
помѣха портитъ настроеніе чтеца) Тург. X, 70, изд. 1891. 

Свобода творчества, какъ и вообще свобода совѣсти, есть 
право, налагающее обязанности: „Ты самъ свой высшій судъ; 
Всѣхъ строже Оцѣнить умѣешь ты свой трудъ “. 

Но какъ умѣнье дѣлать, такъ и строгость и чуткость оцѣнки 
своего дѣла, художественная, научная, нравственная совѣсть прі¬ 
обрѣтаются. 

„Роеіае пазсипіиг, огаіогез йипі: 

Конечно, чтобы пѣть соловьемъ, нужно родиться соловьемъ, 
но даже соловьи учатся *). 

Тургеневъ (Литературн. воспомин.): „И такъ мои молодые со¬ 
братья, къ вамъ идетъ моя рѣчь: „СтеіЛ пиг Ьіпеіп іп’з ѵоііе 
МепвсЬепІеЬеп! сказалъ бы я вамъ со словъ нашего общаго учи¬ 
теля Гете— 


х ) Молодыхъ соловьевъ хорошо къ старымъ иодвѣшивать, чтобы учились. Повѣ¬ 
сить ихъ надо рядомъ. И тутъ надо примѣчать: если молодой, пока старый поетъ, 
молчитъ и сидитъ—не шелохнется, слушаетъ—изъ того выйдетъ прокъ: въ двѣ недѣли, 
пожалуй, прокъ будетъ; а какой ве молчитъ, самъ туда же вслѣдъ за старикомъ бур¬ 
литъ, тотъ развѣ на будущій годъ запоетъ, да и то сомнительно (О соловьяхъ, Турген. 
Литературн. воспомин.). Замѣчено, что въ лѣсахъ и садахъ, изъ которыхъ много лѣтъ 
подрядъ вылавливаютъ лучшихъ пѣвцовъ, остальные начинаютъ пѣть хуже (О. Ггеі- 
іа&, Ѵегіогепе НапйвсЬгШ). Оттого можетъ быть лучшими соловьями всегда считались 
курскіе: но въ послѣднее время они похужѣли и теперь лучшими считаются соловьи, 
которые ловятся около Бердичева (Турген., X, 183). 
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бъ самому себѣ, къ своимъ предвзятымъ идеямъ и системамъ, 
даже къ своему народу, къ своей исторіи—немыслимъ истинный 
художникъ; безъ этого воздуха дышать не.іьзя. 

„Что же.... до окончательной оцѣнки т. н. литературной 
карьеры, то и тутъ приходится вспомнить слова Гёте: „ЗішГз 
Козеп-пип, зіе мгегбеп ЫйЬеп". „Всякій рано или поздно попа¬ 
детъ на свою полочку" говаривалъ Бѣлинскій. Уже и на томъ 
спасибо, коли въ свой часъ ты принесъ посильную лепту. Лишь 
одни избранники въ состояніи передать потомству нетолько содер- 
женіе, но и форму своихъ мыслей и воззрѣній, свою личность.... 
Обыкновенные индивидуумы осуждены на исчезновеніе въ цѣломъ, 
на поглощеніе его . потокомъ; но они увеличили его силу, расши¬ 
рили и углубили его круговоротъ—чего же больше?" (X, ПО —12). 

Тургеневъ Л. Н. Толстому 15 ноября 1878 г.: Хотя Вы 
просите не говорить о Вашихъ писаніяхъ, однако не могу не 
замѣтить, что мнѣ никогда неприходилось „даже немножко" 
смѣяться надъ вами; иныя ваши вещи мнѣ нравились очень, 
другія очень не нравились.... но съ какой стати смѣхъ? Я пола¬ 
галъ, что вы отъ подобныхъ „возвратныхъ" ощущеній давно 
отдѣлались. Отчего они знакомы только литераторамъ, а не жи¬ 
вописцамъ, музыкантамъ и прочимъ художникамъ? Вѣроятно, от¬ 
того, что въ литературнбе произведеніе все таки входитъ больше 
той части души, которую несовсѣмъ удобно показывать. Да; но въ 
наши уже не молодые сочинительскіе годы пора къ этому привы¬ 
кнуть" (1-е собр. писемъ Тург. 338—9). 

Серьозный художникъ, не диллетантъ и не спекулянтъ, каж¬ 
дымъ актомъ творчества рѣшаетъ важную для себя задачу, и, если 
личность его выдается изъ ряду, то вмѣстѣ съ тѣмъ и задачу важ¬ 
ную для современниковъ. 

„Меіп дапгез іппегез ^Ѵігкеп епѵіез зісЬ аіз еіпе ІеЪепбі&е 
Неигізіік, \ѵе1сЬе, еіпе ипЬекаппіе, деакпеіе Ке^еі аппегкеппепб, 
зоіске іп бег Аиззепчѵеіі ги йпбеп ипб іп біе АиззепмгеИ, еіпги- 
ЙкЬгеп ІгасМеі. ОбІЬе, Зрг. 138. 
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Если настроеніе поэта эпическое, произведеніе его имѣетъ 
значеніе рѣшенія исторической задачи, и „ ѲезсЬісЬіе зсЬгеіЪеп 
ізі еіпе Агі, баз \ ег^ап^епе ѵот Наізе гп зсЬаЙен". (ОйіЬе 
8рг. 122). 

Если онъ преимущественно лирикъ (куда и сатира), онъ пишетъ 
исторію своей души (и косвенно исторію своего времени), и это 
есть для него средство саморазвитія: освобождаться отъ своихъ 
недостатковъ, надѣляя ими своихъ героевъ (Гоголь, Выбранныя 
мѣста, по поводу „Мертвыхъ душъ"). Автобіографичность лириче¬ 
скихъ (и сатирическихъ) произведеній, не должна быть понимаема 
односторонне: „не думай, говоритъ Гоголь, чтобъ я самъ былъ та¬ 
кой же уродъ, какъ мои герои".... (3-е письмо по пов. М. Д.), 
„Мнѣ жаль, что никто незамѣтилъ честнаго' лица, бывшаго въ 
моей пьесѣ.... Лицо, дѣйствовавшее въ ней во все время продол¬ 
женія ея, это честное благородное лицо былъ смѣхъ" (Театр, 
разъѣздъ). 

Бѣлинскій: „Кавказскій плѣнникъ" Пушкина засталъ общество 
въ періодѣ его отрочества и почти на переходѣ изъ отрочества 
въ юношество. Главное лицо его поэмы было полнымъ (!) выра¬ 
женіемъ этого состоянія общества. И Пушкинъ былъ самъ этимъ 
плѣнникомъ, но только на ту пору, пока писалъ его. Осуществить 
въ творческомъ образѣ идеалъ, мучившій поэта, какъ его собствен¬ 
ный недугъ,—для поэта значитъ навсегда освободиться отъ него. 
Это же лицо является и въ слѣдующихъ поэмахъ Пушкина, но 
уже не такимъ, какъ въ „Кавказскомъ плѣпникѣ": слѣдя за нимъ, 
вы безпрестанно застаете его въ новомъ моментѣ развитія, и ви¬ 
дите, что оно движется, идетъ впередъ, дѣлается сознательнѣе, 
и потому интереснѣе для васъ. Тѣмъ-то Пушкинъ, какъ великій 
поэтъ, и отличается.... отъ своихъ подражателей, что, нензмѣняя 
сущности своего направленія, всегда крѣпко держась дѣйстви¬ 
тельности, которой былъ органомъ, всегда говорилъ новое...." 
Пушкинъ самъ о „К. плѣнникѣ": „Кавказскій плѣнникъ" пер¬ 
вый.неудачный опытъ характера, съ которымъ я насилу сладилъ; 
онъ былъ принятъ лучше всего, что я ни написалъ, благодаря 
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нѣкоторымъ элегическимъ и описательнымъ стихамъ. Но за то 
Н. и А. Р. и я, мы вдоволь надъ нимъ посмѣялись“. Слова „ха¬ 
рактеръ, съ которымъ я насилу сладилъ" ....показываютъ, что поэтъ 
силился изобразить внѣ себя (объективировать) настоящее состояніе 
своего духа, и потому самому не могъ вполнѣ этого сдѣлать" 
1844. Бѣл. соч. VIII, 440—1. 

У искреннихъ поэтовъ, даже повидимому случайный образъ 
имѣетъ глубокое основаніе въ личной жизни. Сравн.: 

„Какъ въ лѣсъ зеленый изъ тюрьмы 
Перенесенъ колодникъ сонный, 

Такъ уносились мы мечтой 

Къ началу жизни молодой." Онѣг. I, 47. 

„Мнѣ душно здѣсь, я въ лѣсъ хочу “....и Онѣг. УІІ. 53‘- 
„Ей душно здѣсь...." она мечтой 
Стремится къ жизни полевой"— разработка того же 
мотива „какъ въ лѣсъ зеленый". Личными обстоятельствами (Одесса, 
мечты о заграничной поѣздкѣ) объясняется въ I, 48 „Но слаще 
средь ночныхъ забавъ напѣвъ торкватовыхъ октавъ". 

„Придетъ ли часъ моей свободы? 

Пора, пора! Взываю къ ней" (Он., I, 50) = „Узникъ": 
Мы —вольныя птицы: пора, братъ, пора! 

Туда, гдѣ за тучей бѣлѣетъ гора. 

Сюда же „Кавказъ": 

„Терекъ играетъ и воетъ, какъ звѣрь молодой, 
Завидѣвшій пищу изъ клѣтки желѣзной...." 

Онѣг. VI, 46: „Дай оглянусь. Простите, сѣни" и пр.... перво¬ 
начально относится къ тому, что Пушкинъ изъ Михайловскаго 
думалъ бѣжать за-границу. Сюда отрывовъ: 

Презрѣвъ и шопотъ укоризны, 

И зовъ обманутыхъ надеждъ, 

Иду въ чужбину, прахъ отчизны 
Съ дорожныхъ отряхнувъ одеждъ. 

Умолкни, сердца шопотъ сонный, 

Привычки и довольства гласъ, 
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Прости, предѣлъ неблагосклонный, 

Гдѣ свѣтъ узрѣлъ я въ первый разъ! 

Простите, сумрачныя сѣни, 

Гдѣ дни мои прошли въ тиши, 

Исполнены страстей и лѣни 
И сновъ задумчивой души.... 

(Къ біогр. Пушк. Изъ черновыхъ его рукописей, хранящихся 
въ Моек. публ. музеѣ. Русск. Арх. 1884. 5, 197). 

„Пѣснь о Вѣщемъ Олегѣ", (1822) имѣетъ отношеніе къ Пуш¬ 
кину и Императору Александру I (послѣ Наполеоновск. войны): 
„Твой щитъ на вратахъ Цареграда.... Разговоръ волхва съ кня¬ 
земъ. „Волхвы небоятся и пр. Что Пушкинъ мысленно не разъ 
ставилъ себя въ подобное положеніе, см. „Воображаемый разго¬ 
воръ съ Императ. Алекс. Павлов." (въ серединѣ 1825 года). Изд. 
Обществ. V, 37. 

Гете въ одномъ мѣстѣ, подъ пониманіемъ поэтическаго про¬ 
изведенія разумѣетъ именно чутье того особеннаго личнаго повода, 
который послужилъ основой образа. 

ІсЬ Ъіп иЬеггеіщі, баз біе ВіЬеІ ішшег зсЬбпег нгігб, ]'е шеЬг 
шап зіе ѵегзІеЬі, б. Ь. ^е шеЬг тап еіпзіеЬѣ ппб апзсѣаиі (и чѣмъ 
нагляднѣе—то) баз ]ебез ЛѴогІ, баз \ѵіг аіірешеіп аийаззеп ипб 
іш Ьезопбегеп аиі ипз ашѵепбен, пасѣ деигіззеп БтзШпбеп, пасЬ 
2еі1 ипб ОгІзѵегЬйІІпіззеп еіпеп ещепеп, Ьезопбегп іпбіѵібиеііеп 
Веги^ §еЬаЫ; Наі. (8рг. 162). 

Содержаніе, превращаемое въ образъ безсознательно, (т. е. 
элементы А) дается предварительнымъ изученіемъ. Это содержаніе 
слагается изъ самонаблюденія и наблюденія. 

Преувеличеніе способности угадывать --у Бѣлинскаго: По по¬ 
воду „Старосвѣтскихъ помѣщиковъ" Гоголя онъ говоритъ въ 1835 г.: 
„И все это не придумано, не списано съ разсказовъ или съ дѣй¬ 
ствительности, но угадано чувствомъ въ минуту поэтическаго от¬ 
кровенія (Бѣл. I, 217). Хорошо говорить объ откровеніи тому, кто 
вмѣшиваетъ въ дѣло поэтическаго творчества Божество, но не 
критику нашего времени. 
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я Народность, чтобъ отравиться въ поэтическомъ произведеніи, 
нетребуетъ такого глубокаго изученія со стороны художника, какъ 
обыкновенно думаютъ. Поэту стоитъ только мимоходомъ взгля¬ 
нуть на ту или другую жизнь, и она уже усвоена имъ. Бакъ 
малороссу, Гоголю съ дѣтства знакома жизнь малороссійская, но 
народность его поэзіи неограиичивается одною Малороссіей). Въ 
его я Запискахъ сумасшедшаго “, въ его „Невскомъ проспектѣ* 
нѣтъ ни одного хохла, все русскіе и въ добавокъ еще нѣмцы; а 
каково изображены имъ эти русскіе и эти нѣмцы?.... Замѣчу здѣсь 
мимоходомъ, что, право, пора бы намъ перестать хлопотать о на¬ 
родности.... ибо эта народность очень похожа на „Тѣнь, въ баснѣ; 
Гоголь о ней ни мало не думаетъ, и она сама напрашивается къ 
нему, тогда какъ многіе изъ всѣхъ силъ гоняются за нею и ло¬ 
вятъ одну тривіяльность (ІЬ. 222). 

Въ повѣстяхъ Полевого „удивительная многосторонность*. 
„Въ „Симеонѣ Кирдяпѣ*, этой живой картинѣ прошедшаго, начер¬ 
танной могучей и широкой кистью, поэзія русской древней жизни 
еще въ первый разъ была постигнута во всей ея истинѣ*.... Въ 
другихъ повѣстяхъ „увидите.... черты, схваченныя съ жизни.... 
выдержанность и оригинальность характеровъ, вѣрность положеній, 
которыя основываются не на раэсчетахъ возможностей, но един¬ 
ственно на способности автора понимать всевозможныя положенія 
человѣческія, положенія, въ которыхъ онъ самъ можетъ быть ни¬ 
когда небылъ и немогъ быть. Профаны, люди непосвященные 
въ таинства искусства, часто говорятъ: „да, это очень вѣрно, да и 
немогло быть иначе: авторъ такъ много страдалъ, слѣдовательно 
писалъ по опыту, а несъ чужого голоса*. Мнѣніе нелѣпое! Если 
есть поэты, которые вѣрно и глубоко воспроизводили міръ собствен¬ 
ныхъ, извѣданныхъ ими страстей и чувствъ, собственныя страда¬ 
нія и радости; изъ этого еще неслѣдуетъ, чтобы поэтъ только тогда 
могъ пламенно и увлекательно писать о любви, когда былъ самъ 
влюбленъ и пр.... Отличительная черта, то.... что дѣлаетъ истин¬ 
наго поэта, состоитъ въ его страдательной и живой способности 
всегда и без» всякихъ отношеній къ своему образу мыслей понимать 
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всякое человѣческое положеніе. И вотъ почему поэтъ такъ часто 
противорѣчитъ себѣ въ своихъ созданіяхъ, воспѣвая нынче прелести 
разгульной жизни, завтра поетъ о живомъ трудѣ и пр. (Бѣл. I, 
197—8, 1834). И черезъ 10 лѣтъ (1844) Б. пишетъ „объ удиви¬ 
тельной способности Пушкина переноситься „въ самыя противо¬ 
положныя сферы жизни.../ „Превосходнѣйшія пьесы въ антологи¬ 
ческомъ родѣ, запечатлѣнныя духомъ древвеэллинской музы; подра¬ 
жанія Корану, вполнѣ передающія духъ исламизма и красоты 
арабской поэзіи.../ „Пѣсни западныхъ славянъ" болѣе, чѣмъ что- 
нибудь, доказываютъ непостижимый поэтическій тактъ Пушкина и 
гибкость его таланта. Извѣстно происхожденіе этихъ пѣсенъ и 
продѣлка даровитаго француза Мериме, вздумавшаго посмѣяться 
надъ колоритомъ мѣстности.... Незнаемъ, каковы вышли на фран¬ 
цузскомъ языкѣ эти поддѣльныя пѣсни, обманувшія Пушкина; 
но у Пушкина онѣ дышатъ всею роскошью мѣстнаго колорита, 
и многія изъ нихъ превосходны, несмотря на однообразіе—неизбѣж¬ 
ное впрочемъ свойство всѣхъ народныхъ произведеній. „ Подражанія 
Данту “ можно счесть за отрывочные переводы изъ „Божественной 
комедіи", и они даютъ о ней лучшее и вѣрнѣйшее понятіе, чѣмъ 
всѣ доселѣ сдѣланные по русски переводы въ стихахъ и прозѣ. 
„Начало поэмы" („Стамбулъ гяуры нынѣ славятъ") какъ будто 
написано туркомъ нашего времени" (Б., соч. ѴІП, 407—8). „Никто 
изъ русскихъ поэтовъ неумѣлъ съ такимъ непостижимымъ искус¬ 
ствомъ спрыскивать живою водою своей творческой фантазіи немножко 
дубоватые матеріалы нашихъ народныхъ пѣсенъ. Прочтите: „Же¬ 
ниха", „Утопленника", „Бѣсовъ", „Зимній вечеръ", и вы удивитесь, 
увидя, какой очаровательный міръ поэзіи умѣлъ вызвать Пушкинъ 
своимъ волшебнымъ жезломъ изъ такихъ скудныхъ стихій" (ІЪ. 404). 

На это можно сказать: „Сладки гусиныя лапки!"—А ты ихъ 
ѣдалъ?—„Видалъ, какъ дядя ѣдалъ". Дѣтская заносчивость этихъ 
мнѣній можетъ быть лишь отчасти оправдана вѣрою въ способность 
апріорной философіи къ идеальному построенію міра. 

Въ 1848 г. опять: (Поэтъ) „обладаетъ способностью быстро 
постигать всѣ формы жизни, переноситься во всякій характеръ, во 
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всякую личность, и для этого ему нужны не опытъ, не изгріеніе, 
а достаточно иногда одного намека или одного быстраго взгляда. 
Два три факта,—и его фантазія возстановляетъ цѣлый отдѣльный, 
замкнутый въ самомъ себѣ міръ жизни, со всѣми его условіями 
и отношеніями, со свойственнымъ ему колоритомъ и оттѣнками. 
Такъ Кювье наукою (!) дошелъ до искусства по одной ископаемой 
кости возстановлять умственно цѣлый организмъ животнаго, которому 
она принадлежала. Но тутъ дѣйствовалъ геній, развитый и вспомоще- 
ствуемый наукою; поэтъ же преимущественно опирается на свое 
чувство, на свой поэтическій инстинктъ 11 . Бѣл. соч. XI, 375—80. 

Это сравненіе говоритъ однако нѣчто другое. Поэту, какъ 
палеонтологу, нужно предварительное изученіе. 

Гоголь, (Авторск. Исповѣдь): „Ни я самъ, ни мои сотоварищи 
(школьные).... не думали, что мнѣ прійдется быть писателемъ коми¬ 
ческимъ и сатирическимъ, хотя, несмотря на мой меланхолическій 
отъ природы характеръ, на меня часто находила охота шутить и 
даже надоѣдать другимъ своими шутками; хотя въ самыхъ раннихъ 
сужденіяхъ моихъ о людяхъ находили умѣнье замѣчать тѣ особен¬ 
ности, которыя ускользаютъ отъ вниманія другихъ людей, какъ 
крупныя, такъ мелкія и смѣшныя. Говорили, что л умѣю не то 
что передразнить, но угадать человѣка, т. е. угадать, что онъ 
долженъ въ такихъ и такихъ случаяхъ сказать, съ удержаніемъ 
самого склада и образа его мыслей и рѣчей.... „На меня находили 
припадки тоски....*) ....Чтобы развлекать себя самого, я придумы¬ 
валъ себѣ все смѣшное, что только могъ выдумать. Выдумывалъ 
цѣликомъ смѣшныя лица и характеры, поставляя ихъ мысленно въ 
самыя смѣшныя положенія, вовсе незаботясь о томъ, зачѣмъ 
это, для чего, и кому отъ этого выйдетъ какая польза".... 2 ) 

Затѣмъ онъ пришелъ къ убѣжденію, что для достиженія 
высшихъ цѣлей поэзіи необходимо знаніе души человѣческой и 
нравственное усовершенствованіе: 

! ) по деревнѣ, но родинѣ.... Письма къ матери, Максимовичу. 

2 ) Свѣдѣній о Малороссіи онъ имѣлъ мало. Проситъ свѣдѣній у материи сестры. 
Оиисаніе степи—по наслышкѣ. 
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„Я увидѣлъ.... математическо ясно, что говоритъ и писать о 
высшихъ чувствахъ и движеніяхъ человѣка нельзя по воображенью: 
нужно ясно заключить въ себѣ самомъ хоть небольшую крупицу 
этого,— словомъ, нужно сдѣлаться лучшимъ".... іЬ. 

Далѣе, когда „жажда знать человѣка вообще удовлетворилась, 
во мнѣ родилось желаніе сильное знать Россію.... Я сталъ зна¬ 
комиться съ людьми, отъ которыхъ могъ чему-нибудь научиться и 
разузнать, что дѣлается на Руси.... я старался завести пере¬ 
писку съ такими людьми, которые могли мнѣ-что нибудь сооб¬ 
щить.... Все это было мнѣ нужно не затѣмъ, чтобы въ головѣ 
моей небыло ни характеровъ, ни героевъ: ихъ было у меня уже 
много; они выработались изъ познанія природы человѣческой го¬ 
раздо полнѣйшаго, чѣмъ какое было во мнѣ прежде; но свѣдѣнія 
эти мнѣ, просто, нужны были, какъ нужны этюды съ натуры 
художнику, который пишетъ большую картину своего собствен¬ 
наго сочиненія. Онъ непереводитъ этихъ рисунковъ къ себѣ на 
картину, но развѣшиваетъ ихъ вокругъ по стѣнамъ, затѣмъ, чтобы 
держать передъ собою неотлучно, чтобы непогрѣшить ни въ чемъ 
противъ дѣйствительности, противу времени, или эпохи, какая имъ 
взята. Я никогда ничего несоздавалъ въ воображеніи и неимѣлъ 
этого свойства. У меня только то и выходило хорошо, что взято 
было мной изъ дѣйствительности, изъ данныхъ мнѣ извѣстныхъ. 
Угадывать человѣка я могъ только тогда, когда мнѣ представля¬ 
лись самыя мельчайшія подробности его внѣшности. Я никогда 
неписалъ портрета, въ смыслѣ простой копіи. Я создавалъ портретъ, 
создавалъ его вслѣдствіе соображенія, а не воображенія. Чѣмъ 
болѣе вещей принималъ я въ соображенье, тѣмъ у меня вѣрнѣй 
выходило созданье. Мнѣ нужно было знать гораздо больше срав¬ 
нительно со всякимъ другимъ писателемъ, потому что стоило мнѣ 
нѣсколько подробностей пропустить, непринять въ соображенье,— 
и ложь у меня выступала ярче, нежели у другого. Этого я ни¬ 
какъ немогъ объяснить никому, а потому и никогда почти не- 
получалъ такихъ писемъ, какихъ я желалъ. Всѣ только удивля¬ 
лись тому, какъ могъ я требовать такихъ мелочей и пустяковъ, 
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тогда какъ имѣю такое воображеніе, которое можетъ само творить 
я производить. Но воображенье мое до сихъ норъ неподарило 
меня ни однимъ замѣчательнымъ характеромъ и несоздало пи од¬ 
ной такой вещи, которую гдѣ-нибудь не подмѣтилъ мой взглядъ 
въ натурѣ. IV, іЬ. 266—7, изд. Х-ое. 

.... я Нынѣ избранные характеры и лица моего сочиненія (2-я ч. 
М. Д.) крупнѣе прежнихъ. Чѣмъ выше достоинство взятаго лица, 
тѣмъ ощутительнѣе, тѣмъ осязательнѣе нужно выставить его передъ 
читателемъ. Для этого нужны всѣ тѣ безчисленныя мелочи и подроб¬ 
ности, которыя говорятъ, что взятое лицо дѣйствительно жило на 
свѣтѣ; иначе оно станетъ идеальнымъ, будетъ блѣдно и, сколько 
ни навяжи ему добродѣтелей, будетъ все ничтожно. Нужно, чтобы 
русскій читатель дѣйствительно почувствовалъ, что выведенное 
лицо взято именно изъ того самаго тѣла, изъ котораго сое данъ и 
онъ самъ, что это живое и какъ бы его собственное тѣло. Тогда 
только сливается онъ самъ со своимъ героемъ, и нечувствительно 
принимаетъ от» него тѣ внушенія, которыхъ никакимъ разсужде¬ 
ніемъ и никакою проповѣдью невнушишъ. Это полное воплощеніе 
въ плоть, это полное округленіе характера совершалось у меня 
только тогда, , когда я заберу въ умѣ своемъ весь этотъ прозаиче¬ 
скій существенный дрязгъ жизни: когда, содержа въ головѣ всѣ 
крупныя черты характера, соберу въ то же время вокругъ его 
все тряпье до малѣйшей булавки, которое кружится ежедневно 
вокругъ человѣка,—словомъ, когда соображу все отъ мала до ве¬ 
лика, ничего непропустивши. У меня въ этомъ отношеніи умъ 
тотъ самый, какой бываетъ у большей части русскихъ людей, т. е. 
способный больше выводить, чѣмъ выдумывать. (IV, 263). 

Тургеневъ—о необходимости писать съ натуры (по поводу 
* Отцовъ и дѣтей “, „ Наканунѣ": „ исходною точкою не идею, 
а живое лицо 1 *). 

Полонскому, 1869: „Я очень хорошо понимаю, что мое до¬ 
стоянное пребываніе за-границей вредитъ моей литературной дѣятель¬ 
ности, да такъ вредитъ, что пожалуй и совсѣмъ её уничтожитъ; 
но этого измѣнить нельзя. Такъ какъ я въ теченіе моей сочини- 
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тельской карьеры никогда неотправлялся отъ идей, а всегда отъ 
образовъ (самому даже Потугину лежитъ въ основаніи извѣстный 
образъ): то при болѣе и болѣе оказывающемся недостаткѣ образовъ 
музѣ моей не съ чего будетъ писать свои картинки. Тогда я кисть 
подъ замовъ, и буду смотрѣть, какъ другіе подвизаются". (І-е собр. 
писемъ 154, та же мысль ІЬ 195 —6.(1871 г.), 329, 339 (1878). 

Публика.... какъ всякая старушка.... упорно придерживается 
ходячихъ или предвзятыхъ мнѣній, какъ бы они ни были неоснова¬ 
тельны. Напр., она постоянно утверждаетъ, что послѣ „Зап. Ох.“ 
всѣ мои сочиненія плохи вслѣдствіе моего отсутствія изъ Россіи, 
которую я, будто бы поэтому, и знать немогу. Но этотъ упрекъ 
можетъ относиться только въ тому, что я написалъ послѣ 63 года: 
до того времени (т. е. до моего 45-лѣтняго возраста) я почти без¬ 
выѣздно жилъ въ Россіи, за исключеніемъ 1848 — 50 годовъ, въ 
теченіе которыхъ я написалъ именно „Записки охотника", между 
тѣмъ какъ „Рудинъ", „Дворянское гнѣздо", „Наканунѣ" и „Отцы 
и дѣти" написаны въ Россіи...." 1-е собр. писемъ 238—9. Ср. 
Гоголь, о воспитаніи себя для Россіи внѣ Россіи, о потребности 
уединенія, сосредоточенія, потребности отодвинуть современное въ 
прошедшее. Авт. исп., IV, 259. 

Объективный писатель. „Если васъ изученіе человѣческой 
физіономіи, чужой жизни интересуетъ больше, чѣмъ изложеніе соб¬ 
ственныхъ чувствъ и мыслей; если напр. вамъ пріятнѣе вѣрно 
и точно передать наружный видъ нетольво человѣка, но простой 
вещи, чѣмъ красиво и горячо высказать то, что вы ощущаете при 
видѣ этой вещи, или этого человѣка,—значитъ вы объективный 
писатель и можете взяться за повѣсть или романъ. Что же ка¬ 
сается до труда, то безъ него, безъ упорной работы, всякій 
художникъ непремѣнно останется диллетантомъ; нечего тутъ ждать 
такъ называемыхъ благодатныхъ минутъ вдохновенія; придетъ 
оно —тѣмъ лучше; а ты всетаки работай. Да нетольво надъ 
своей вещью работать надо, надъ тѣмъ, чтобы она выражала 
именно то, что вы хотѣли выразить, и въ той мѣрѣ, и въ томъ 
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видѣ, какъ вы этого хотѣли: нужно еще читать, учиться безпре¬ 
станно, вникать во все окружающее, стараться нетолько уловлять 
жизнь во всѣхъ ея проявленіяхъ, но и понимать ее, понимать 
тѣ законы, по которымъ она движется, и которые невсегда высту¬ 
паютъ наружу; нужно " сквозь игру случайностей добиться до 
типовъ—и со всѣмъ тѣмъ всегда оставаться вѣрнымъ правдѣ, 
недовольствоваться поверхностнымъ изученіемъ, чуждаться эффек¬ 
товъ и фальши. Объективный писатель беретъ на себя большую 
ношу; нужно, чтобы его мышцы были крѣпки.... Прежде я такъ 
работалъ, и то невсегда; теперь я облѣнился да и устарѣлъ 
(1-е Собр. Пис. 295). 


Противорѣчіе между „для себя' 1 (для внутреннихъ цѣлей, для 
удовлетворенія потребности самого автора) и „ д.гя другихъ “, (для 
внѣшнихъ цѣлей, каковы деньги, слава, гражданское служеніе), 
какъ и противорѣчіе между процессомъ созданія (ешруеса) и создан¬ 
нымъ (ё’оуоѵ) и отношеніемъ автора къ тому и другому, неприми¬ 
римы, лишь пока разсматриваются, какъ одновременные моменты. 
Въ дѣйствительности они разновременны. 

Процессъ творчества и созданное : 

„Віг \ѵагит йосЬ ѵегііегі 
ОІеісЬ аііез "ѴѴегІ шій 6е\ѵісЬі?“ 

— Баз ТЬип іпіегеззіегі, 

Баз ѲеіЬапе пісѣі. 

ОоіЬе. 8рг. 42. 


Баз ВесЬіе, баз ісЬ ѵіеі §еіЬап, 

Баз іісЬі іпісіі пип пісЫ \ѵеі1ег ап; 

АЪег йаз Еаізсііе, баз шіг епІзсЫііріІ, 

ТѴіе еіп Оезрепзі шіг ѵог Аи§еп ЬйрЙ. О. 8рг. 30, 
потому что вѣрное—закончено,ошибочное—еще нѣтъ (см.ниже о томъ 
что поэтическія созданія заканчиваютъ собою періоды развитія). *) 

х ) Созданіе „Фауста 1 * Гете относится ко времени между 1769 г. (Гретхенъ 
раньше) и 1831 (окончаніе 2-й части). 


ОідііігесІ Ьу ^.оодіе 



— 56 


У Пушк. Книгопродавецъ —поэту: 

Вамъ ваше дорого творенье, 

Пока на пламени труда 
Кинитъ, бурлитъ воображенье; 

Оно застынетъ, и тогда 
Постыло вамъ и сочиненье. 

Позвольте просто вамъ сказать: 

Не продается вдохновенье, 

Но можно рукопись продать. 

Пониманіе (критика). Формальность поэзіи. 

Разъ созданный образъ освобождается изъ-подъ власти худож¬ 
ника, является чѣмъ-то постороннимъ для него самого (Мысль и 
языкъ 2 , 186). Объясняя свое произведеніе (измѣняя а, общее между 
А и х), онъ становится уже въ ряды критиковъ и можетъ оши¬ 
баться вмѣстѣ съ ними. Поэтому такія объясненія, стоящія внѣ 
самаго произведенія, бываютъ иногда ненужны, даже комичны, какъ 
подпись подъ картиной „се лева, не собака". (Этого случая не 
слѣдуетъ смѣшивать съ параллелизмомъ мысли, заключеннымъ въ 
самомъ произведеніи). Во всякомъ случаѣ цѣнность поэтическаго 
произведенія, его живучесть,—т. е. то, что, наприм. цѣлые вѣка 
„щесма иде отъ уста до уста*, образная пословица рѣшаетъ 
споры, служитъ правиломъ жизни,—зависитъ не отъ того неопре¬ 
дѣленнаго х, которое стояло въ видѣ вопроса передъ авторомъ въ 
моментъ созданія; не отъ того объясненія, которое даетъ самъ 
авторъ или постоянный критикъ, не отъ его цѣлей, а отъ силы и 
гибкости самаго образа *). Въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ быть 
доказано, что вліяніе художественнаго произведенія, напр., на из¬ 
мѣненіе общественной жизни вовсе невходило въ намѣренія ихъ 
автора, который заботился только о созданіи образовъ, былъ по¬ 
глощенъ, какъ Гоголь, дѣломъ своей души. 

*) Быть можетъ..., Бго умолкнувшая лира 

Гремучій непрерывный звонъ 
Въ вѣкахъ поднять могла. 

(Оаѣг. VI, 87). 
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Какъ слово своимъ представленіемъ побуждаетъ понимающаго 
создать свое значеніе, опредѣляя только направленіе этого твор¬ 
чества; такъ поэтическій образъ въ каждомъ понимающемъ и въ 
каждомъ отдѣльномъ случаѣ пониманія вновь и вновь создаетъ 
себѣ значеніе. Каждый разъ это созданіе (конечно, не въ чудесномъ 
смыслѣ рожденія изъ ничего, а въ смыслѣ извѣстной кристалли¬ 
заціи находящихся въ сознаніи стихій) происходитъ въ новой средѣ 
и изъ новыхъ элементовъ. 

Выводъ изъ этого для способа объясненія поэтическихъ про¬ 
изведеній въ школѣ: объяснять составъ и происхожденіе внѣшней 
и внутренней формы, приготовляя только слушателя къ созданію 
значенія. Кто разъясняетъ идеи, тотъ предлагаетъ свое собственное 
научное или поэтическое произведеніе. 

Свойство поэтическаго произведенія—относительная мепод- ~ 
виокношъ образа (А) и измѣнчивость ею значенія х,, х„ х 3 и пр. 
т. е. то, что оно при каждомъ случаѣ пониманія вновь оживаетъ, 
стало быть, какъ языкъ, по словамъ Гумбольдта, есть столько же 
произведеніе (?<?7 0Ѵ ), сколько дѣятельность Этимъ объ¬ 

ясняется, „почему произведенія темныхъ вѣковъ сохраняютъ свое 
художественное значеніе во времена высокаго развитія, до тѣхъ 
поръ, пока неисчезаютъ изъ памяти людей тѣ черты, изъ коихъ 
сложены ихъ образы". 

Такимъ образомъ, утвержденіе, что сочетаніе и полное соот¬ 
вѣтствіе образа и идеи находятся въ самомъ художественномъ про¬ 
изведеніи, есть миѳ ъ. Мвѣніе, что все то, къ чему примѣнялась 
образная пословица въ теченіе вѣковъ, заключено въ ней самой— 
не менѣе сказачно, чѣмъ превращеніе стихотворнаго размѣра въ 
сокола, похищающаго божественный напитокъ. Это случай пере¬ 
несенія субъективнаго явленія въ объектъ. 

Столь же странно притязаніе, чтобы поэтическія произведенія 
говорили то самое, что вздумается сказать по ихъ поводу намъ. 
Вѣдь насъ много, а толкуемый нами образъ одинъ! Говорятъ: 
„Русскіе романы и повѣсти никогда нестояли на высотѣ русской 
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критики (разумѣется критика, обращенная не къ объективному 
прошедшему даннаго произведенія, т. е. не къ происхожденію и 
ближайшему значенію заключенныхъ въ немъ образовъ, а къ на¬ 
стоящему, т. е- къ значенію этихъ образовъ для насъ). Критика 
уясняла беллетристическія произведенія не только читателямъ, но 
и самымъ авторамъ; нерѣдко она говорила то, что авторъ и не 
думалъ говорить. Такъ Добролюбовъ въ „Темномъ царствѣ" по¬ 
вторилъ басню объ Орлѣ и Паукѣ и унесъ съ собою на облава 
Островскаго, который никогда не предполагалъ улетѣть такъ вы¬ 
соко". (Дѣло, 1875, іюнь). 

То, что принято здѣсь за превосходство критики предъ ху¬ 
дожественнымъ произведеніемъ, есть дѣйствіе самихъ произведеній. 
Поэтому, когда „критика во имя практическихъ требованій объ¬ 
явила войну „худоасественности" и начала цѣнить литературныя 
произведенія не по талантливости ихъ исполненія, а по ихъ со¬ 
держанію, по силѣ идеѣ, по ихъ прогрессивнымъ мыслямъ" (іЬ), 
то она повторила басню о свиньѣ, которая подрывала дубъ, на¬ 
ѣвшись подъ нимъ желудей. Ср. Гёте: 

„8іе лѵоШеп йіг кеіпеп ВеіГаІІ §опиеп, 

Ои \ѵагзі піетаіз пасѣ іЬгега 8іпп!“ 

— НгШеп зіе тісЬ Ьеигіііеііеп коппеп, 

8о ѵ?йг’ ісЬ пісЬі, \ѵаз ісЬ Ъіп. 8рг. 81. 

Формальность поэзіи. Упреки художественнымъ произведе¬ 
ніямъ и ихъ авторамъ могутъ быть однако и справедливы. Ибо 
много ошибочнаго въ представленіи всякой поэтической дѣятель¬ 
ности „священною жертвою", а поэта—„жрецомъ и вѣщимъ" 
(польск. ѵѵіезгсх), поэтическаго возбужденія — „вдохновеніемъ" 
(іпзрігаііо), „наитіемъ, посѣщеніемъ демона" „божественнымъ 
глаголомъ". 

Мнѣніе, что „настоящее поэтическое произведеніе должно 
быть хорошо и плодотворно, и что если оно не таково, то оно 
непоэтично, столь же дѣтское, какъ и распространенный у насъ 
способъ выраженія: „это научно" или „ненаучно". Раздаватели 
этихъ эпитетовъ какъ будто думаютъ, что наука сидитъ въ нихъ 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



59 


самихъ, или что она имъ тетка или сестра, уполномочившая 
ихъ для выборовъ. Произведеніе можетъ быть совершенно ложно 
и для своего и для всѣхъ послѣдующихъ временъ и тѣмъ неменѣе 
научно. И лучшія произведенія современемъ оказываются ложными. 
Но куда же ихъ отнести 5 какъ не къ наукѣ? 

Поэзія, какъ и наука, есть лишь способъ мышленія, упо¬ 
требляемый взрослыми и дѣтьми, цивилизованными и дикими, 
нравственными и безнравственными. Она не только тамъ, гдѣ ве¬ 
ликія произведенія, (какъ электричество не тамъ только, гдѣ 
гроза), а какъ видно уже изъ ея эмбріональной формы, т. е. 
слова, вездѣ, ежечасно и ежеминутно, гдѣ говорятъ и думаютъ. 
Ея опредѣленіе не должно заключать въ себѣ никакихъ указокъ 
на содержаніе и достоинство образа. 

Поэзія есть преобразованіе мысли (самого автора, а затѣмъ 
всѣхъ тѣхъ, которые (иногда многіе вѣка) примѣняютъ его про¬ 
изведеніе), посредствомъ конкретнаго образа, выраженнаго въ словѣ , 
иначе: „она есть созданіе сравнительно обширнаго значенія при 
помощи единичнаго сложнаго (въ отличіе отъ слова) ограничен¬ 
наго словеснаго образа (знака)*. 

Это неполное опредѣленіе. Какъ первичное созданіе поэти¬ 
ческаго образа, такъ и пользованіе имъ (вторичное созданіе) со¬ 
пряжено съ извѣстнымъ волненіемъ, иногда столь сильнымъ, что 
оно становится замѣтнымъ постороннему наблюдателю: „Лицо его 
(импровизатора) страшно поблѣднѣло; онъ трепеталъ, какъ въ 
лихорадкѣ; глаза его засверкали чуднымъ огнемъ; онъ.... отеръ 
платкомъ высокое чело, покрытое каилями пота*. (Пушкинъ, Ег. 
ночи, гл. III).— Это чувство отлично отъ того, которое сопрово¬ 
ждаетъ болѣе спокойное отвлеченное мышленіе, хотя между тѣмъ 
и другимъ существуютъ среднія ступени. 

Отмѣтивъ необходимость 3-хъ моментовъ во всякомъ поэти¬ 
ческомъ произведеніи (А, х, а), слѣдуетъ помнить, что конкрет¬ 
ности, образности недостаточно; въ противномъ случаѣ яркія сно- 
вндѣнія были бы художественнымъ творчествомъ. 
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Поэтичность содержанія. Идеальность въ поэзіи и наукѣ. 

Риторичность— стремленіе сознательно изображать содержаніе 
чертами далекими отъ дѣйствительности, возвеличивающими ее, осно¬ 
вана на сит Ьос егдо ргоріег кос- Гёте: „Бег ЗсЬиІтапп, іпдет 
ег ІаіеіпізсЪ хи зсЬгеіЪеп ипй ги зргесЬеп ѵегзпсЬі, котті 8ісЬ 
ЬбЬег ипй ѵотеЬтег ѵог, аіз ег зісЬ іп зеіпет АІІІа^зІеЬеп сійпкеп 
сіагі. ЗрШсЬе, 161. Рабское изученіе образцовъ приводитъ къ за¬ 
ключенію, что впечатлѣніе, производимое ими, не можетъ суще¬ 
ствовать безъ средствъ, которыя въ нихъ. Такимъ образомъ возни¬ 
каетъ манера. Отсюда между прочимъ ложно-классическіе пріемы. 
Освобожденіе отъ манеры есть освобожденіе личности. Новая рус¬ 
ская поэзія—съ Ломоносова до насъ—представляетъ интересъ та¬ 
кого освобожденія. 

Объ этомъ—Бѣлинскій, VIII, 210: Всё это (стрѣлы, мечи, 
копья, щиты и пр. въ „Пѣвцѣ въ станѣ русскихъ воиновъ")—при¬ 
знакъ риторики; ибо поэзія проста: она не чуждается обыкновен¬ 
ныхъ предметовъ дѣйствительности, не боится сдѣлаться отъ нихъ 
прозою, но поэтизируетъ самыя прозаическія вещи ". Здѣсь, какъ 
и ниже, предполагается какая-то особая „ поэтичность содержанія “: 
„Заслуга Жуковскаго:... далъ возможность содержанія для русской 

поэзіи (VIII, 349). „Пушкинъ.употребилъ стихъ: „Но тынъ 

обросъ крапивой дикой...." Изъ прежнихъ поэтовъ, едва-ли бы 
кто неиспугался пошлости и прозаичности этого слова (тынъ)" 
(VIII, 325). Есть прозаическіе предметы: „замѣтимъ еще его 
(Пушкина) удивительную способность дѣлать поэтическими самые 
прозаическіе предметы. Что, напримѣръ, можетъ быть прозаичнѣе 
выѣзда въ саняхъ франта, въ сюртукѣ съ бобровымъ воротникомъ? 
Но у Пушкина это —поэтическая картина: 

Ужъ темно: въ санки онъ садится: 

ПадиІ пади! раздался крикъ; 

Морозной пылью серебрится 

Его бобровый воротникъ. 


Оідііігесі Ьу ^лоодіе 



— 61 — 


VIII, 337, и друг. пр. 338 (Одесская грязь), 442 (Черкешенка 
учить плѣнника языку ея родины) *). 

Отождествленіе искусства съ дѣйствительностью ыы находимъ 
въ утвержденіяхъ, что „жизнь—поэзія", „мѣстность—живописна". 
Ландшафтная живопись усовершенствована не въ Швейцаріи или дру- 
гой странѣ, изобилующей такъ называемыми красотами природы.... 
Русскіе поэты, Марлинскій, Пушкинъ, Лермонтовъ и особенно 
Грибоѣдовъ, не красотамъ кавказской природы обязаны своими 
произведеніями. 

„Искусство—подражаніе природѣ"—не примѣнимо къ архи¬ 
тектурѣ и музыкѣ. Доля правды есть однако въ этомъ утвержде¬ 
ніи. Какъ въ жизни отдѣльныхъ художниковъ, такъ и въ исторіи 
художественныхъ школъ различаютъ періоды изученія природы, 
которымъ мы обязаны лучшими произведеніями, и періоды, когда 
люди отворачиваются отъ природы или поставляютъ цѣлью под¬ 
ражаніе себѣ и другимъ (отсюда манерность, риторичность). (Тенъ 
Чтен. объ искусствѣ 10—4). Безусловное подражаніе не есть 
цѣль искусства. (Тенъ іЬ. 14—6). Художественное произведеніе 
подражаетъ лишь взаимнымъ отношеніямъ и зависимости частей 
въ предметахъ (іЬ. 16—7.) Оно измѣняетъ эти отношенія, выдви¬ 
гая впередъ признакъ, служащій представителемъ или замѣстите¬ 
лемъ многихъ другихъ. (іЪ., 18 слѣд.). Такой признакъ (гезр. 
признаки) называютъ существеннымъ. 

Это м. б. справедливо лишь съ дополненіемъ „существенный 
лишь для извѣстной точки зрѣнія", а не безусловно. Эта суще¬ 
ственность не выраженіе неизвѣстной „сущности вещи", а субъ¬ 
ективный актъ объединенія признаковъ, дѣйствительная связь ко¬ 
ихъ намъ неизвѣстна. Поэтому художественное произведеніе даетъ 
всегда лишь одностороннее неполное познаніе предмета и явленія. 
Хвастливо-легкомысленно утверждать, что въ языкѣ, (гезр. въ живо¬ 
писи, поэзіи) вполнѣ отразился вѣкъ, народъ. Запахъ можетъ намъ 


1 ) Это даетъ поводъ остановиться на отношеніи поэзіи (гезр. искусства) къ дѣй¬ 
ствительности. 
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напоминать весь цвѣтокъ, но только, если онъ былъ намъ раньше 
извѣстенъ. Изъ запаха мы неможемъ вывести формы растенія. 

Никакой живописецъ или ваятель несоздалъ бы изображенія 
льва, еслибы ему былъ данъ лишь признакъ, выдаваемый за сущ¬ 
ность, а въ дѣйствительности являющійся лишь блѣднымъ отвлече¬ 
ніемъ: „большое четвероногое хищное животное", или фигура: „пасть, 
поднявшаяся на четыре лапы;" ни Фальстафа—изъ сластолюбія 
или хвастливости. Языкъ, или поэзія или искусство—только одна 
изъ дѣятельностей человѣка. Лишь совокупность проявленій даетъ 
внутренній міръ человѣка. По одному нельзя узнать всѣхъ. Искус¬ 
ство сводитъ разнообразіе явленій къ относительно немногимъ 
символическимъ формамъ (образамъ; музыкальная пьеса—образъ 
настроенія ея создателя.) Но есть разница въ способахъ идеализа¬ 
ціи. См. замѣтку Пушкина о характерахъ Мольера и Шексиира, 
сравненіе способовъ идеализаціи романскихъ и германскихъ наро¬ 
довъ, Вопоэ, Веѵпе йе <1. ш. 1884, Лиіііеі, 2, 276—7. 

Требуютъ правды отъ художественнаго произведенія. Что 
такое эта правда? Тенъ: „Цп сагасіёге еззепііеі.... с’ езі ипе циа- 
Ііѣё, Йопі Іоиіез Іез аиігез, ои сіи тоіпз Ьеапсоир й'аиігез, йегі- 
ѵепі зиіѵапі Йез Ііаізонз йхез, (РЬіІоз. Йе 1’агі" I 3 , 37). Т. о. свой¬ 
ства льва выводятся изъ того, что онъ большое плотоядное (но и 
тигръ и крокодилъ?); свойства Голландіи (ІЬ 38—41)—изъ того, 
что она аллювіальная страна (но понизовья Днѣпра, Волги, Нила?) 
Ѵоиз йеѵіпег таіпіепапі, еі раг Іа зеиі Гогсе йи гаізоппешепі, 
Газресі йи рауз.... іЬ 39. — С'езі Іиі (1е сагасіёге Гопйатепіаі) 
цие Гагі а роиг Ьиі йе теііге еп Іитіёге, еі, зі Гагі епігергепй 
сеііе ІасЬе, с’езі цие Іа паіиге п’у зийіі раз. Саг Йапз Іа паіиге 
1е сагасіёге п’ езі цие йотіпаиі; іі з'адіі йапз Гагі йе 1е гепйге 
йотінаіеиг. (42) 

То, что изъ X (объясняемаго) выдвигается извѣстная черта, 
зависитъ отъ свойства Л (объясняющихъ комплексовъ), т. е. су¬ 
щественный (!) характеръ—субъективенъ. Въ объясняемомъ, если 
вообразимъ себѣ его объективно существующимъ, нѣтъ черты, 
изъ которой раг Іа зеиі Гогсе Йи гаізоппетеиі можно было бы 
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вывести всѣ остальныя, ибо каждый признакъ (напр. аллювіяль- 
ность страны) есть произведеніе множества другихъ признаковъ 
и измѣняется, смотря по этому множеству. Ііоставить аллювіяль- 
ную страну подъ другую широту и долготу, населить ее другимъ 
племенемъ, или дать тому же племени другую исторію, другое 
сосѣдство и пр., и мы получимъ не Голландію. Такимъ образомъ 
чистое самообольщеніе, когда намъ кажется, что свойства Голландіи * 
мы вывели изъ одного существеннаго признака—аллювіялыюсти. 

Изъ односторонности художественныхъ произведеній выте¬ 
каетъ, что самое пользованіе ими предполагаетъ извѣстное пред¬ 
варительное знаніе предметовъ, которые оно изображает!.. Отсюда 
необходимость комментаріевъ для извѣстныхъ устарѣвшихъ или не¬ 
родныхъ намъ произведеній. Отсюда возможность того, что ста¬ 
рѣютъ даже совершеннѣйшія произведенія. 

„Ье дгапД шаПіеиг (іи геаіізше, с’езі ^и’і1 Гаиі соппаііге 
1е шіііеи гергоДиіІ раз 1е рЬоіо&гарЬе роиг арргесіег 1е тёгііе <Іе 
вез сЬеГз-Д’оеиѵге, циі езі (іапз Гехасіе геззетЫапсе. \л Дезсгір- 
Ііоп Дез соигзез Де 2агскоё зеіо, циі а сЬаппё Іоиз Іез Іесіеигз 
гиззез, гізцие Де ѵоиз Іаіззег аиззі ішШёгепі, цие Іе зегаіепі Іез 
Мозсожііез роиг . Іа Ьгіііаоіе Дезсгірііоп Ди ^гапД ргіх Де Рагіз 
Дапз Хапа. Вогюэ, Кеѵие Д. Д. т. 1884, ^иіііеі 2-те 1., 299. 

Объ отношеніи искусства въ природѣ и наукѣ:—Бѣлинскій: 
„Ландшафтъ, созданный.... талантливымъ живописцемъ, лучше 
всякихъ живописныхъ видовъ въ природѣ*. Бѣл. IV, 269. 

„Въ наукѣ и искусствѣ дѣйствительность болѣе похожа на 
дѣйствительность, чѣмъ въ самой дѣйствительности, и художествен¬ 
ное произведеніе, основанное на вымыслѣ, выше всякой были 
а историческій романъ Вальтеръ Скотта въ отношеніи къ нравамъ, 
обычаямъ, колориту и духу извѣстной страны, 4ост<ищ/нм всякой 
исторія, іЬ 271 (Сюда же „Пушкинъ вполнѣ Испанецъ въ „Донъ 
Хуанѣ* и пр.). Гёте иначе: Піе (гаде: жег ЬбЬег ПеЬі, Дет НіМогікег 


2 у Білюіі здѣсь сошст съ Шелшг отъ, Шетрешъ Я Т доріс вотя ѵ% 
ігщика ришік/ 163—I. 
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««кг ііег ОіеЬьнг? кіі‘ кг шгЬі и^ѵвг^о теп і ц : яе коаквг- 
гічгча вкЬі шиши^ег. а» «мі$ аЬ кг ѴеОІіа&г иі кг Гав*1- 
кквркг. кк» ркйкп яім енме Кгж\ СМке 5рѵке Мах. 
аі КеЛ«і., 147—ші ожіп—ввеааі себя іпн шв ■ ереі- 
сті зрвппші кш во окраскѣ, а то — т біа. кап прога 
■ачаепь шпа шюктк*. 

1% атмампм штат, іияаваті о» п іЫ иид - 

мт — Птк 

2вШ%-МигЫккг. аа к* «гг «йіег |]«йг 4ег Ха¬ 
йат. ж)і кг ГтЬм Йг кв ЛіртЫжк еасккккв. мама «іг 

Да* $рг. 121. 

ІЫ ТчкАа* вй «»г Маоякяжма акішг Хасввог. ік ! > 
<ш>«кя* к&яа Егйк«аш^««зе *4геа теѵкнггха эАЬ*А»_ ьк. 130. 

‘Ы ХаДшг ;ьг «&акиѵ* Х^кепвяьт^ь га ешзЫ-ка -июйври 
кг «ш^Йакч <^м зя:чѵкг«і*і.эА< >м1икфг&« алей. ;‘пвг жівіікжв 
-4«я<ввРп»ѵ кг Каяв?. Лі. >дя\ ІТі. 

Егй ікс 1 : ивах ѵ.і® Хглхг паю Хаг.Ъйдіітц: кгайка. Давя 
«5 «а» -аг^ям- Хагх: гі'>чві. Хю. зі.Т тгіікіі- к*г& «ч&й 4а$ 
Кеян- ш «чеха >к.. ша > ФГІіятві.? Гзіі «ч. зя кап: Ы- Хнпк 
3?Чѵі «чді ішгк «ц~к гх кг Ккпг:. 

ІГ'пі гезяма. кг <ірр<тяшпі «у**кнь. кг Ваяя 

іи ^а.)к. кг іи змпкг агг ьк ѵіЛВг/шшкп: ыі;& гни. Нооаг вѵ- 
Ъдяв ѵіг-кѵ Хшѵ. таю кт Тишію и <сш ТіВс я: <ч!гѵ:иі к :іг. леі 

Ь«т*т* «я* лАшфѵжяви тайіцггх аишитк, <фцічю. мир^ -впав йв лв 

ШОП № ЯКЗЮСк ЛСТЪЗШ* Гк*. »г-тю’ ГЩНГШМі. 

Т^КСЗб * РОМА Г*** СХР^КМкПОЮіЛГг» ** Т»ТЧ* «ЪічЫ» «Л 1 ^’Я Г ЯЯЯ И *И**- 

«Ш№ ВЪ вивм 8» ГРВУІІ. М6К^ тмѵчш» Мб 4* ..МИІЯІИ.—ІІ «V ВТТШГІігаВТ 

«шаъ въ гвп^гчвь. мтпвг гт'удт іиадввта гт.ѵуэі*тлѵч мташм. 1*гтг.тт *^ 
внгятп рпа ип мі іцр ив «4 /*пяиш«; кгл ха пи> рг*лг ткисвмм {іпиавшг 

татА втл4 тпк «т лгал «штат* 

— •'ібдестотшта ѵ*пгааіг> цпагілі л*у*впч л4\г»а*‘к «\ № о сШгіЛ з в дст маа 
езлѳвъ с імкшВіА 

Твігі чшглвмі» жімгак КтлЛіай.’ шц в г» <■> виапЧ >гвйл зтНви* »ѴГГП *. 
«игчѵтіівг «мчт «ошг ишмеитг* ѵгегч лил ***иЧ4ітлі*жч *«ми(> цмсгщ ціитшиши 
ѵ шглвііі пмядоии дшдас-%" ^чмѵппМ^іі* ' ж*л> :ім»ѵ«»\ ; км ыѵх ѵйт. »« ад»- 
шгткьпг р\ 7гад.. вг- «томи* ш. гягтлм' дп^міупаг мі 1 іНВ * шмцтак г щттА. 
т«и№ Гпмоя*. та*. »шэдс с* твопр-шх т\Ыхг*щѵх тгѵж*ч чв» *тав* *жв»^ ягахъ 

ЯЛС. 1 *ДОЮТВ 
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ісЬ от іЬп Ьегшп ипб зисЬе тіг ёіе зсЪйпзіе 8еіІе. ІсЬ Ігеіе лѵеіі 
&епи& ѵ?е§, от ІЬп ѵЙІІщ хи йЬегзеЬеп: ісЬ тсагіе еіп "йпзіі&ез 
ЬіісЬі аЬ, ипд пип зоН топ беш КаІигЬаит посіі ѵіеі аи! <1аз 
Раріег йЪег&е§ап§еп зеіп! Бег Ьаіе та§ баз §1аиЬеп; бег Кііпзііег 
Ьіпіег (Іеп Киііззеп зеіпез Напбѵѵегкз зоіііе аиГ§ек1іІгіег зеіп. 
вегабе «іаз, тѵаз ип§еЬі1бе1еп МепзсЬеп ат Кипзіѵѵегк аіз Каіиг 
аиШіІІі, баз ізі пісЬі ^Іиг (ѵоп ааззеп), зопбегп <іег МепзсЬ ^а- 
тг ѵоп іппеп). Объ идеальности поэтической (и вообще художе¬ 
ственнаго образа) см. Мысль и языкъ, 2 изд. стр. 190—191. 

Яблоко, которое я вижу, держу, нюхаю, ѣмъ, не выдумано 
мною, но оно существуетъ для меня настолько и въ такомъ видѣ, 
насколько и какъ оно воспринимается мною, и насколько эти 
воспріятія вызываютъ прежнія или сходныя воспріятія и мысли. 

Вообще все то, что мы называемъ міромъ, природою, что 
мы ставимъ внѣ себя, какъ совокупность вещей, дѣйствительность, 
и самое наше я есть сплетеніе нашихъ душевныхъ процессовъ, 
хотя и не произвольное, а вынужденное чѣмъ-то находящимся 
внѣ насъ. Въ этомъ смыслѣ все содержаніе души можетъ быть 
названо идеальнымъ. Но въ этой всеобъемлющей идеальности мы 
различаемъ низшія и высшія теченія: сырые матеріалы и продукты 
различной степени сосредоточенности. Въ тѣсномъ смыслѣ только 
эти сырые матеріалы наиболѣе субъективные, наименѣе выразимые, 
называемъ реальными, а мысль—идеальною. Въ этомъ уже за¬ 
ключено, что мысль, все равно, художественная или научная, также 
неможетъ быть тождественна съ дѣйствительностью, какъ спиртъ 
и сахаръ съ зерномъ, картофелемъ и свекловицей. Требованіе, 
чтобы искусство было подражаніемъ природѣ, т. е. той же дѣй¬ 
ствительности, похоже на требованіе, чтобы высшіе организмы 
питались не сосредоточенной пищей и не химическими продуктами, 
а какъ земляные черви—даже больше: чтобы при питаніи небыло 
претворенія веществъ въ болѣе тонкія и нужныя, т. е. чтобы самого 
питанія небыло. Если бы это требованіе было исполнено, оно было 
бы безцѣльно, ибо зачѣмъ подражаніе, когда есть сама природа? 
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Толки объ объективно прекрасномъ и также о томъ, что и 
жизнь со своими мѣлочами —такой художественный фактъ , что 
неумѣлая художественность скорѣй ослабляетъ ея впечатлѣніе, 
чѣмъ концентрируетъ его (Дѣло 1875, ѴП. Ст. Языкова), осно¬ 
ваны на цні рго цио. Если жизнь (природа, дѣйствительность) 
есть художественный, то она же и научный фактъ. Такимъ обра¬ 
зомъ прійдемъ въ ненужности науки. Но дѣйствительность въ 
смыслѣ низшихъ сферъ душевной дѣятельности человѣка, соотвѣт¬ 
ствующихъ душевной дѣятельности животныхъ, ни художественна, 
ни научна. 

Каждый разъ, когда намъ кажется, что природа непосред¬ 
ственно производитъ на насъ художественное впечатлѣніе, между 
этими впечатлѣніями и природою стоитъ нѣчто весьма сложное; 
ибо тотъ взглядъ, результатомъ коего является нынѣшняя пейзаж¬ 
ная живопись, былъ недоступенъ даже живописцу ХУІ вѣка, не 
говоря уже о болѣе раннемъ времени. 

\Ѵеип Кііпзгіег ѵоп На(пг зргесііеп, во іпіеііщіегеп віе іншіег 
(Не І(1ее, оііпе вісЬ'з беиШсЬ Ъе\ѵивзі ги веіп. ОбіЬе 8рг. 

Требованіе, чтобы искусство было подражаніемъ природѣ, за¬ 
ключаетъ въ себѣ другое: чтобы стремленіе въ совершенству въ 
искусствѣ было стремленіемъ къ уничтоженію разницы между про¬ 
изведеніемъ искусства и природы, между сахаромъ и свекловицей. 
Но искусство и ирирода несоизмѣримы. 

„Какъ повидимому ни нелѣпа мысль французскихъ эстетиковъ 
прошлаго столѣтія, что искусство должно украшать природу, но 
въ ней есть своя часть истины; только они не поняли самихъ 
себя и. по разсудочному противорѣчію, отрицая простое списываніе 
съ природы, иринялн подражаніе природѣ, хотя и украшенной. 
И если ихъ подражанія были манерны, искусственны и мертвы, 
то не дальше ихъ ушли м эти циаві-романтическія списыванія съ 
натуры, въ которыхъ красуются мужицкія побранки и поговорки 
во всей ихъ неопрятной естественности 44 . Бѣлинскій, IV, 267. 

„Наука отвлекаетъ отъ фактовъ дѣйствительности ихъ сущ¬ 
ность—идею; а искусство, заимствуя у дѣйствительности матеріалы. 
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возводитъ ихъ до общаго, родового, типическаго значенія, создаетъ 
изъ нихъ стройное цѣлое“. Бѣл., IV, 267. 

„Къ живописи примѣняется то же, что и къ литературѣ,— 
ко всякому искусству: кто всѣ детали передаетъ — пропалъ; надо 
умѣть схватывать однѣ характеристическія детали. Въ этомъ одномъ 
и состоитъ талантъ и даже то, что называется творчествомъ 4 '. 
Тургеневъ, 1-ое собр. писемъ, 490. 

Поэзія (искусство), какъ и наука, есть толкованіе дѣйстви¬ 
тельности, ея переработка для новыхъ, болѣе сложныхъ, высшихъ 
цѣлей жизни. Степень совершенства этой дѣятельности, имѣющая 
только временную и субъективную мѣрку, безразлична при сужденіи 
о необходимости этой дѣятельности вообще. 

Поэтическій образъ можетъ быть названъ идеальнымъ въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ не какъ „воплощеніе идеи" (мысль непонятная), а въ 
томъ самомъ смыслѣ, въ какомъ можетъ быть названо идеальнымъ 
представленіе въ словѣ. Именно идеализація, какъ созданіе поэти¬ 
ческаго образа, состоитъ въ выдѣленіи изъ основного комплекса 
воспріятій, въ объединеніи извѣстныхъ чертъ и въ устраненіи 
другихъ, присутствіе коихъ сбивало бы мысль съ пути, по кото¬ 
рому направляетъ ее образъ. Это тоже отвлеченіе, отличающееся 
отъ научнаго лишь видовыми признаками. Вытекающею отсюда 
односторонностью и вмѣстѣ сосредоточенностью дѣйствія художе¬ 
ственнаго произведенія объясняется то явленіе, которое иногда 
приписываютъ неправильному развитію людей, именно слезы, 
восторги и пр., вызываемые поэтическими образами, и равнодушіе 
въ дѣйствительности, изъ коей взяты эти образы. Зло было бы 
здѣсь лишь тогда, если бы слезы и т. п., вызываемыя романами 
и проч. притупляли воспріимчивость, что бываетъ однако лишь въ 
исключительныхъ случаяхъ. Согласно съ этимъ поэтическій образъ, 
какъ обыкновенно говорится, можетъ быть вѣрнымъ воспроизве¬ 
деніемъ дѣйствительности, т. е. со стороны своею содержанія онъ 
можетъ (ничего) неэаключать въ себѣ, чтобы немогло заключаться 
въ самой трезвой научной мысли и въ самомъ повседневномъ, 
ничтожномъ по своей стоимости для насъ воспріятіи. 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



— 68 — 


Такъ къ стоп. Фета: 

Облакомъ волшегымъ 
Гиль встаетъ вдалж; 

Конный или нЬшій— 

Невндать въ нылн. 

Важу: кто-то скачетъ 
На лихомъ конѣ. 

Другъ мой. другъ далекій. 

Вспомни обо мнѣ! 

только форма настраиваетъ насъ такъ, что мы видимъ здѣсь 
ее изображеніе е динична го случал, совершенно незначительнаго 
по своей обычности, а знакъ или символъ шее пре дѣлимаго ряда по¬ 
добныхъ положеній н связанныхъ съ нимъ чувствъ. Чтобы убѣ¬ 
диться въ этомъ, достаточно разрушить форму. Съ какимъ изу¬ 
мленіемъ и сомнѣніемъ въ здравомысліи автора и редактора 
встрѣтили бы мы на особой страшщѣ журнала слѣдующее: , Вегъ 
что-то пылитъ по дорог!;, и неразберешь. ѣдетъ ли кто. иск 
идетъ. А гедерь видно... Хорошо бы если-бы заѣхалъ такой-то'* 
Этотъ примѣръ ведетъ къ разсмотрѣнію слѣдующаго. 


ійдіи шд яю и і ммомэгалыпст». 

Въ словѣ съ живымъ представленіемъ всегда есть и до-самаго 
забвенія представленія у ве лячетаетса несоразмѣрность между этап, 
представленіемъ н его значеніемъ. г. е. признакомъ- средотчтаемь 
коихъ оно становится. Хавъ и повстесвай. обдавъ, каждый разъ, 
когда восирянякается к оживляется понимаю тамъ, говоритъ ему 
нѣчто иной и іи,юти», чѣмъ то*, что въ немъ шшпсредсгвешв» 
заключено. Тасямъ образомъ ішовія есть всегвь инцяииаш*. 
<Г.ѵѵ 77 -Ч(Ли въ обширномъ смыслѣ слова. 

Очдѣльшм случаи поотмчесяой авоснаиаюдьаистн. въ дѣй- 
ствмюаьаостж переходящіе другъ въ другъ а потому грудю-]№- 
гравнчнмые. слъдуяшин. 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



69 


А. Иносказательность въ тѣсномъ смыслѣ, переносность (мета¬ 
форичность), когда образъ и значеніе относятся къ далекимъ другъ 
отъ друга порядкамъ явленій , каковы напр. внѣшняя природа и 
личная жизнь: Гейне, Еіп ГісЪіепЪапт 8ІеЫ еіпзат.... Лермон¬ 
товъ, Сосна: „На сѣверѣ дивомъ стоитъ одиноко 
На голой вершинѣ сосна, 

И дремлетъ качаясь, и снѣгомъ сыпучимъ 
Одѣта, какъ ригой, она. 

И снится ей все, что въ пустынѣ далекой, 

Въ томъ краѣ, гдѣ солнца восходъ, 

Одна и грустна на утесѣ горючемъ 
Прекрасная пальма растетъ. 

(Переводъ Тютчева сохраняетъ противоположность половъ 
„Еіп ЕісЫепЬашп, и „йіе Ра1те“ и вмѣстѣ съ тѣмъ большую 
степень иносказательности): 

На сѣверѣ мрачномъ, на дивой свалѣ 
Кедръ одинокій подъ снѣгомъ бѣлѣетъ, 

И сладко заснулъ онъ въ инистой мглѣ 
И сонъ его вьюга лелѣетъ. 

Про юную пальму все снится ему, 

Что въ дальнихъ предѣлахъ Востока, 

Подъ пламеннымъ небомъ, на знойномъ холму, 

Стоитъ и цвѣтетъ одинока. 

Или несходныя положенія человѣческой оюизни. Пушкинъ 
„Аріонъ" (1830): 

Насъ было много на челнѣ: 

Иные парусъ напрягали, 

Другіе дружно упирали 

Въ глубь мощны веслы. Въ тишинѣ, 

На руль склонясь, нашъ кормщикъ умный 
Въ молчаньи правилъ грузный челнъ; 

А я —безпечной вѣры полнъ— 

• Пловцамъ я пѣлъ.... Вдругъ лоно волнъ 

Измялъ съ-налету вихорь шумный.... 
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Погибъ и кормщикъ и пловецъ! 

Лишь я, таинственный: пѣвецъ, 

На берегъ выброшенъ грозою; 

Я гимны прежніе пою 
И ризу влажную мою 
Сушу на солнцѣ подъ скалою. 

Б. Художественная типичность (синекдохичность) образа, 
когда образъ становится въ мысли началомъ ряда подобныхъ и 
однородныхъ образовъ. Цѣль поэтическихъ произведеній этого рода, 
именно обобщеніе, достигнута, когда понимающій узнаетъ въ нихъ 
знакомое: „я это знаю“, „это такъ“, „я видалъ, встрѣчалъ та- 
кихъ“, ,,такъ на свѣтѣ бываетъ 1 *. И тѣмъ не менѣе образъ яв¬ 
ляется откровеніемъ, колумбовымъ яйцомъ. 

Изобильные примѣры такого погнанія при помощи созданныхъ 
поэзіей типовъ представляетъ жизнь (т. е. примѣненіе) всѣхъ вы¬ 
дающихся произведеній новой русской литературы, съ „Недоросля 4 * 
и до сатиръ Салтыкова; у послѣдняго сверхъ его собственныхъ 
типовъ, имена коихъ стали нарицательны, еще (какъ въ древне¬ 
греческой трагедіи, выросшей на эпическихъ основахъ, какъ въ 
итальянскихъ кукольныхъ комедіяхъ съ постоянными характерами)— 
пользованіе извѣстными уже типами (Молчалинъ, Чацкій, Ноздревъ, 
Расплюевъ). Условія такой типичности и вмѣстѣ примѣръ познанія 
при помощи готовыхъ поэтическихъ образовъ отмѣчены Пушкинымъ: 

„Лица, созданныя Шекспиромъ, не суть, какъ у Мольера, 
типы такой-то страсти, такого-то порока, но существа живыя, 
исполненныя многихъ страстей и пороковъ.... Но нигдѣ, можетъ 
быть, геній Шекспира не отразился съ такимъ многообразіемъ, 
какъ въ Фальстафѣ, коего пороки, одинъ съ другимъ связанные, 
составляютъ забавную, уродливую цѣль.... Въ молодости моей случай 
сблизилъ меня съ человѣкомъ, въ коемъ природа, казалось, желая 
подражать Шекспиру, повторила его геніальное созданіе.*** былъ 
второй Фальстафъ: сластолюбивъ, хвастливъ, неглупъ, забавенъ 
безъ всякихъ правилъ, слезливъ и толстъ. Одно обстоятельство 
придавало ему прелесть оригинальную: онъ былъ женатъ. Шекспиръ 
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неуспѣхъ женить своего холостяка.... Сколько сценъ потерянныхъ 
для кисти Шекспира! Ботъ черта изъ домашней жизни моего 
почтеннаго друга. Четырехлѣтній сынокъ его, вылитый отецъ, ма¬ 
ленькій Фальстафъ III, однажды въ его отсутствіи, повторилъ про 
еебя: „Какой папенька хлаблій! Бакъ папеньку госудаль любитъ!" 
Мальчика подслушали и кликнули: „Кто тебѣ это сказалъ, Во- 
лодя!“—Папенька, отвѣчалъ Володя (Шейлокъ, Анджелло и Фаль¬ 
стафъ Шекспира). 

О синедкохичности образовъ—Тургеневъ (1-е собраніе писемъ, 
104, 106 и сл., 239): „Графчикъ С-съ неправъ, говоря, что 
лица, подобныя Н. П. и П. П. (въ „Отцахъ и дѣтяхъ")— наши 
дѣды: Н. П., это — я, Огаревъ и тысячи другихъ; II. П. — Сто¬ 
лыпинъ, Есаковъ, Боссетъ, — тоже наши современники. Они луч¬ 
шіе изъ дворянъ — и именно потому и выбраны мною, чтобъ 
доказать ихъ несостоятельность."— „Я никакъ не могу согласиться, 
что даже „Стукъ-Стукъ" нелѣпость. Что же оно такое? спросите 
вы. А вотъ что: повальная студія русскаго самоубійства, которое 
рѣдко представляетъ что-либо поэтическое или патетическое, а 
напротивъ почти всегда совершается вслѣдствіе самолюбія, огра¬ 
ниченности, съ примѣсью мистицизма и фатализма." 

Сюда—поэтическія описанія, аналогичныя съ ландшафтной 
живописью мертвой природы, напримѣръ „Обвалъ" Пушкина; 
Тютчева: Тихой ночью, позднимъ лѣтомъ, 

Какъ на вебѣ звѣэды рдѣютъ! 

Бакъ подъ сумрачнымъ ихъ свѣтомъ 
Нивы дремлющія зрѣютъ!.... 

Усыпительно-безмолвны, 

Какъ блестятъ въ тиши ночной. 

Золотистыя ихъ волны, 

Убѣлепныя луной. (ЬХХѴІ). 

Его же „Полдень" ( І\у. Лѣниво дышетъ полдень знойный; 
V, Песокъ сыпучій по колѣни....; ХС'ІУ, Не остывшая отъ зноя 
ночь іюльская блистала; ЬХХІѴ, Первый листъ: „Листъ зеле¬ 
нѣетъ молодой".... ЬХХѴ, „Какъ веселъ грохотъ лѣтнихъ бурь." 
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Сюда же изображеніи лицъ, характеровъ, событій. чувствъ, 
гвоііщіі безконечное разнообразіе жязнн на сравнительно не¬ 
большое число группъ. Злѣть поэзія, какъ н пластическое искус¬ 
ство въ своихъ областяхъ, является могущественнымъ донаучнымъ 
с ре лет ролъ пинанія природы, человѣка и общества. Она указы¬ 
ваетъ цѣли наукѣ, всегда находится впереди ея и незамѣнима 
ею во вѣки. 

Эю одинъ изъ случаевъ синекдохи. Нензнѣнинй ходъ новиа- 
нія здѣсь—отъ образа къ позваяаеиоиу. Отсюда— неноэтичность. 
т. е. безцѣльность хололныхъ и блѣдныхъ конкретными чертами, 
нрилуиавныхъ нносказаніі. напр. олнцетиореші готовыхъ отвле¬ 
ченныхъ .оовятіі. ничего венрибавляющахь къ этикъ понятіямъ. 
Евангельскія и другія подобныя притчи поэтичны постольку, 
иоскольку допускаютъ н другія нриагѣие а ія. 

Сохраняя эту типичность, при дальнѣйшемъ налбужлежвомъ 
инъ движеніи выели, образъ можетъ стать для васъ ивосказа- 
тельаыиъ къ тѣснонъ смыслѣ іктЦч^гаип^. Есть много по¬ 
этическихъ оумжтіі. которые могутъ ботъ вмиинип такъ 
или иначе. ежмиив *>/■ овомешовж иеѵшшямвюл. лвквеви яшт- 
лв*ія, л шодекмомѵ и ясимюгтм. Держадь идшнвіі иа вѣсу 
нежіу «пак и другою ииоскакягс пвостью: говоритъ то. что хорошо 
а для вавпимвдр» рѵѴаа. во что будетъ про» н ври раз¬ 
нообразныхъ болѣе глубокихъ хрмшкавмяыхъ къ смыслъ, вогутъ 
только сатуры глубокія. Тшш ,лѴ*алгь' 1 " П уш к и на. 

і«и рядъ слшхетоернм# Тютчева. 

..Утре къ горахъ 4, ЛЬее ияь, 1565 т.С 
Лазурь небесная смѣется, 

Ночной омытая тропой. 

И мелыу торъ росисто дастся 
9.,ѵамяя свѣтлой полосой. 

.9 «тал. ’кккптхѵ горъ до поломгсы 
Тѵиазга покрываютъ екать. 

Какъ бы оля тупики уѵгьы 
Волюебгтяоиъ созван кыѵь малять. 
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„Снѣжныя горы" (III.... И между тѣмъ какъ, полусонный, 
нашъ дольній міръ....); 

„Яркій снѣгъ сіялъ въ долинѣ 
Снѣгъ растаялъ и ушелъ...: 

А который вѣкъ бѣлѣетъ 

Тамъ, на высяхъ снѣговыхъ" (XXXII). 

„Надъ виноградными холмами" (XXXIV). Женева : 

„Утихла буря, легче дышетъ 
Лазурный сонмъ женевскихъ водъ.... 

А тамъ въ торжественномъ покоѣ, 

Разоблаченная съ утра 
Сіяетъ Бѣлая гора, 

Бакъ откровенье неземное". 

„Хотя я и свилъ гнѣздо въ долинѣ" (СХЬѴ) Ср. Пушкина 
„Монастырь на Казбекѣ": 

Туда бъ, сказавъ прости ущелью, 

Подняться къ вольной вышинѣ: 

Туда бъ въ заоблачную келью 
Въ сосѣдство Бога скрыться мнѣ". 

Въ томъ случаѣ, когда поэтъ прямо, или же недопускающими 
двусмысленности намеками направляетъ мысль къ такому, а не 
другому пониманію образа, этотъ послѣдній становится подчинен¬ 
нымъ моментомъ болѣе сложнаго образа, заключающаго въ себѣ 
и толкованіе, сдѣланное самимъ поэтомъ. Получается новая форма: 
параллелизмъ мысли, иногда явственный и въ расположеніи и въ 
выраженіи, иногда болѣе или менѣе скрытый. Таковъ напр. рядъ 
стихотвореній Тютчева, какъ бы служащихъ отвѣтомъ на вопросъ: 
„ Что внизу ?“, сосредоточивающихъ интересъ не столько на са¬ 
момъ образѣ, сколько на его примѣненіи. Стих. Тютчева, Ива (VIII): 
„Что ты клонишь надъ водами, 

Ива, макушку свою 
И дрожащими листами, 

Словно жадными устами 
Ловишь бѣглую струю? 
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Хоть томится, хоть трепещетъ 
Каждый листъ твой надъ струей, 

Но струя бѣжитъ п плещетъ, 

II, ва солнцѣ нѣжась, блещетъ 
II смѣется надъ тобой*. 

(Неудовлетворпмость стремленій къ наслажденію и счастью, рав¬ 
нодушная природа). 

Фонтам (XXVIII): „Смотри, какъ облакомъ живымъ 
Фонтанъ сіяющій клубится....' 

(Неудовлетворимость стремленій въ знанію, роковой предѣлъ че¬ 
ловѣческой жизни—явственный параллелизмъ въ выраженіи н рас¬ 
положеніи частей). 

„Какъ надъ горячею золой 
Дымится свитокъ и сгараегь.... 

Такъ грустно тлится жизнь моя.... 1, 

(Жажда полной, хотя бы и мгновенной жизни—явственная под¬ 
чиненность образа „какъ-такъ*); 

"Дума за думой, волна за волной— 

Два проявленья стихіи одной.... 

Тотъ же все призракъ тревожно пустой «СХІѴі. 

„Не разсуждай, ве хлопочи— Безумство ищетъ, глупость 
судитъ— Чего желать, о чемъ тужить?* (СХѴ). 

„ Ражыктшл прнродй 4 ': П а ш кинъ . Евг. Он.. VII, 1—3: 
„Гонимы вешними лучами* а нр. Тютчевъ, „Весжа*: „Какъ ни 
гиететъ рука судьбины.... Что устоитъ передъ дыханьемъ н пер¬ 
вой встрѣчею весны?* - — (IX); Т П гробъ опущенъ ужъ въ мо¬ 
гилу.... Л небо такъ нетлѣнно чисто (проти в оположность тлѣиьл 
я яетлѣннестаУ, „Гроза продала. Еще курись, лежалъ высокій 
дубъ, перунами «раженный— А ужъ давно звучнѣе и полнѣй 
пернатыхъ пѣспь по рощѣ раядалаея,... іЬХХХѴ)— здѣсь, какъ 
совершившееся, то, что. какъ ягслянзе, въ стах. Пушаива „Акви- 
лояъ*; „Пускай же солнца ясный ликъ отнынѣ радостью блистаетъ* 
и пр.; „Конченъ пиръ, умолкли хоры— Какъ надъ атнжъ доль¬ 
нимъ чаденъ.... Звѣзды чистя горѣли.. „* (СМ і; Ея ін агппйіпею 
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тобпіаііо тизіса гіріз: «Пѣвучесть есть въ морскихъ волнахъ,... 
И отчего же въ общемъ хорѣ Душа не то поетъ, что море, И 
ропщетъ мыслящій тростникъ?" (СЬХ); „Смотри, какъ западъ за¬ 
горѣлся Вечернимъ заревомъ лучей, Востокъ померкнувшій одѣлся 
Холодной сизой чешуей! (предвѣстія войны) Въ враждѣ ль они 
между собою? Иль солнце не одно для нихъ и, неподвижною сре¬ 
дою дѣля, не съединяетъ ихъ?" (ХХХУ) — „Жалкій человѣкъ! 
Чего онъ хочетъ? Небо ясно, подъ небомъ мѣста много всѣмъ".... 
Валерикъ Лермонтова; ср. его же „Парусъ". 

Равнодушная новая жизнь : XVIII „Какъ птичка раннею 
порою".... Бакъ грустно полусонной тѣнью, 

Съ изнеможеніемъ въ кости, 

На встрѣчу солнцу и движенью 
За новымъ племенемъ брести!" 

Уйти! („Я-бъ хотѣлъ забыться и заснуть. Лерм.)—Тютчевъ: 
„Душа хотѣла-бъ быть звѣздой, Но не тогда, какъ съ неба полу¬ 
ночи.... Но днемъ, когда сокрытыя, цакъ дымомъ".... (XXIV). 
„Еще шумѣлъ веселый день.... И мнѣ казалось, что меня какой- 
то миротворный геній, Изъ пышнозолотого дня Увлекъ незримо 
въ царство тѣней!" (XXVI). 

Когда, что звали мы своимъ, 

На вѣкъ отъ насъ ушло.... 

Пойдемъ и взлянемъ вдоль рѣки.... 

.... Душа впадаетъ въ забытье, 

И чувствуетъ она, 

Что вотъ умчала и ее 
Великая волна.... (СХХХІ). 

(Ср. СЬѴІІ). „Какъ хорошо ты, о море ночное... Волны несутся, 
гремя и сверкая, Чуткія ввѣзды глядятъ съ высоты.... Въ этомъ 
волненьи, въ этомъ сіяньи, Вдругъ онѣмѣвъ, я потерянъ стою, 
И какъ охотно бы въ ихъ обаяньи Всю потопилъ бы я душу свою". 
Душа „съ безпредѣльнымъ жаждетъ слиться" (Тютчевъ, ХХІН). 
„Смотри, какъ на рѣчномъ просторѣ.... 

.... За льдиной льдина вслѣдъ плыветъ.... 
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.... Всѣ вмѣстѣ— жалил, большія.... 

.... Сольются гь бездной роковой!... 

О нашей жыслн обольщенье. 

Та. человѣческое л! 

Не таково ль твое значенье? 

Не такова ль судьба твоя? (ИІѴі. 

А ноюп „Какъ на гнетъ рука судьбины.... П ринься, бод¬ 
рый, самовластный. Въ сей миротворный океанъ!... 11 хакни бо- 
хескн-всемірной. Хотя на ммгъ причастенъ будь! (Весна. IX*. 

Уѵмм въ себя: вііепйшп: т Молгчн скрывайся и таи Н чув¬ 
ства и мечта свои*.... (XVII); „Душа моя —яіадумъ тѣней*. (XXI). 

Въ міръ (кзсязнажелънам'. въ міръ сновийми*: т Какъ океанъ 

объемлетъ шаръ земной. Зенвал хжзнь крутонъ объята сняли. 

(XI' Этому настроенію сродна ночы Вч'щ.лк (ХЫІ): ,Бпм 
маем чет* «ссмірмн< лголышъ*' 1 ' _ : Леѵт, м нмл <ХХХ\ТП с 

На міръ таинственный духовъ. 

Надъ этой бездной безымянной. 

Покровъ наброшенъ .глато тканный.... 

Но меркнетъ день, настала мочь. 

Прятала. ■ съ міра рокового 

Тканъ благодатную покрова 

Собравъ, отбрасываетъ прочь. 

П бездна вамъ обвалена.... 


.Святая ночь на небосклонъ взошла 
Н лень отрадный, день любовный. 

Кахъ золотой коверъ сжала.— 

Коверъ, накинутый надъ бездной.... 

II какъ видѣнье, внѣшній міръ ушелъ.... 

И человѣкъ, какъ сирота бездонный. 

Стоитъ теперь и немощенъ и голъ. 

Лимонъ къ липу предъ згой бездной темной. 


ОідШгесІ Ьу 


Соо^Іс 




— 77 — 


И чудится давно минувшимъ сномъ 
Теперь ему все свѣтлое живое, 

И въ чуждомъ, неразгаданномъ ночномъ 
Онъ узнаетъ наслѣдье родовое.... (ХСУ). 


Первоначальное мѣсто образа въ тѣсномъ смыслѣ (=пред¬ 
ставленіе въ словѣ) въ говорящемъ (поэтѣ)—до опредѣленнаго 
значенія, въ понимающемъ—до всякаго значенія. Но при созданіи 
сложныхъ поэтическихъ образовъ матеріаломъ могутъ служить и 
прежніе продукты поэтическаго познанія. Отъ вышеприведеннаго 
случая, когда главнымъ является примѣненіе, слѣдующее за обра¬ 
зомъ,—одинъ шагъ къ тому случаю, когда примѣненіе и по мѣ¬ 
сту является первымъ, а образъ въ тѣсномъ смыслѣ, при помощи 
коего нѣкогда создано было примѣненіе, вторымъ, какъ по при- 
даточности значенія, такъ и по мѣсту. Эта поэтическая переста¬ 
новка (іпѵегзіо) можетъ быть названа сравненіемъ въ тѣсномъ 
смыслѣ. 

Біографъ Тютчева разсказываетъ, что разъ Тютчевъ, воро¬ 
тившись домой въ ненастную осеннюю ночь на открытыхъ изво- 
щичьихъ дрожкахъ, весь промокшій, сказалъ дочери, помогавшей 
ему снимать мокрое платье: „я сложилъ нѣсколько стиховъ". Это 
было стихотвореніе (ХСУІ): 

Слёзы людскія, о слёзы людскія, 

Льетесь вы ранней и поздней порой, 

Льетесь безвѣстныя, льетесь незримыя 
Неистощимыя, неисчислимыя 
Льетесь, какъ льются струи дождевыя 
Въ осень глухую ночною порой. 

Премиссы этого стихотворенія: а) готовое, извѣстное съ не¬ 
запамятныхъ временъ сравненіе: “дождь, это слезы"; б) общее 
печальное настроеніе, вызванное слышаннымъ или видѣннымъ, 
можетъ быть, въ тотъ вечеръ. Подъ вліяніемъ этого настроенія 
впечатлѣніе минуты (глухая пора, дождь льетъ, льетъ, льетъ) ели- 
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вается съ первымъ членомъ сравненія а н объясняется вторымъ 
выдвигая въ немъ признаки (постоянство, безвѣстность, незримость, 
неистощимость), которыя опять обращаютъ мысль къ дождю- Та¬ 
кимъ -образомъ въ инверсіи тотъ хе путь проходится мыслью 
дважды. Ср. Пушкина „Я пережилъ свои желанья*— образъ, 
.(ежащій въ основѣ стихотворенія,—въ концѣ : 

.Такъ позднимъ хладомъ пораженный, 

Какъ бури слышенъ зимній свистъ, 

Одинъ на вѣткѣ обнаженный 
Трепещетъ запоздалый листъ®. 

(Бѣлинскій, ЛТП, 331). 

.Узникъ*—орелъ въ клѣткѣ: 

Сижу за рѣшеткой въ темницѣ сырой. 

Вскормленный на волѣ орелъ молодой, 

Мой грустный товарищъ, махая крыломъ. 

Кровавую пищу клюетъ подъ окномъ...? 

Вакхическая пѣсня —„Что смолкну ль веселія гласъ...? 

Какъ эта лампада блѣднѣетъ 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 

Такъ .южная мудрость мерцаетъ и тлѣетъ 
Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума*... 


Вліяніе поэзіи. Героизмъ. 

Случаи А и В могутъ разсматриваться не только, какъ 
направленные къ познанію, имѣющіе теоретическое значеніе, но 
и со стороны практической, какъ вліяющіе на измѣненіе дѣйстви¬ 
тельности черезъ посредство чувствъ, производимымъ ими въ по¬ 
нимающемъ. Эта сторона поэтической иносказательности (метони¬ 
мичное заключеніе отъ причины къ дѣйствію) сходна съ практи¬ 
ческимъ значеніемъ музыки, возбуждающей бодрость или уныніе, 
радость или печаль и посредствомъ втихъ чувствъ вліяющей на 
дѣйствія. Всякій повтичѳскій образъ, черезъ посредство своей ме¬ 
тафоричности въ тѣсномъ смыслѣ или типичности (т. е. черезъ 
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моментъ познанія), можетъ производить такое вліяніе мимоходомъ. 
На атомъ основано распространенное мнѣніе о нравственномъ, 
воспитательномъ, облагораживающемъ значеніи поэзіи вообще,— 
мнѣніе, къ которому надобно прибавить и обратное. 

Но есть роды поэзіи, которые небудучи дидактичны въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ, достигаютъ практической цѣли возвеличеніемъ или 
умаленіемъ дѣйствительности. Сюда, во 1-хъ, обширный—древній 
родъ величаній, выродившійся между прочимъ въ лжеклассическое 
хвалебное стихотворство. Бъ русской народной поэзіи этотъ родъ 
представленъ между прочимъ обширнымъ и прекраснымъ разря¬ 
домъ малорусскихъ колядокъ и щедровокъ. Пѣсни эти, во случаю 
начала новаго періода земледѣльческой жизни (отчасти и пасту¬ 
шеской), „новаго лѣта", ставятъ лица, коимъ поются (хозяина, 
хозяйку, сына, дочь) въ идеальныя, желанныя положенія; иногда 
явственно апотеозируютъ ихъ, для того чтобы „дім звеселити", 
чтобъ это желанное осуществилось. Они основаны на вѣрѣ въ 
таинственную силу слова, въ то, что слово есть сущность, слово— 
дѣло; что произнесеніе настоящаго слова, если и не есть еще 
осуществленіе, то прямо ведется къ нему: „від сёго слова бувай 
же здоров!" или вр. „кому поёмъ, тому выпоемъ", „тому сбудется, 
неминуется". 

Мы давно пережили эту вѣру и удержали память о ней лишь 
въ немногихъ выраженіяхъ, какъ „будьте здоровы" и т. п.; но 
есть область, въ которой и мы должны признать слово за дѣло, 
въ которой казаться тоже, что быть. 

Склонность дѣтей къ героизму наблюдается отъ времени 
до времени въ слѣдующемъ: гимназистъ 3-го класса, начитавшись 
Майнъ-Рида, отправляется странствовать, съ намѣреніемъ пере¬ 
плыть океанъ и пр. Жаль только, если для этого онъ крадетъ 
у родныхъ и знакомыхъ; жаль, если онъ при этомъ обнаружи¬ 
ваетъ весьма скудныя географическія познанія. Если мальчикъ, 
вообразивши себя сказочнымъ героемъ, размахиваетъ линейкой, 
какъ мечомъ, то по какимъ признакамъ можемъ его счесть не 
дѣйствительнымъ героемъ въ ту минуту? Если потомъ въ жизни 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



— 80 — 


ему случится съ напряженіемъ силъ или съ потерею здоровья и 
жизни сдѣлать что-либо доброе и великое, то не будетъ ли это 
дѣло (практическіе героизмъ) корениться въ томъ (идеальномъ) 
размахиваньи линейкою? И не можетъ ли случиться, что при этомъ 
дѣлѣ онъ будетъ такъ поглощенъ его техникой, что для чувства 
неостанется мѣста? Если такъ, то героизмъ, какъ чувство полно¬ 
ты силъ, какъ счастье, скорѣе тогда, когда ребенокъ размахиваетъ 
линейкой, чѣмъ послѣ. Кто воображаетъ себя счастливымъ, тотъ 
дѣйствительно счастливъ. Тутъ не можетъ быть разницы между 
дѣйствительнымъ и мнимымъ. 

Мысль, что истинный героизмъ не зависитъ отъ того, совер¬ 
шено ли дѣйствіе, выдерживающее критику или нѣтъ, находитъ 
себѣ иллюстрацію у Гейне и у Гёте. 

(Ейе Тугоіег).... топ бег Роіііік теіззеп зіе пісЬіз, аіз база 
зіе еівеп Каізег ЪаЬеп, бег еіпеп ѵеіззеп Коек нпб гоіЬе Нозеп 
йга§і.... Аіз поп біе Раігіоіеп га іѣпеп ЬіпапГкІеіІегіеп опб іЬпеп 
Ьегебізаш тогзІеШеп, базе зіе уеігі; еіпеп Ейтзіеп Ьекопипеп, бег 
еіпеп Ыаоеп Коек опб ттеіззе Нозеп Іга^е, ба ^гііТеп зіе га іЬгеп 
ВйсЬзеп, ипб кйззіеп "ѴѴеіЪ нпб Кіпб опб згіе^еи топ беп Вег- 
%еп ЬіпаЬ, ппб Ііеззеп зісЬ (.обІзеЫа&еп іиг беп ѵеіззеп Коек опб 
біе ІіеЬеп аііеп гоЛеп Нозеп. Іш бпшбе ізі ез аисЬ баззеІЬе, ки¬ 
наз тап зіігЬі, ѵѵепп пиг ійг еіѵгаз ІіеЬез §ез4огЬеп нігб, ипб зо 
еіп наппег ігепег Тоб із4 Ьеззег, аіз еіп какез, ігеиіозез ЬеЬеп. 
8сЬоп аііеіп біе Ііебег топ еіпеп зоІсЬеп Тобе, біе зйззеп Кейпе 
ипб ІісЬіеп ТѴогіе егѵѵ&гтеп ппзег Негг, непп іеасЫе ХеЬеПиЛ 
нпб бгіп^йсЬе 8ог§еп ез ЬейПЬеп ноііеп. Неіпе, КеізеЬіІбег. 

Ср. Гёте (І)ег пеае Ашабіз): „Аіз ісЬпосЬ еіп КпаЬе наг.... 
бн нагзі теіп 2еіІтегігіеЬ, цоібпе РЬапіазіе; ппб кЬ наг еіп 
наппег Неіб, чгіе бег Ргш/ Рірі, ипб бигскго^ біе МГек. 

Страданія н радости отъ воображаемыхъ и дѣйствительныхъ 
причинъ одинаково дѣйствительны. У Л. Толстого („Отрочество*) 
есть параллель къ Гётевсвому Амадису: глава XV „мечты* въ 
чуланѣ—„И какъ скоро вхожу въ волею прежнихъ мечтаній, я 
вижу, что продолженіе ихъ невозможно в, что всего удивительнѣе. 
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не доставляетъ мнѣ никакого удовольствія". Гёте: „АсЫ. \ѵег Ьаі 
зіе тіг епШіЬгі? Ніеіі кеіп 2аиЬегЬапй зіе гогііск ѵош зсЬпеІІеп 
РІіеЬп? 8а?1, ѵѵо І8І іЬг Ьаікі? \Ѵо сіег <1аЬіп? (Б. п. Атаіііз), 

Такимъ образомъ, хотя бы и пошатнулась и исчезла вѣра 
въ чудесную силу слова, но если героическіе образы, пѣсни тако¬ 
вы, что слушающіе примѣняютъ ихъ въ себѣ; то практическая 
цѣль величанья достигается. 

Въ письменной поэзіи созданіе положительныхъ идеаловъ, . 
направленныхъ въ этой цѣли, затруднено нашей разборчивостью: 

„Мечты поэта! 

„Историкъ строгій гонитъ васъ“. 

А такъ какъ этотъ историкъ болѣе—менѣе въ каждомъ изъ насъ, 
то мы неможемъ сказать: 

„Тьмы низкихъ истинъ мнѣ дороже 

Насъ возвышающій обманъ"; 

ибо то, что мы признаемъ за обманъ, уже неспособно насъ возвышать. 

Но если трудно найти натуру и краски для „насъ возвыша¬ 
ющаго" цѣльнаго лица, то можно ее найти для взаимодѣйствія 
образовъ, событій, чувствъ, коихъ совокупность можетъ произве¬ 
сти тоже (веселящее) бодрящее, облагораживающее дѣйствіе. Кромѣ 
того, есть и другой протертый путь, косвенно ведущій въ той же 
цѣли—сатира, въ коей дѣйствуетъ „одно честное благородное 
лицо"—„смѣхъ". 

Счастлива литература, обладающая образами, которые спо¬ 
собны давать такое направленіе героизму отрочества и юности. 
Счастливы поколѣнія, которыя такими впечатлѣніями молодости 
предохранены отъ скуки жизни. Поэзія способна формировать, 
давать форму мечтамъ юности. Потребность положительныхъ ти¬ 
повъ глубоко чувствовалъ Гоголь (онъ искрененъ въ этомъ). Онъ 
сознавалъ и невозможность создавать такіе типы безъ увѣренности 
въ ихъ существованіи въ дѣйствительности, и опасность пессимизма. 

Беликіе люди невсегда велики въ глазахъ не однихъ своихъ 
каммердинеровъ; но великъ міръ, человѣчество, народы, событія 
даже до ежедневныхъ, если понято ихъ значеніе. 
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,Кг\> хкп і пклиц тотъ вехожетъ 

Въ тушѣ каре»рать людей*. Евт. <)гіг. I. Ш1 

->к> встав», олвоков. еаоаноя. Првввтах з» шоаную. ока ве¬ 
леть къ теоретачесжижь зо&ігаыевіяхь к разрушаетъ краветве*- 
воетъ. Въ арвзгѣвешв къ ,вароду х тоешпаггехьв» дѣйствуетъ 
ишвшш хуию. ашоктк съ вароляоі хнажі- Пусть іу- 
хякь туренъ, во клцу врочкѵь воѳзіж его хорошо. Слѣдово- 
тетьво. «въ к весь іуреѵь в главнее п вежь. вокъ в въ чело¬ 
вѣкѣ воооще. жоають «шть во то. что охъ луреяъ. о то. что окгъ 
етжоЯехь къ хорошему. 


Цѣль въ кцспіі. Чкш В МвКППКШ мт Ьріш 



7 ]&гролсеше .штжаяао оемоьмш* —ейрша® в. какъ всякое 
о5родш>е шкяккеяш. «одеть данредитвехь лажныхъ толковав! 
лески &пъ доведено ли аострда. г *>шо жъ сохахъ ыанш 
шкрохешй —загагоивашвое кгь сравнешд съ тѣхъ. чп> сш 
в®ѣ ааушист івюнатдд ^аскусстви также шежкхотъ Тахъ оестѣдынь. 
какъ аеоевцѣдьды сииданід ест ныіесяаст гарвооорииа. 'Тоаестве*- 
васт зсехигущества* Жаінпш^еі. Рческ. В) 'шдовѣкиоор&ішиі 
представленіе Бота, яхѣшихаст тип. слѣлившгедьда. мівчані въ 
таздгаѣ «олкнтъ датъ шедостагкутее. ест огратачювдщее. —веео- 
вакѣссявю съ оеапредѣдьаиетъш в сивершывігхэкмгъ Божества. Остх- 
аш& во чкшаѣчеавий почкѣ. слѣдуетъ ржскотрѣть сватала Яеа- 
соирныа стороны вопроса. 

Хутілакѵтвеншід прививедешл. зоишшал жъ з&итчраст стрех- 
летая хтдідашсъ. завашчнвааггъ сизого *гч стрежлеши в служитъ 

'>у«даиі дшгяшям® туку. шѣ ши. ту шддгсп, Г истггіЬ ѵ* явив, іи 
ажптт іатххшшю тауаа хржяжі тгл шашлляшь г. -?• ча-таь ът туда. =*о *аш зон 
ічшащш «ятмрді. (**> туда -иужяг* шдеіа** — Ші ' та *оа дот хшвш за. 
<хтпв г-гучу» титтау. зги тута с*вктт тгг* иа ілуа», 4 згѵ, сипи* та зшршѴ 
твтсаг у'пшшиі. ла тпшвгч онттпио* і трах.;: *и чснуоя*», чеха то кхкзтю^ 
фшкг шгь яосгулвсг асѣшк г ѵ» хацоаарс т гт\ а да» дт»р*а\ то гашетта* 
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его цѣлью. Такимъ образомъ вопросъ состоитъ только въ присут¬ 
ствіи или отсутствіи внѣшнихъ цѣлей. Безспорно также отличіе 
цѣли отъ дѣйствія: имѣло ли цѣль художественное произведеніе 
или нѣтъ , дѣйствіе, вліяніе его, если оно воспринимается, непод- 
лежитъ сомнѣнію. Наконецъ, безспорно, что самъ художникъ можетъ 
имѣть внѣшнія цѣли и можетъ неимѣть ихъ. Уже изъ этого вы¬ 
текаетъ, что изреченіе „безцѣльность искусства*, понятое безу¬ 
словно,—ошибочно. И такъ вопросъ состоитъ въ оцѣнкѣ послѣд¬ 
ствій присутствія или отсутствія внѣшнихъ цѣлей въ искусствѣ. 

.Безъ образа нѣтъ искусства, въ частности поэзіи. Безъ много¬ 
сложности, конкретности нѣтъ образа. Искусство всѣхъ временъ 
направляетъ усилія къ достиженію внутренней цѣли. Извѣстная 
множественность чертъ и прочность ихъ связи, т. е. легкость, съ 
которою ихъ совокупность схватывается и сохраняется понимаю¬ 
щимъ, есть мѣра художественности. Если кто-либо рѣшилъ зара- 
пѣе доказать или внушить нѣчто и такимъ образомъ сознательно 
стремится къ опредѣленной цѣли и доказываетъ примѣромъ, изъ 
котораго вытекаетъ только то, что имѣло быть доказано; то онъ— 
прозаикъ, ученый, моралистъ, проповѣдникъ, пророкъ, но не 
художникъ. Если онъ, выбравъ примѣръ, находитъ удовольствіе въ 
его изображеніи и, увлеченный, сообщаетъ своему примѣру жизнен¬ 
ность, конкретность; ') то неизбѣжно примѣръ будетъ говорить 
больше того, или вовсе не то, что предположено. Такимъ обра¬ 
зомъ, подъ вліяніемъ натуры художника, дидактическая цѣль 
явится чѣмъ-то второстепеннымъ. 

Поэтическое дидактическое произведеніе удалится отъ прозы 
и приблизится къ чисто поэтическимъ произведеніямъ. Такимъ 
образомъ по присутствію или отсутствію внѣшней сознательной 
цѣли поэзія дѣлится на дидактическую въ обширномъ смыслѣ и 
чистую. 

Чтобы быть дидактикомъ и въ тоже время поэтомъ, нужно 
обладать любовью къ истинѣ, недопускающею искаженія примѣра 

*) Баз ізі гііе ѵаЬге 8ушЪо1ік, ѵго (Зав ВезопЛеге <кз АІІ^етеіпеге гергйзепііегі, 
пісЪі аіз Тгаит ипсі ЗсЬаіІеп, зопйегп аів 1еЪеп(Н& аи&епЫіскІісЬе (ЖепЪапшд <1ез 
ЦпегГогзсЫісЬеп. ОоіЬе, 8рг. 137. 
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въ угоду току, что ажъ должно бить доказано. Подъ эт ажъ іоо- 
віемъ дидактическая поэзія равноцѣнна съ чисто». Достоинство 
дидактической поэзія завесить также отъ того, что е» должно 
ботъ доказано. Эго «іетогайгашіат жохетъ бетъ образомъ харак¬ 
тера к настроенія сажаго поэта. Таквжъ образомъ дидактическая 
поэзія является субъективной и къ извѣстномъ с нигдѣ лирической. 
Этотъ лиризмъ и дидактичностъ—- въ лицахъ романовъ. дражъ- у ста¬ 
жа коихъ говоритъ еажъ авторъ. 

Мое отношеніе къ Шиллеру, говоритъ Гёте, основывалось на 
опредѣленномъ ааправлеиіи къ одной цѣла; наша дѣятельность 
сообща (ппіег Оешеііьіапііііагі^Ьеіі)—на различіи средствъ, какими 
мы старались достигнуть этой цѣли. По поводу тонкаго различія 
между нами, которое было предметомъ вашего разговора, и о ко¬ 
торомъ напоминаетъ хнѣ одно мѣсто ПІяллерова письма, маѣ 
пришли слѣдующія мысли: большая радиапа, ищетъ ли п<ьэтъ 
частнаго ко всеобщему, яла же кадить оаъ въ частномъ всеоб¬ 
щее. Иль перваго пріема возникаетъ аллегорія, гдѣ частное имѣ¬ 
етъ лишь значеніе примѣра (Веіаріеі. ЕхетреГ. образца всеобщаго: 
второй же пріемъ есть сущность поэзіи въ собственномъ смыслѣ 
(154 еіцешіісЬ. (ііе Хаспг ііег Роеніе': онъ высказываетъ частное, 
к думая объ (Общемъ или «указывая на него. К го живо воспри¬ 
метъ это частное, тотъ вмѣстѣ съ нямъ получаетъ а общее, «за¬ 
мѣчая этого вовсе шли замѣтивъ лишь поздно* ібосЬе. >ргйсЬе 
IV. 14'Л- Тѣмъ неменѣе Шиллеръ все также поэгъ. 

і МаЬоодес'.... ідейдгг Ьейааргес аші Ьесііеаеп. ег *еі РгорЬеѣ 
іші пісЬд Роеѣ аші ііаЬег аясЬ. 5еіп Коган аЬ> ^оссііспез. безеіг 
шюі пісѣі еС'яа аВ шеайсЬіісЬіе* Виса, з ли ГисептсЬг Оііег гши. 
Ѵег^иа^ео. аагшіеііеа. 

бѴоПед шіт аил іеа Габег^сЬіечІ г*і^с!деи Риесеа иа«і Рго- 
рЬеіеа піідег апбеиЬеи. чьтеа чіг: ЬеЫе $іц<1 ѵоа еідещ йоа 
ег^гійеп нші ЬебмкгИ: йег Росс аЬег жег>еЫ*с аіе- іЬт ѵегІіеЬепе 
ОаЬе іт Оешк» ши ѣесѵоггиЬпи^еи. Елге іигсѣ ііаа Ьег- 

тог^еЬгасЬАе зи егіаи^ео. аЛешаІВ сіи Ьециешев ЕсЬеи. ЛІІе ііЬгі- 
гея 2*еске ѵег5йішд ег. шлтл'дтдтлд ди <еіл. <іса іи Ве$ш- 
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шіп§ ітй Нагзіеііип^ ^гйпгепіоз ги геі§ен. Бег РгорЬеІ Ьіпде^еп 
8іеЬі ппг аиі“ еіпет еіпгі^еп Ъезііттіеп 2лѵеск; зоІсЬеп ги егіап- 
&еп Ъесііепі ег зісЬ бег еіпСасЬз&п МіМеІ. Іг^епй еіпе ЬеЬге \ѵі11 
ег ѵегкіінйеп ипсі, лѵіе ит еіпе Зіапйагіе, сІигсЪ зіе ипй ит зіе 
сііе ѴіЯкег ѵегзаттеіп. Ніеги ЪейагГ ег пиг, баз йіе ^ Т е11 ^ІаиЬе; 
ег таззі аізо еіизбпі§ \ѵегйеп ипй ЫеіЪеп; <іеіт <1аз Маипі^іаШде 
§1аиЫ тап пісЬі, тап егкеппі ез“. ОМЪе, "Ѵ^езібзі. Бі\ѵап. 


(Стасовъ, И. Н. Крамской по его письмамъ и статьямъ 
(ст. 2-я В. Евр. 1887. Дек.). 

Крамской о своей картинѣ „Христосъ въ пустынѣ*: уже 
пять лѣтъ неотступно онъ стоялъ передо мною; я долженъ былъ 
написать его, чтобы отдѣлаться.... Во время работы за нимъ я, 
много думая, молился и страдалъ.... Бывало вечеркомъ уйдешь 
гулять и долго по полямъ бродишь, до ужаса дойдешь,—и вотъ 
видишь фигуру старую. На утрѣ, усталый, измученный, изстра¬ 
давшійся, сидитъ одинъ между... печальными, холодными камнями. 
Руки судорожно и крѣпко сжаты; пальцы впились, ноги поранены 
и голова опущена. Онъ крѣпко задумался, давно молчитъ, такъ 
давно, что губы даже какъ будто запеклись, глаза нсзамѣчаютъ 
предметовъ, и только время отъ времени брови шевелятся, пови¬ 
нуясь законамъ мускульнаго движенія. Ничего онъ нечувствуетъ; 
нечувствуетъ, что холодно немножко, нечувствуетъ, что у него 
всѣ члены уже какъ будто окоченѣли отъ продолжительнаго и 
неподвижнаго сидѣнья. Нигдѣ ничего нешевельнется, только у 
горизонта чорныя облака плывутъ отъ востока да нѣсколько во¬ 
лосковъ по воздуху стоитъ горизонтально отъ вѣтерка. И онъ все 
думаетъ, все думаетъ.... Вы спрашиваете: „могу ли я написать 
Христа?....* совершилъ можетъ быть профанацію, но немогъ не- 
писать. Долженъ былъ написать.... не могъ обойтись безъ этого.... 
мнѣ иногда кажется, что это какъ будто и похоже на ту фигуру, 
которую я по ночамъ видѣлъ, то вдругъ—никакого сходства. Сло¬ 
вомъ грустное сознаніе (извѣстной степени прозаичности изобра- 
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женія*. что хнѣ нѣга другого удѣла, кап изображать савые тра- 
Ш.ШПК портрет и съ самыхъ обыденныхъ личностей.... (468 — 9). 

Съ натуры л пашетъ художникъ? , Фигура Христа йена очень 
долго преслѣдовала.... я видѣлъ эту думающую. тоскующую, плачу¬ 
щую фигуру... я видѣлъ ее. какъ живую. Однажды слѣдуя за вею. я 
вдругъ почти натолкнулся на нее. именно на разсвѣтѣ: именно 
она такъ сидѣла, сложивши рука, .одуставай голову: ротъ отъ 
долгаго молчанія почтя помертвѣлъ. Онъ меля везахѣтилъ. Я ти¬ 
хонько. на цыпочкахъ, удалился, чтобы немѣшать, н затѣмъ ухъ 
я забытъ помогъ.... Мнѣ над.’ было сдѣлать, чтобы лови екомсо- 
киГмгп ік’>чкммйі «ясмшмкю. Бее это тамъ есть, певыдумано: 
я все такъ тѣлъ. Случайно вся обегааовка била нмеяво шш 1 . 
469—ТО. 

Спустя 5 лѣтъ онъ пишетъ о тоі асе картинѣ т нодъ влія¬ 
ніемъ ряда впечатлѣній у иена осѣла очень тяжелое ощущеніе 
отъ жизни 'Какое? А —для критики недоступно'. Я вижу ясно, 
что есть одинъ моментъ въ ххзхх каждаго человѣка, иалохальски 
созваннаго но образу н по подобію Божію, когда на пего нахо¬ 
дитъ раздумье: пойти лв направо, ив вялѣй? Я. во собственно¬ 
му опыту, по моему маленькому, могу догадываться о той страш¬ 
ной драмѣ какая разыгрывалась во времена историческихъ кри- 
зясовѵ. П тогъ у меня является страшная а лтребвость разсказать 
другимъ гл. что я думал. Но какъ разсказать? 

Чѣмъ, какимъ способомъ я могу быть понятъ- Во с*імся*щ 
твтуугы. клык* іеяѵ-кмафл для меня доступнѣе всего здѣсь —раз¬ 
ница между художникомъ в учен ивъі. 11 тотъ я о’щаагл». когда 
особенно былъ этанъ занятъ, гуляя. работая. лежа и ир. и пр.. 
вдругъ увидалъ фигуру, садящую къ глубокомъ раздумьѣ Я очень 
осторожно началъ тонатряватьел. хотъ около «к. я то тремя 
моего наблюденія, очень долгаго. «ода иелошел льласк меня веза- 
хѣчада. Его дума была такъ серьоляа н глубока. что я заставалъ 
его постоянно къ одномъ положеніи. і>нъ сѣдъ такъ. кл; за солнце 
было еще передъ налъ, сѣлъ усталый, азмучеквкі. сначала нро- 
тогвлъ глазам солнце. затѣмъ нозамѣталъ пои.. к на зарѣ уже- 
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когда солнце должно было подняться сзади его, онъ все продол¬ 
жалъ сидѣть неподвижно.... Мнѣ стало ясно, что онъ занятъ 
важнымъ для него вопросомъ, настолько важнымъ, что къ страш¬ 
ной физической усталости онъ нечувствителенъ. Онъ точно поста¬ 
рѣлъ на 10 лѣтъ. Но всеже я догадывался, что это такого рода 
характеръ, который, имѣя силу все сокрушить, одаренный талан¬ 
тами покорить себѣ весь міръ, рѣшается несдѣлать того, куда 
влекутъ его наклонности. Кто это былъ? Я незнаю. По всей вѣ¬ 
роятности, это была галлюцинація; я въ дѣйствительности, надо 
думать, невидалъ его. Мнѣ показалось, что это всего лучше 
подходитъ въ тому, что мнѣ хотѣлось разсказать. Тутъ мнѣ даже 
ничего ненужно было придумывать: я только старался скопировать. 
И когда кончилъ, то далъ ему дерзкое названіе. Я знаю только, 
что утромъ, съ восходомъ солнца человѣкъ этотъ исчезъ. И я 
отдѣлался отъ постояннаго ею преслѣдованья. То есть, я незнаю, 
кто это. Это есть выраженіе моихъ личныхъ мыслей" 470—1. 

„Какъ надо понимать, спрашиваетъ Стасовъ, утвержденіе Крам¬ 
ского въ 1878 г., что картина названа „Христомъ" только по окон¬ 
чаніи ея, между тѣмъ какъ изъ письма еще 1872 г. мы знаемъ, 
что картина носила именно это названіе и имѣла именно эту за¬ 
дачу еще до приступа къ писанью ея? Кажется, все это прои¬ 
зошло изъ желанія сдѣлать не картину, а, говоря словами самого 
Крамского, іероглифъ , т. е. произошло отъ того, что художествен¬ 
ныя цѣли были тутъ второстепенны, а на мѣсто ихъ на лицо 
была лишь задача разсудочная (а плавалъ?!), заимствовавшая отъ 
искусства лишь форму. Тѣмъ неменѣе къ картинѣ было немало 
достоинствъ истинно художественныхъ. Общее расположеніе, поза, 
освѣщеніе, драпировка, даже отчасти тонъ, были прекрасны. 
....Былъ у нея одинъ сильный недостатокъ, много портившій все 
дѣло: это элегическое, меланхолическое выраженіе, приданное лицу 
Христа. Всѣмъ дорогъ , важенъ и нуженъ въ картинѣ Христосъ 
дѣйствующій, проповѣдующій, совершающій великія дѣла, а не 
сомнѣвающійся и разслабленный, затрудненный и нерѣшительный, 
какимъ вздумалъ его представить Ге (Тайная вечеря) и Крамской. 
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было пѵшо дѣло къ ягъ дачнаго настроенія я характера" 
(о того надо!). Еще въ двевннвѣ 1573 г. Иракской называетъ сво¬ 
его Хряста т неданх<ивческххъ‘. <>нъ пишетъ въ 1576 г. «Ва¬ 
сильевъ часто иена въ 1871 г.' спрашиваетъ: за тѣхъ у йена 
въ большинствѣ случаевъ такое горестное выраженіе, когда а 
счастливъ' Онъ того не ногъ вонять, что личное счастье еще ве- 
зшлшеп каш 1 . Какая ра гнида—Пкш<гъ съ его «Явленіемъ 
Христа Народу 1 : здѣсь Хряст ѵъ является твердынь, рѣшитель¬ 
ныхъ. увѣренныхъ въ себѣ и въ скеп дѣлѣ, идущихъ хухе- 
ствехно навстрѣчу великимъ событіяхъ 1 471 - 

Отсюда слѣдуетъ, что насъ субъективенъ художникъ- такъ и 
зритель, слушатель, читатель, а что художнику остается искать 
своего цѣнителя. Бъ «Люди 4 -хь готовъ 1 Писемскаго герой чи¬ 
таетъ свой рожахъ двухъ женщинахъ, «лшъ вчлагилі.. чтѵ» разди¬ 
рающія душу и въ тоже врехя. какъ ему какалась. всго-лвежмыа 
житейской правды сіены вспрехѣяно поразятъ его сдтшат&хьнжцъ 1 . 
во одну «просто иучнла ревность 1 .такъ какъ въ изображений 
ихъ женщинѣ «на ушана та другую. а не себя». а грутая т х»-ііе 
Прыхнвн.... полагала- что перу писателя всего пржпгчЕЪе «писы¬ 
вать какого-кюбу ;ѵ рыцаря ил* во крайней хѣрѣ. ь:іі штатскаго 
нолозого человѣка, во ѣксщаго на конѣ, и съ яхт- встрѣчается 
его яеяхь-блеявая къ платьѣ амазонки и тоже на к«аѣ и т. и.'. 
«Зачѣмъ окнсагнатъ то. чтѵ- им «ваехъ. вкіоіь к вгтгічвехъ 
каждый день: -*то уже и бокъ того наскучило".... «.никоски. ни 
на какой картинѣ жужикь поможетъ ». кнтежсчи’».! никогда^ 1 
А «Моите-Кяст.— прелесть. чу зо! 1 Пясеѵг.к. О. ѵ ХМ. 5- — 3 . 

Въ 1875 г. Крамской писалъ; .Вязе кап аса:» елн Христа-— 
т. е. ж- собственно его. а ту то..л. к. торах х.хоч-.ть во же 
горло. всѣй* силачи садахъ гро\га:кк\ъ а. и а»: пыхъ легыгхъ. Въ 
санахъ зѣгѣ. ж-о. -разит» ; наше л» х ч- »якъ; . Й. тйаорггъ. .шик- 
«-дивъ, иѣ спасеніе. Мока ал латъ Окь ». г. Т.ѵ г«..гъ і кваж. 
чего <*нъ хочетъ. Едите л иной " 1 ѵ схиатпль: «'Згашасг. Ага! 
Вотъ овѵ ‘— «Постайте. !ек-а >-яян хк-.ль' Зн*» т? ". говорятъ 
солдаты: .онъ цатж г.-воргтѵ Ну \о>ч»н-«ѵ. нал». г»,\ ѵ »•“» щутонъ 
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царемъ!" (изъ другого письма).—Чудесно! Сейчасъ все готово, и 
господамъ докладываютъ. И вотъ все высыпало на крыльцо, на 
дворъ, и все, что есть, покатывается со смѣху. На важныхъ ли¬ 
цахъ благосклонная улыбка, сдержанная, легкая: тихонько хло¬ 
паютъ въ ладоши; чѣмъ дальше отъ интеллигенціи, тѣмъ шумнѣе 
веселость, а на низменныхъ ступеняхъ развитія—гомерическій 
хохотъ. Христосъ блѣденъ, прямъ и спокоенъ, только кровавая 
пятерня отъ пощечины горитъ на щекѣ. 

Изъ 1-го письма: „И пошла гулять по свѣту слава о бѣд¬ 
ныхъ сумасшедшихъ, захотѣвшихъ указать дорогу въ рай. И такъ 
это понравилось, что вотъ до сихъ поръ все еще покатываются 
со смѣху" (472—3). „Не знаю какъ вы, а я вотъ уже который 
годъ слышу всюду этотъ хохотъ". 

Въ 1878 г. К. писалъ Гаршину: „Художниковъ — двѣ категоріи, 
рѣдко встрѣчающихся въ чистомъ видѣ: одни объективные, на¬ 
блюдающіе жизненныя явленія и ихъ воспроизводящіе добросовѣ¬ 
стно, точно; другіе субъективные. Эти послѣдніе формулируютъ 
свои симпатіи и антипатіи... подъ впечатлѣніемъ жизни н опыта... 
Я вѣроятно принадлежу къ послѣднимъ. Позднѣе, въ 1885 г. подъ 
впечатлѣніемъ картины Рѣпина „Иванъ Грозный съ сыномъ": 
„Я былъ очень благополученъ, придумавъ теорію, что исто¬ 
рическая картина постольку интересна, нужна.... поскольку она 
параллельна... къ современности, и поскольку можно предложить 
зрителю намотать себѣ что-нибудь на усъ.... но теперь къ чорту 
полетѣли всѣ теоріи". 476. 

Стасовъ : „Въ этихъ его картинахъ не само событіе, не самъ 
Христосъ были ему важны и нужны, а та отвлеченная идея, ко¬ 
торая была у него въ головѣ. У Крамского въ эту минуту были 
въ головѣ примѣръ , доказательство , указаніе , выводъ, и онъ упо¬ 
треблялъ искусство, какъ іероглифъ, какъ полезную формулу.... 
Свою мысль.... онъ могъ бы доказать и показать на сто разныхъ 
другихъ манеровъ". (Точно ли? А признаніе Крамского, что этотъ 
образъ преслѣдовалъ его много лѣтъ?). Совершенно другое было 
всегда въ созданіяхъ великихъ живописцевъ, незадававшихся мыслью 
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поучать картинами, они ничего не хотѣли ни доказывать ни ука¬ 
зывать С?У. имъ былъ важенъ, дорогъ самъ изображаемый фактъ; 
имъ нужна была вотъ эта самая изображаемая личность, а никакая 
другая (слѣдовательно, художественны только этюды, портреты?). 
Для ихъ чувства и представленія въ эту минуту несуществовало 
никакой другой сцены и личности, небыло возможности замѣнить 
ихъ какою-то другою сценою и личностью. Такова и картина Ива¬ 
нова г Явленіе Христа народу*. Тутъ вѣтъ никакой разсудочной 
подкладки, никакого намѣренія что бы то ни было доказать. Ива¬ 
нову страстно хотѣлось только изобразить дорогое и высокое для 
него событіе, какъ оно въ самомъ дѣлѣ было (!) или. по крайней 
мѣрѣ, такъ, какъ только Ивановъ способенъ былъ его схватить и 
выразить во все м правдѣ.... И это стало ясно Крамскому только 
очень поздно, уже тогда, когда картина его была дивнымъ давно 
рѣшена и написана'. 

Заранѣе опредѣлить границы, въ коихъ долженъ держаться 
художникъ, нельзя: но ясно, что субъективизмъ и дндактичвость, 
доведенные до краю, приводятъ (при здравомысліи) къ научному 
обобщенію, для котораго тотъ или другой примѣръ безразличенъ, 
т. е. примѣръ схематиченъ: объективизмъ, доведенный до краю, 
прежде всего дѣлаетъ невозможной историческую живопись (ибо 
здравомыслящій художникъ долженъ же сознавать, что его изобра¬ 
женія прошедшаго въ высокой мѣрѣ субъективны), затѣмъ доводитъ 
до абсурда копированіе дѣйствительности, ибо зачѣмъ работа Да¬ 
наидъ—переносить на полотно неизмѣримо малую часть впеча¬ 
тлѣній одинаково безразличныхъ, при томъ съ сознаніемъ, что 
наша копія воспріятія все таки вполнѣ субъективна. 

Вдохновеніе. 

Съ точки миѳическаго міросозерцанія всякое выходящее изъ 
ряда душевное движеніе есть внушеніе божества, демона 1 '. 

1 ) Ср. гѵ дігопясш: т мож* Влгѵ Х-у*, гдігѵ ж?, кт о о ж*сяесг*ія: 

божешііі, ,жо» в*е&жо»ятжі* ч 
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Платонъ различаетъ 4 рода восторга ( цаѵіа ): 1-й—въ про¬ 
рицаніяхъ сообщается отъ Аполлона, 2-й—въ таинствахъ очище¬ 
нія—отъ Вакха, 3-й—въ поэзіи—отъ музъ, 4-й—отъ Эрота и 
Афродиты. 

О 3-мъ: „Кто безъ маніи {хат охп —одержаніе), внушаемой 
музами, приходитъ къ вратамъ поэзіи, думая, что искусствомъ 
{іх тіхщч, т. е. сознательно, умышленно) сдѣлается изъ него хо¬ 
рошій поэтъ, тотъ никогда недостигнетъ совершенства, и поэзія его, 
какъ поэзія благоразумнаго {той оаирроѵоѵѵтод), будетъ отличаться 
отъ поэзіи безумствующихъ". (Федръ), Шевыревъ „Теор. поэз.“, 22. 

Какъ цѣпь желѣзныхъ колецъ заимствуетъ свою силу отъ 
магнита, такъ муза посылаетъ вдохновеніе поэтамъ, которые со¬ 
общаютъ его другимъ, и такъ составляется цѣпь людей вдохновен¬ 
ныхъ {діа ді тсоѵ еѵд-ісоѵ тоѵтсоѵ аЛХсоѵ іѵд-оѵоіа^оѵтсоѵ бдцаѲ-ис, 
е§адтатаі). Въ самомъ дѣлѣ, пе искусствомъ, но энтузіазмомъ и 
вдохновеніемъ великіе эпическіе поэты сочиняютъ свои.... произ¬ 
веденія. Славные лирики также, подобно людямъ, волнуемымъ 
безуміемъ корибантовъ (жрецовъ фригійской Кибеллы), пляшущихъ 
внѣ себя, неостаются въ умѣ своемъ, когда творятъ изящныя 
пѣснопѣнія: какъ скоро вошли они въ ладъ гармоніи и ритма, 
то преисполняются безуміемъ, объемлются восторгомъ, подобнымъ 
восторгу вакханокъ, которыя во время упоенія черпаютъ въ рѣ¬ 
кахъ млеко и медъ, чего небываетъ съ ними во время покоя. Въ 
душѣ поэтовъ лирическихъ на самомъ дѣлѣ совершается то, чѣмъ 
они хвалятся. Они говорятъ намъ, что черпаютъ въ медовыхъ 
источникахъ, что подобно пчеламъ летаютъ они по садамъ и до- 


несвой : „Яга (фурія), иід пелену підкравшвсь, 

Гадюкой в серде моиовзла, 

По всіх куточках иозвивавшись, 

В Аматі рай собі знайшла; 

В отравлеву П утробу 
Наклала злости, нов би бобу; 

Амата стала весвол: 

Сердита (-лась?) лаяла, кричала* и пр. (Котл. Эя. 122, изд. 1875 г.). 
Несамовитпий: „Зр об и вея Тури несамо витий 

Ярився, лютовав и и пр. (ІЪ. 162). 
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динамъ музъ, я въ нихъ собираютъ пѣсня, которыя поютъ наиъ. 
♦ >нм нмодонп пртду *). Поэтъ въ саномъ дѣлѣ есть существо 
легкое, крылатое и святое: онъ мохетъ творить тогда только, 
копа восторгъ его обыметъ. когда онъ выйдетъ изъ себя, н раз¬ 
судокъ покинетъ его. Но покамѣстъ онъ съ в ямъ. человѣкъ не¬ 
способенъ творить вовсе и произносятъ пророчества 2 .... .Каждый 
изъ налъ, по жребію Божію. успѣваетъ только въ томъ родѣ, 
къ которому муза его призываетъ (въ днонрамбѣ. похвальной 
оѵіч плясовой иѣскѣ. эпосѣ, ямбахъV ■ всѣ будутъ слабы 
во всякомъ другомъ ротЦ потому что ее искусство, а сала боже¬ 
ственная мутнеть ихъ. Если бы искусствомъ они умѣли т»>р*ть. 
до могли бы усиѣть въ разныхъ родахъ. Л копенъ, па какой 
Косъ, огѵемдя у нихъ смыслъ, употребляетъ ихъ какъ служителей 
своихъ наравнѣ сь пророками а пиислш. есть готъ. чтобы мы. 
внимая имъ. познавали, что ее сами собою чем говорить пахъ 
вещи имина. ибо сии внѣ смел» разума, по что самъ Богъ жигъ 
черезъ пиѵь глагоаесъ* ііовъ'і. 

,И \.1Л ГОП.» чтоб Ь СуіЧТЪ О СООТѢ*. Ы.І крятити НТЛШ'Ч я»» 

Шатену вдохновенное сообщеніе съ поэтомъ. іШевыр- ,Т-ор. н-~ 
25 Ч - 

№газ»> чоѵг/сн.ч-'/іляв. отсутствіе самонаблг кзіт а само на¬ 
правленъ* ть моментъ доотачесхаго тдорчос’-за. т':.:т‘ , е догружен»* 
въ созданіе. 

Іа. ’іа?. Ь< 'іа> “оо'і'о і'- о-тк. 

‘Она пая шхііс 
за шш* іеикѵ 

^ .ші тіа»т к-пкі 

V 0.'> гч. Ѵо ЛО^С'ЛО'ІІѴ-. > >і}С 4->- 

.V.* тшчгс гойл«.-!Ъ<о> дѵппі'ы 
иск', тис >ш -іпіч*» ыоп Ѵннешк 
О 'ІЮСЛЮ ІСМГ» Ііі. ' Іі*} Ыіііп, 

^ .«Ш ЪЮ Іег >ОПН« ІДОГМ ІІІЛП іГЧ-.-'ІИЮ і) 1 *. 


у» іѵ«г«т. 
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я Грусть, овладѣвшая Неждановымъ, была то чувство, при¬ 
сущее всякой перемѣнѣ мѣстопребыванія, чувство, которое испы¬ 
тываютъ всѣ меланхолики, всѣ задумчивые люди; людямъ харак¬ 
тера бойкаго, сангвиническаго оно незнакомо: они скорѣе готовы 
радоваться, когда нарушается повседневный ходъ жизни, когда 
мѣняется ея обычная обстановка".— „Неждановъ до того углу¬ 
бился въ свои думы, что понемногу, почти безсознательно началъ 
передавать ихъ словами; бродившія въ немъ ощущенія уже скла¬ 
дывались въ мѣрныя созвучія....—Фу ты чертъ!—воскликнулъ онъ 
громко. Я, кажется, собираюсь стихи сочинять!—Онъ встрепенулся, 
отошелъ отъ окна; увидавъ на столѣ десятирублевую бумажку.... 
сунулъ ее въ карманъ и принялся разлаживать по комнатѣ. 

—Надо будетъ взять задатокъ, размышлялъ онъ.... „Пока 
онъ велъ въ головѣ эти разсчеты, прежнія созвучія опять заше¬ 
велились въ немъ. Онъ остановился, задумался.... и устремивъ 
глаза въ сторону, замеръ на мѣстѣ.... Потомъ руки его, какъ бы 
ощупью, отыскали и открыли ящикъ стола, достали изъ самой ея 
глубины исписанную тетрадку.... 

„Онъ опустился на стулъ, все не мѣняя направленія взгляда, 
взялъ перо и, мурлыча себѣ подъ носъ, изрѣдка взмахивая воло¬ 
сами, перечеркивая, марая, принялся выводить строку за строкою.... 

„Дверь отворилась.... Неждановъ не замѣтилъ.... и продол¬ 
жалъ работу.... (затѣмъ).... вдругъ выпрямился, оглянулся и, про¬ 
молвивъ съ досадой: „А! вы!“—швырнулъ тетрадку въ ящикъ 
стола" (Тург. „Новь"). 

Пушкинъ 1824 г.: Книг. О чемъ вздохнули такъ глубоко? 
Нельзя ль узнать? 

Поэтъ. Я былъ далеко: 

Я время то воспоминалъ, 

Когда, надеждами богатый, 

Поэтъ безпечный, я писалъ 
Изъ вдохновенья, не изъ платы.... 

.... Какой-то демонъ обладалъ 
Моими играми, досугомъ; 
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3* хной повсюду онъ леталъ. 

Мнѣ звуки дивные шептать. 

II тяжкихъ пламенныхъ недугомъ 
Была полна моя глава: 

Въ ней грезы чудныя рождались; 

Въ размѣры стройные стекалась 
Мон послушныя слова 
II звонкой раомой замыкались*. 

(Разгон, кн. съ поэтомъ). 

— т Что. спросилъ импровизаторъ, каково'?* —.Удивительно!* — 
отвѣчалъ поэтъ. ?Какъ! чужая мысль чуть коснулась вашего слуха 
а уже стала вашею собственностью. какъ будто вы съ в» воея- 
аяеъ. лелѣяла, раздавала ее безпрестанно. Итакъ для васъ иесу- 
шестогь аа труда, ан охлажденья. аа ми# бшжмлм. 
которое предшествуетъ вдохновенью? У хнвительио. уіаипельмо!* 
Импровизаторъ оттѣъалѵ .Всякій талантъ вжисихъ Ка¬ 
камъ образокъ ваятель въ кускѣ каррарскаго мрамора видать сокры¬ 
таго ІОвмтера а выводятъ его ка съѣтѵ. рѣзвомъ с молотомъ 
раздробляя его оболочку? Нечему мысль изъ головы ік*?та выхо¬ 
дитъ уже тоеружехкая четырьмя рможажш. размѣренная гтуыіныиж. 
ого«ъ>бразяѵхя стопами- Накто. кромѣ самого жжгрпизазчра ве- 
можетъ понять згу быстроту впечатлѣній. ?ту тѣсную еввяъ вежгу 
собственнымъ кдотповеятомъ к чужой «вѣлгасі тчоеъѵ Тщетв* я 
сажъ захотѣлъ бы ото взъясвшть. ’Лугок. „Ггвв. веч®* - 

.... >0 комъ твоя вздыхаетъ лира: 1 
Кому гъ толпѣ реаназыѵѵ дѣзъ 
Ты поозатягъ ея яагѣяъ... 

. .. Кого гол® стахъ боготвпрядѵ'. 

—И. "Накого. ей Ьог\ ' 

Любя* бе. умру *е тіюооіл 
31 бел.тпа; не вепктк'ѵ. 

Бдажегѵ кто «ѵ »*<ѵ оочг-агѵ 
Горячку рвомъ ляъ тѣѵѵ \ тооь :ъ 
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Поэзіи священный бредъ, 

Петраркѣ шествуя во слѣдъ, 

А муки серца успокоилъ, 

Поймалъ и славу между тѣмъ; 

Но я, любя, былъ глупъ и нѣмъ. 

Прошла любовь, явилась муза 
И прояснился темный умъ. 

Свободенъ, вновь ищу союза 
Волшебныхъ звуковъ, чувствъ и думъ; 

Пишу, и сердце не тоскуетъ.... 

....Я все грущу, но слезъ ужъ нѣтъ, 

И скоро, скоро бури слѣдъ 
Въ душѣ моей совсѣмъ утихнетъ. 

Тогда то я начну писать 
Поэму пѣсень въ двадцать пять. . 

(П. „Евг. Онѣг.“ 1, ЬУІІ—ЫХ). 

„Вдохновеніе есть расположеніе души къ живѣйшему при¬ 
нятію впечатлѣній и соображенію понятій, слѣдственно и къ объ¬ 
ясненію оныхъ. Вдохновеніе нужно въ геометріи, какъ и въ поэзіи. 
Восторгъ исключаетъ спокойствіе, необходимое условіе прекраснаго. 
Восторгъ непродолжителенъ, непостояненъ, слѣдовательно не въ 
силахъ произвесть истинное, великое совершенство. Г-омеръ неиз¬ 
мѣримо выше Пипдара. Ода стоитъ на низшихъ ступеняхъ твор¬ 
чества. Она исключаетъ постоянный трудъ, безъ коего нѣтъ истинно 
великаго. Трагедія, комедія, сатира, всѣ болѣе ея требуютъ твор¬ 
чества, іапіаізіе, воображенія, знанія природы". (Пушк. „О вдо¬ 
хновеніи и восторгѣ"). 

„Искать вдохновенія всегда казалось мнѣ смѣшной и нелѣпой 
причудой: вдохновенія несыщешь; оно само должно найти поэта". 
(П. „Пут. въ Арзр." 1829 г.). 

Въстъргъ —I. Экз. Шестодневъ: Всякое животное смотритъ 
внизъ, человѣкъ—вверхъ, потому что сроденъ съ небомъ и туда 
восходитъ умомъ: „Или небоудеши самъ искоусилъ члв'че другоици 
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на жатвѣ сток, жако гм се въземлегь оужъ више н бсъ н аки 
бо лѣпная та мѣста вяле се творяшн.... я съ тѣня с тмя рахук 
се хвалят* Б~а*. <с. 199). 

Аьажмсгйй: „Если я подъ словомъ т вдохновеніе'' разумѣю 
нравственное опьяненіе, какъ бы отъ пріема опіума ядя дѣйствія 
ваннаго хмеля, наступленіе чувствъ, горячку страсти, которыя за¬ 
ставляютъ непризваннаго поэта изображать предметы въ какомъ- 
то безумномъ круженія, выражаться дикими, натянутыми фразами, 
неестественными оборотами рѣчи, придавать обыкновеннымъ сло¬ 
вамъ насильственное значеніе: то какъ вразумите вы меня, что 
„вдохновеніе* есть состояніе духовнаго ясновидѣнія, кроткаго, во 
глубокаго созерцанія таинства жизни. что ««о. какъ бы магиче¬ 
скимъ жезломъ, вызываетъ мзъ недоступной чувствамъ области 
мысли свѣтлые образы, полные жизни и глубокаго значенія, и 
окружающую васъ дѣйствительность. нерѣдко ирачную и нестрой¬ 
ную'. являетъ просвѣтленною ■ гармоническою? Поэзія я наука 
гождестаеяы. если попъ наукою должно разумѣть не однѣ схемы 
званія, но сознаніе кроющейся въ нихъ мысли. Поэзія я наука 
тождественны, какъ постигаемыя не одною какою-нибудь **ъ спо¬ 
собностей вашей души, но всею полнотою вагпего духовнаго су¬ 
щества. выражаемою словомъ „разумъ*. Въ этомъ отвсппеніи онѣ 
рѣзкою чертою отдѣляются отъ такъ называемыхъ -точныхъ* 
вау къ. веттчѵующихъ ничего, кромѣ газет дса м развѣ еще вооб¬ 
раженія.-.. „Подъ словомъ „точныхъ* истинъ разумѣются тѣ вс- 
тчгаы. которыхъ очевидности и непреложности поможетъ непря¬ 
ма тъ ня одинъ человѣкъ въ мірѣ, не лишенный дранаго смы¬ 
сла. . - „Бъ этомъ отиотсн:* ватка въ высшемъ ея значеніи, т. е 
философія « поэзія, тождественны: та и другая равно далека отъ 
того, что ммѣетъ хотя тждъ -точности*. Бѣлпнпк. Сечмн. IV. 
258— 4. 1>41 г.ь 
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Поэзія и проза. Ихъ дифференцированіе. 

Если смотрѣть на поэзію прежде всего и главнымъ образомъ, 
какъ на извѣстный способъ мышленія и познанія, то также нужно 
будетъ смотрѣть н на прозу 1 ). Каково бы ни было въ частности 
рѣшеніе вопроса, почему поэтическому мышленію болѣе (въ его 
менѣе сложныхъ формахъ), чѣмъ прозаическому, сродна музы¬ 
кальность звуковой формы,' т. е. темпъ, размѣръ, созвучіе, соче¬ 
таніе съ мелодіей; оно неможетъ подорвать вѣрности положеній, 
что поэтическое мышленіе можетъ обходиться безъ размѣра и пр., 
какъ наоборотъ, прозаическое можетъ быть искусственно, хотя и 
не безъ вреда, облечено въ стихотворную форму; что въ эмбріо¬ 
нальной формѣ поэзіи, словѣ, явственность представленія или его 
отсутствіе несказывается въ звукахъ (внѣшней, звуковой формѣ). 

Какъ для опредѣленія поэзіи обращаемся къ ея простѣйшей 
формѣ, т. е. къ слову съ живымъ представленіемъ; такъ для гене¬ 
тическаго опредѣленія прозы слѣдуетъ взять во вниманіе слѣдую¬ 
щее. Жизнь такого слова съ внутренней стороны состоитъ въ 
томъ, что около представленія собираются выдѣленные изъ чув¬ 
ственныхъ образовъ признаки, пока представленіе нестанетъ съ 
ними въ противорѣчіе или непотеряется въ ихъ массѣ, какъ 
несущественное. Тогда слово теряетъ представленіе и остается 
лишь звуковымъ посредникомъ между познаваемымъ или объясня¬ 
емымъ и объясненіемъ (первообразная форма прозы). Въ рѣчи оно 
является лишь краткой формулой, которой цѣнность—въ томъ, 
что она можетъ быть превращена непосредственно въ опредѣлен¬ 
ную величину, или рядъ такихъ величинъ каждый разъ, когда на 
ней остановили вниманіе. Поэтому, если значеніе слова для мысли 
вообще, безъ различія двухъ его состояній, можно сравнить съ 
употребленіемъ условныхъ цѣнностей въ торговлѣ; то слово образ¬ 
ное—деньги, безобразное —ассигнаціи и векселя. При этомъ про¬ 
заическое слово нестанетъ образнымъ отъ того, что мы, такъ ска¬ 
зать, размѣняемъ его на конкретный образъ, что, на пр., по 
_ 0 

*) Бѣлинскій IV, 253—4: поэзія и философія. 
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поводу услышаннаго выраженія „картина такого-то „Еловый лѣсъ*, 
мы одновременно представимъ себѣ знакомую намъ картину (ея 
образъ), а нестанемъ вызывать въ сознаніе послѣдовательно возни¬ 
кающаго ряда ея признаковъ (понятія) ')• Въ обоихъ случаяхъ, 
т. е. замѣняется ли прозаическое слово образомъ или понятіемъ, 
то н другое стремится къ уравненію съ познаваемымъ при помощи 
этого слова. Уравненіе понятія съ познаваемымъ есть его опре¬ 
дѣленіе. Усложненіе этой послѣдней дѣятельности создаетъ науку. 

Наиболѣе общія категоріи науки, фактъ и законъ, напоми¬ 
наютъ категоріи искусства, въ частности поэзіи: образъ н значеніе, 
но во многомъ отличны отъ этихъ послѣднихъ. 

а) Установленіе факта предполагаетъ въ предѣлахъ всеобъ¬ 
емлющей субъективности человѣческой мысли совершившееся раз¬ 
граниченіе областей объективнаго и субъективнаго; онъ есть ре¬ 
зультатъ критики, т. е. сомнѣнія, завершившагося сознательнаго 
отнесенія мыслимаго къ первой изъ этихъ областей. 

На раннихъ ступеняхъ развитія человѣчества и человѣка 
господствуетъ вѣра въ объективность, истинность мысли. Наука и 
тождественная съ нею критика предполагаетъ уже появившееся 
сознаніе, что мысли, вызывающія другъ друга, могутъ себѣ про- 
тиворѣчить, что ихъ теченіе можетъ быть истинно и ложно (2еі1. 
Г. Ѵбікегрзусѣоі. ѴПІ, 168). 

Поэтическій образъ ненуждается въ такой повѣркѣ- Поэти¬ 
ческая правда, напр., выраженія „безумныхъ лѣтъ ушглаее ве¬ 
селье* состоитъ въ способности или неспособности вызывать въ 
мысли извѣстное значеніе, а не въ повѣркѣ тождества, или не¬ 
тождества веселья со свѣтомъ, способности или неспособности 
веселья угасать. Поэтическая правда — мѣткость слова. Тоже 
и въ примѣненіи къ болѣе сложнымъ поэтическимъ образамъ. 

*) Если ученое возстановленіе иредстааленіл жъ слонѣ «сдѣлаетъ итого слова 
для пасъ поэтячиыиъ, то азъ этого слѣдуетъ: поэтическое мышленіе есть то, дха кото¬ 
раго образъ суще ственно важенъ, такъ ілн иначе ианраждля мнслц измѣняя резуль¬ 
тате шшлешл; когда же значеніе обобщилось и окрѣпло, то иапжднві способъ сто 
обозначенія (=дидастнчвостц ил ар. нѣсколько послов ядъ на одну тему) ■«сдѣлаетъ 
хшепл поэтичны жъ. 
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б) Та вещь кубической формы и пр., которая лежитъ передо 
мною, есть не фактъ, а совокупность безчисленнаго множества 
фактовъ и соотвѣтственныхъ законовъ математическихъ, геомет¬ 
рическихъ, механическихъ, физическихъ, химическихъ, естествен¬ 
но-историческихъ и пр. Отъ конкретнаго явленія въ научномъ 
фактѣ остается только то, что имѣетъ отношеніе къ соотвѣтствен¬ 
ному закону. Общая формула науки есть уравненіе: фактъ=за¬ 
кону. Что неподходитъ подъ нее, есть заблужденіе, ведущее къ 
отыскиванію новаго тождества. Само собою, что безъ постояннаго 
нарушенія и возстановленія закона тождества небыло бы человѣ¬ 
ческой науки; какъ если бы равновѣсіе, спокойствіе было не 
стремленіемъ только, то небыло бы жизни съ ея ростомъ и ума¬ 
леніемъ. Однако мы можемъ наблюдать случаи продолжительнаго 
сохраненія равенства между фактами и законами не только въ 
математическихъ положеніяхъ, въ родѣ: „треугольникъ А — съ 
точки зрѣнія равенства внутреннихъ угловъ двумъ прямымъ*; но 
и въ другихъ, въ родѣ: „русское слово А, кончающееся на со¬ 
гласную", по отношенію къ положенію, что „всякое такое слово 
(если незаимствовано) потеряло гласную на концѣ", или „слово 
А безъ представленія имѣло нѣкогда представленіе". 

Фактъ, понятый въ этомъ смыслѣ, возникаетъ въ мысли изъ 
болѣе сложныхъ комплексовъ одновременно съ возникновеніемъ 
или возстановленіемъ въ ней закона. Но если, согласно съ обыч¬ 
нымъ способомъ выраженія, подъ фактомъ разумѣть эти болѣе 
сложные комплексы: то можно сказать,что научное мышленіе есть 
заключеніе отъ факта, какъ частнаго, разсматриваемаго въ извѣ¬ 
стномъ отношеніи къ однородному съ нимъ закону; что законъ 
одинаково выражается во всѣхъ однородныхъ фактахъ; что законъ 
постояненъ, неподвиженъ, опредѣленъ, между тѣмъ какъ факты, 
въ коихъ онъ выражается, измѣнчивы, подвижны, неопредѣленны. 
При этомъ можно разумѣть то, что для поясненія примѣромъ 
такого-то общаго свойства треугольниковъ можно взять любой изъ 
безчисленнаго множества возможныхъ треугольниковъ; при добы¬ 
ваніи общаго положенія „всякое слово рождается съ представле- 
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ніемъ и стремится, къ его потерѣ", качество и количество частныхъ 
случаевъ, съ коихъ мы начинаемъ, неизмѣнитъ результата *). 
Законъ относительно неподвиженъ и въ другомъ смыслѣ. Онъ 
представляется болѣе объективнымъ, чѣмъ частныя воспріятія, 
ибо въ силу большей отвлеченности разница въ его пониманіи 
разными людьми можетъ быть выпущена изъ вниманія. 

Отлично отъ этого общая формула поэзіи (гезр. искусства) 
есть „А (образъ) < X (значеніе)", т. е. между образомъ и зна¬ 
ченіемъ всегда существуетъ такого рода неравенство, что А мень¬ 
ше X. Установленіе равенства между А и X уничтожило бы по¬ 
этичность, т. е., или превратило бы образъ въ прозаическое обозна¬ 
ченіе частнаго случая, лишеннаго отношенія къ чему-либо другому 
(см. вышесказанное по поводу стихотв. Фета ,Облакомъ волни¬ 
стымъ"), или превратило бы образъ въ научный фактъ, а значе¬ 
ніе въ законъ. X по отношенію въ А есть всегда нѣчто иное, 
часто даже неоднородное. Поэтическое мышленіе есть поясненіе 
частнаго другимъ неоднороднымъ съ нимъ частнымъ 2 ). 

Поэтому, если поэзія есть иносказаніе, аи.?)уо(>іа въ обшир¬ 
номъ смыслѣ слова, то проза, какъ выраженіе элементарнаго на- 

1 ) Проза: (Кн. Андрей) видѣлъ въ Сиеранскомъ „разумнаго, строго мыслящаго, 
огромнаго ума человѣка..,. Сперанскій въ глазахъ князя Андрея былъ именно тотъ 
человѣкъ, разумно объясняющій всѣ явленія жизни, признающій дѣйствительнымъ 
только то, что разумно, и ко всему умѣющій прилагать мѣрило разумности, которымъ 
онъ самъ (кн. Андрей) хотѣлъ быть.... Непріятно поражало кн. Андрея слишкомъ 
большое презрѣніе къ людямъ у которое онъ замѣчалъ въ Сперанскомъ, и разнообраз¬ 
ность пріемовъ въ доказательствахъ.... Онъ употреблялъ всѣ возможныя орудія мысли, 
исключая сравненія, и слишкомъ смѣло, какъ казалось кн. Андрею, переходилъ отъ 
одного къ другому. То онъ становился на почву практическаго дѣятеля и осуждалъ 
мечтателей, то на почву сатирика и иронически подсмѣивался надъ противниками, то 
становился строго логичнымъ, то вдругъ поднимался въ область метафизики (это по¬ 
слѣднее орудіе доказательства онъ особенно часто употреблялъ). Овъ переносилъ во¬ 
просъ на метафизическія высоты, переходилъ въ опредѣленія пространства, времени, 
мысли л, вынося оттуда опроверженія, опять спускался на почву спора. 

Вообще главная черта ума Сперанскаго, поразившая кн. Андрея, была неизмѣн¬ 
ная, непоколебимая вѣра въ силу и законность ума. Видно было, что никогда Сперан¬ 
скому немогла прійти въ голову та обыкновенная для ке. Андрея мысль, что нельзя 
всетакн выразить всего того, что думаешь, н никогда неирвходоло сомнѣніе въ томъ, 
что не вздоръ ли все то, что я думаю, и все то, во что я вѣрю*. В. в М. II, 244—5. 

*) Примѣры: Всякая сосна своему бору шумитъ (своему лѣсу вѣсть подаетъ). Да¬ 
леко сосна состоитъ, а своему лѣсу вѣетъ. Въ связи съ „за моремъ веселье да чужое. 
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блюденія, и наука стремится стать въ нѣкоторомъ смыслѣ тожде- 
СЛОВІемъ ( таѵтоХоуіа). 

X (значеніе поэт, образа) замѣтно измѣняется при каждомъ 
новомъ воспріятіи А (образа) однимъ и тѣмъ же лицомъ, а тѣмъ 
болѣе—другимъ; между тѣмъ А (образъ), единственное объективно 
данное въ поэтическомъ произведеніи, при воспріятіи остается 
приблизительно неизмѣннымъ. Поэтому, въ противоположность от¬ 
ношенію закона и факта, въ поэзіи образъ неподвиженъ, значеніе 
измѣнчиво, опредѣлимо лишь въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ , а 
въ ряду случаевъ безгранично. 

в) Въ наукѣ отношеніе частнаго случая къ закону (треуголь¬ 
никъ АВС—къ положенію, что „внутренніе углы равны двумъ 
прямымъ 11 ) доказывается посредствомъ разложенія частнаго слу¬ 
чая. Полнота и точность анализа есть мѣра силы доказательствъ, 
вѣрности общаго положенія. Въ поэзіи (и вообще въ искусствѣ) 
связь образа и значенія недоказывается. Образъ возбуждаетъ зна¬ 
ченіе, неразлагаясь, а непосредственно. Если бы попытаться пре¬ 
вратить изгибы поверхностей, образующихъ статую, въ рядъ ма¬ 
тематическихъ формулъ, то, неговоря уже о томъ, что при этомъ 
многое осталось бы неанализированнымъ, совокупность этихъ фор¬ 
мулъ, воспринимаемыхъ послѣдовательно, недала бы впечатлѣнія 
статуи. Рядъ цифръ, означающихъ мелодію, чтобы дать музыкаль¬ 
ное впечатлѣніе, долженъ быть превращенъ въ воображаемые или 
дѣйствительные звуки. 

Случаи, когда картина требуетъ надписи (се левъ, а не 
собака) музыка—(словесной) программы, поэтическое произведе¬ 
ніе—объясненія, могутъ приготовить насъ къ пользованію художе¬ 
ственностью этихъ произведеній; но въ ту минуту доказываютъ 

а у насъ горе да свое и ср. Салтык. „За рубежомъ", Спб. 1881, 241 сл. 280—97. Хоть 
въ ордѣ, да въ добрѣ (иЬі Ьепе, іЪі раігіа). 

Субъективность: Всякая птичка своимъ носкомъ клюетъ. Своекорыстіе , эгоизмъ : 
Спаси мейл, Богородица, и помилуй деревни Виткуловы самый крайній домъ (а про¬ 
чихъ, какъ знаешь), Д. 666. (Всѣ недовольны) „и всякій требуетъ лично для себя 
конституціи, а прочіе пусть по прежнему довольствуются ранами в скорпіонами". За 
рубежемъ, 24. Своя рубашка къ тѣлу ближе. Своя подоплека къ сердцу ближе. Сурово 
не бѣлье, свое рукодѣлье (всякому свое и немыто бѣло). 
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отсутствіе этого пользованія и временную, или постоянную негод¬ 
ность для насъ этихъ произведеній. Наоборотъ легкость аппер¬ 
цепція художественнаго образа соразмѣрна его совершенству (для 
насъ) н испытываемому нами удовольствію. 

Когда возникаетъ проза? Проза *) для насъ есть пряная рѣчь 
не въ смыслѣ первообразности и несложности, а лишь въ смыслѣ 
рѣчи, имѣющей въ виду или только практическія цѣли, или слу¬ 
жащей выраженіемъ науки. Прозаичны—слово, означающее нѣчто 
непосредственно, безъ представленія, и рѣчь, въ цѣломъ недаю¬ 
щая образа, хотя бы отдѣльныя слова и выраженія, въ нее вхо¬ 
дящія, были образны. 

Лишь время возникновенія прозы, какъ выраженія степеней 
науки, уже предполагающихъ письменность, можетъ быть въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ указано съ приблизительною точностью. Но 
появленіе науки въ письменности не есть время ея рожденія, а 
рѣчь съ незапамятныхъ временъ имѣла и значеніе чисто практи¬ 
ческое и вмѣстѣ подготовляла науку. Нельзя себѣ представить 
такого состоянія человѣка, когда бы онъ, говоря, непроизводилъ 
въ себѣ усложненія мысли, влекущаго за собой потерю пред¬ 
ставленій. Уже въ глубоко древнихъ слояхъ праиндоевропейскихъ 
языковъ находимъ прозаичные и вмѣстѣ научные элементы: мѣ¬ 
стоименія и происшедшія изъ нихъ грамматическія стихіи словъ, 
выраженія формальныхъ разрядовъ мысли; числительныя, пред¬ 
ставлявшія свое содержаніе непосредственно, а не, какъ донынѣ 
въ нѣкоторыхъ американскихъ и африканскихъ языкахъ, при по¬ 
мощи образовъ: рука, двѣ руки, двѣ руки и двѣ ноги, человѣкъ; 
извѣстные глаголы, ас, и или ^а. 

Если прозаическіе элементы рѣчи и проза вообще—произ¬ 
водны, то не будетъ ли когда либо поэзія вовсе вытѣснена 

1 ) Дат. ргова вс. огаііо, Іосііііо язь ргова, ргоѵогза (какъ завит взъ вигзига, 
виЪѵогват, геіговат изъ геігогзит, геігоѵогзит)—собственно, обращенная впередъ 
(жавъ ргова вс. сіеа-богиші правильныхъ родовъ, головою ребенва впередъ), прямая въ 
томъ смыслѣ, что ее нензогнулъ стихъ (ргогза огаііо, чиат поп іпПехіі сапШепа) 
или въ смыслѣ простой. 2еіІзсЬг I. Убікегрз. II, 5, ѴШ, 22, РоО, Еіушоі. РогвсЬ. 218 
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прозою? Къ предварительному рѣшенію этого вопроса можно по¬ 
дойти, заключая по аналогія. 

Разграниченіе дѣятельностей вообще неведетъ къ ихъ ума¬ 
ленію. Наир., въ индо-европейскихъ языкахъ нѣкоторыя музы¬ 
кальныя свойства словъ (какъ различіе долготы н краткости гла¬ 
сныхъ, различіе восходящаго и нисходящаго ударенія, протяжность, 
приближающая простую рѣчь къ речитативу, повышенія и пони¬ 
женія, усиленія и ослабленія голоса, какъ средства разграниченія 
отдѣльныхъ словъ) стремятся исчезнуть. Вмѣстѣ съ этимъ суще¬ 
ствуетъ и возрастаетъ съ одной стороны благозвучность связной 
рѣчи и стиха, и развитіе пѣсни, вокальной музыки, съ другой. Языки 
дикарей Африки и Америки, какъ утверждаютъ путешественники, 
настолько нуждаются въ поясненіяхъ указательными движеніями 
рукъ и губъ, что разговаривать для нихъ въ потемкахъ трудно. 
Вѣроятно, такъ было нѣкогда и во всѣхъ языкахъ. Если теперь 
даже ораторская рѣчь на англійскомъ, русскомъ и пр. можетъ 
вовсе несопровождаться жестами, то это выдѣленіе мимики не- 
уничтожаетъ ея важности на сценѣ, при обученіи глухонѣмыхъ и 
возможности, дѣйствительности ея совершенствованія. Сюда же— 
разграниченіе чисто инструментальной и вокальной мувыки и т. п. 
Такимъ образомъ вообще слѣды прежнихъ ступеней развитія, раз¬ 
дѣляясь, неизглаживаются, а углубляются. 

Дифференцированье поэзіи и прозы неведетъ къ гибели 
поэзіи. 

а) Образность языка въ общемъ неуменынается. Она исче¬ 
заетъ только въ отдѣльныхъ словахъ и частяхъ словъ, но не въ 
языкѣ; ибо новыя слова создаются постоянно, и тѣмъ больше, 
чѣмъ дѣятельнѣе мысль въ языкѣ, а непремѣнное условіе такихъ 
словъ есть живость представленія. *) Чѣмъ сильнѣе развивается 
языкъ, тѣмъ болѣе въ немъ количество словъ этимологически 
прозрачныхъ. Поэтому нельзя утверждать, что степень звуковой 
первообразности языковъ соотвѣтствуетъ степени ихъ поэтичности. 

*) О романскихъ языкахъ въ этомъ отношеніи см. Гена „Итаіів*. 
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Эта первообразность, иначе консервативность, скорѣе мо¬ 
жетъ указывать на медленность развитія лексической стороны 
языка. Литовскій языкъ въ звуковомъ отношеніи первообразнѣе 
славянскаго; но онъ скорѣе менѣе, чѣмъ болѣе, славянскаго воз¬ 
буждаетъ поэтическое творчество, если судить по тому, что на¬ 
родная поэзія русскихъ, сербовъ, болгаръ гораздо обширнѣе и 
выше литовской, насколько она намъ извѣстна по существую¬ 
щимъ сборникамъ Нессельмана, Шлейхера, Юшкевичей. 

б) Элементарная поэтичность языка т. е. образность от¬ 
дѣльныхъ словъ и постоянныхъ сочетаній, какъ бы ни была она за¬ 
мѣтна, ничтожна сравнительно съ способностью языковъ создавать 
образы изъ сочетанія словъ, все равно, образныхъ или безобраз¬ 
ныхъ. Слова: гаснуть н веселье для насъ безобразны; но „безум¬ 
ныхъ лѣтъ угасшее веселье* заставляетъ представлять веселье уга- 
саемымъ свѣтомъ, что лишь случайно совпадаетъ съ образомъ 
этимологически заключеннымъ въ этомъ словѣ (скр. вас —свѣтить; 
сюда же, а не къ вас —покрывать, мр. ^веселая весна звеселнла 
усі зірочкн“). 

в) Эти уже вторичные п производные мелкіе образы по 
дѣйствію мгновенны и малозамѣтны сравнительно съ болѣе слож¬ 
ными, какъ напр. сравненіе, въ свою очередь входящее, какъ 
черта, въ еще болѣе сложный образъ: 

Какъ часто лѣтнею порою.... 

....Восномня прежнихъ лѣтъ романы, 

Воспомня прежнюю любовь. 

Дыханьемъ ночи благосклонной 
Безмолвно упивались мы! 

Какъ въ лѣсъ зеленый изъ тюрьмы 
Перенесенъ каюЭнмкз сонны й, 

Такъ уносились мы мечтой 

Къ началу жизни молодой, і Онѣгинъ. 1, ХѢѴЦі. 

Два предпослѣднихъ стиха—представленіе, два послѣднихъ 
—значеніе: вся строфа вмѣстѣ—представленіе. Ср. ІЬ. 2, XVIII, 
7—14; XXI, 9-14 а пр. 
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г) Еще далѣе: такіе образы оставляютъ лишь мимолетныя 
впечатлѣнія сравнительно со всей картиной характеровъ и поло¬ 
женій въ толпѣ второстепенныхъ лицъ, среди картинъ природы, 
на фонѣ духа времени и мѣста,—картиной, развиваемой въ на¬ 
званномъ романѣ и др. подобныхъ. 

Когда начинать съ мѣлочей и частностей, вліяніе языка намъ 
осязательно, ибо невозможность или возможность и эффектъ со¬ 
четанія двухъ словъ, дающихъ образъ, условлены даннымъ язы¬ 
комъ. Но, по мѣрѣ приближенія къ цѣлой картинѣ, мы чувствуемъ 
возможность отдѣленія ея отъ словъ и частныхъ образовъ, кото¬ 
рыми она написана. Такъ, живописная картина можетъ быть от¬ 
влечена отъ полотна и красокъ и извѣстныхъ пріемовъ и до нѣ¬ 
которой степени передана тѣмъ или другимъ способомъ рисованья, 
гравюры, мозаики, даже вышиванья на канвѣ квадратиками, изъ 
чего, конечно, неслѣдѵетъ, чтобы она могла быть первоначально 
написана однимъ- изъ послѣднихъ способовъ. Это —образъ того, 
что называютъ общечеловѣчностью искусства и науки. Только 
наука прямолинейнѣе и безцвѣтнѣе искусства, а потому отвле¬ 
ченнѣе. 

Такимъ образомъ въ правильномъ развитіи языка, въ раз¬ 
граниченіи въ немъ поэтическихъ и прозаическихъ стихій нельзя 
усмотрѣть ничего ведущаго къ ослаблѣнію поэтической дѣятель¬ 
ности, напротивъ, многое ведущее къ усложненію и усовершен¬ 
ствованію поэтическихъ образовъ. 

д) Обращаясь за тѣмъ прямо къ наблюденію поэтической 
производительности нашего времени, мы видимъ, что мнѣнія о ея 
паденіи могутъ быть основаны развѣ на недоразумѣніяхъ. Напр., 
иные безсознательно поддаются непровѣренному наукой песси¬ 
мизму, подъ вліяніемъ устарѣлыхъ теорій смѣшиваютъ возвы¬ 
шенность съ поэзіей и ношлость съ прозой и, небудучи въ 
состояніи усмотрѣть вокругъ себя ничего, кромѣ пошлости, со¬ 
здаютъ себѣ миѳъ о поэтическомъ прошедшемъ, напримѣръ о по¬ 
этичности среднихъ вѣковъ сравнительно съ прозаичностью новаго 
времени. Иные смѣшиваютъ поэзію съ извѣстными стихотворными 
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формами или вообще поэтическимъ направлению ■ въ отживаньн 
вхъ видятъ упадокъ поэзія. 

Ничего общаго съ этимъ ненмѣеть совершающіяся въ лите¬ 
ратурной жизни вашего вѣка переворотъ, о которомъ говорилъ 
уже Пушкинъ (Онѣгинъ, гл. 3, XI—XIV), какъ наблюдатель и 
участникъ: 

.Свой слогъ на важный ладъ настроя, 

Бывало пламенный творецъ 
Являлъ вамъ своего героя, 

Какъ совершенства образецъ.... 

... И при концѣ послѣдней части 
Всегда наказанъ былъ порокъ, 

Добру достойный былъ вѣнокъ. 

А ныньче (1826—7) всѣ умы въ туманѣ, 

Мораль ва насъ наводитъ совъ.... 

.... Британской музы небылицы 
Тревожатъ сонъ отроковицы.... 

Друзья мои! Что жъ толку въ этомъ? 

Быть можетъ, волею небесъ, 

Я перестану быть поэтомъ, 

Въ меня вселится новый бѣсъ, 

И, Фебовы презрѣвъ угрозы, 

* Унижусь до смиренной прозы. 

Тогда романъ на старый (?) ладъ 
Займетъ веселый мой закатъ. 

Не муки тайныя злодѣйства 
Я грозно въ немъ изображу, 

Но просто вамъ перескажу 
Преданья русскаго семейства.... 

—Сквозь спокойный эпическій разсказъ пробьется лириче¬ 
ская струя: 

„Я поведу ихъ (дѣтей) подъ вѣнецъ.... 

Я вспомню рѣчи нѣги страстной, 

Слова тоскующей любви, 
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Которыя въ кинувши ДНИ 
У ногъ любовницы прекрасной 
Мнѣ приходили на лгывъ, 

Отъ коихъ я теперь отвывъ 0 . 

Если устранить частности предположеннаго Пушкинымъ ро¬ 
мана, то то, о чеиъ онъ говоритъ, тотъ „новый бѣсъ смирен¬ 
ной прозы 0 , простоты пересказа и замысла, противополагаемыхъ 
ходульности прежнихъ направленій, есть лишь переходъ въ 
высшей, болѣе сложной поэтической формѣ повѣсти и романа, 
поглотившей мѣлкія поэтическія формы и съ избыткомъ возна¬ 
градившей за ихъ потерю (Буслаевъ „О знач. соврем, романа 0 , 
Мои досуги II). 

Противъ мнѣнія о непоэтичности нашего времени ') можно 
выставить слѣдующія положенія: 

Повѣсти и романы во всей Европѣ появляются тысячами 
в находятъ милліоны усердныхъ читателей; нерѣдко обогащаютъ 
авторовъ, въ болѣе образованныхъ странахъ дѣлаютъ особу ихъ 
неприкосновенною, окружаютъ ее большимъ уваженіемъ, чѣмъ то, 
которымъ пользуются сильные міра. Если неслучится непредви¬ 
дѣннаго мірового переворота, это должно итти все прогрессивно, 
въ виду возрастанія грамотности и любви въ чтенію и въ виду 
огромныхъ массъ народа, еще незахваченныхъ этимъ литератур¬ 
нымъ теченіемъ. Количественно поэтическая производительность 
вашего времени иди неуступитъ массѣ произведеній, накоплен¬ 
ныхъ тысячелѣтіями, или превзойдетъ ее. 

Какъ ни всеобъемлющи признанныя формы повѣсти и ро¬ 
мана, но поэзія только тамъ, гдѣ она сосредоточеннѣе и силь¬ 
нѣе, чище. Если есть основаніе находить ее напр. въ старинныхъ 
межевыхъ записяхъ; то съ гораздо большимъ основаніемъ мы 
можемъ видѣть ее въ раздробѣ и въ смѣси съ прозаичностью и 

1 ) —Даже Буслаевъ („Мои досуги", II, 260): „Въ паше (?!) вовсе непоэти¬ 
ческое врем л".... —Годы тутъ ничего незя&чатъ, а если паше время —вѣкъ, 
то Шеллеръ, Гете и пр.; Байронъ, Вальтеръ Скоттъ, Диккенсъ и др*; В. Гюго и пле¬ 
яда романистовъ съ Бальзакомъ и Ж. Заидомъ; Пушкинъ, Лермонтовъ и плеяда ро- 
мавтвковъ, и т. д. — какой вѣкъ поэтичнѣе навете? 



зъ учеаой. х въ повседневной газетной лператтрѣ. И^сх&днхх. 
уті>злетві>р<ыі лшь >л»х5Ь гяд с явал^щдя потадктву шмо 
МіШШч цгЬлъааг'х -5аггь жожеть. се т<>льсе> относате.іьа*> »>>«дп> 
разввтіз> но с отамеятедзао мѳточеекаг» творчеств» сгроеть родъ, 
ехешух съ ролъ® селахъ хаютннхъ въ 'х5р«зоиніж пластавъ 
зеслв. Мв хоокеагь задйтъ пяжш в» вешать ел«»весшжь д р ою - 
зелеянв. ггб ооредѣлевнветь оёрша ироактаетъ тевутестъ диче- 
Шч Гч е- часжрнегш за тиятнжкж чертам оораз» і хэв ш*- 
срелютѣ го л»/яык» хгамтее въ весь эевовхочезше: п$ яве 
*$евъ шхла автора кп воаеревюъ ест амлзлвкеі: шншввй*. 

Базъ. зои^ак- тазъ с ігзсъ •оопяя, т сеть аътго зшмхѣ 
і т і'^лжюе «ггь соіераоніл- а •готмжсж зъ вест 4дпшЮч во 
фора» зрюггаглъ. эютеш»і. звглгъаго въ оораявазшшсь ее тро- 
анеѵосз. Стшагтаз ж ішінш люту&нгваж ооряа зввтешві 
сзийитзавя вьждв- гтензо ■ітниса’тѵхззьдеь сцве ршешгш ясь н»- 
ТлЯМеШ-і в ЗШЩі НШЫиІ I ТоГВГ’Г'ЫЛГЬ Ш ПИиу-ЕЖОВЬ^ Гі 
еиврешшшвт знвезжзгт снизит вгтш&х лерввявутъ нашъ нэкъ. 
■Г; гутъ- зиючшк зшпе зрелші::'< урившж хшюі лнсренгоешистя- 
‘.ЗАЯМОу шезешві Т • экъ ітвлжъсх ж гь зазъ т»іч. гг» зърив» 
;тшкх9дол1 ячг» хэѵ,жі;"і утмвшх Рь яагь іх виіьчшяз ус»- 
зершшигг-л/ваиш тпинвівъ з мраэдвъ зе адзьлше ягі. засоре* 
заражаетъ вагъ за* •;тмвшгеш «г.івпеяшшатз -въыгпшога і жагтр» 
гь авняішкъ.« шезшххъ і іішт>. Х^тоасшвъ з.:егъ ;.г5«ь к'ъ уу- 
з" я хъшіто-зяъ. зіргт." »—і лпілзхллі зс-ъ ш ѵ'юаишсьѵ- 
плаза ж і*Гѵжтішш гг т»асі! :эивжъ оаад/въ^ а зплі.ілпші ахъ 
пивка* * гръ изъ загешанпшіі гзчи т*ір«дагт®> газъ тз»з ж 
зиштаат.*— эта лтлмшс тгпп ха івлшш... газие зшг^тѵеше із- 
ягнли гьлшкъ зивдзді.вшаъ зкаалишн за ѵ зіашсткетій зв- 
■тиаз игвггтг гзсо- :—га *пт. зеч*. таса вк теперь запитъ 
пхха та лптезгтоедаііпъ кнтаназл. *ле*п"таіь.і.тѵ пяк храипе- 
агпаітагѵ. тззъ эшенъсв?» і;,ъ г-.гзльаилъ :тгг*шав5 зеж?- 
г8згг*п1 пгаіопі ізп ~ззъ ъепі^гвЪч г^пза».-» ълташга. ме 

■паи* Ю.ЗШТК': з*. там-іщдкіши тар'' ..к за : чшігъ гчшідз 
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но н искусство изображать человѣка подвинулось впередъ. Тоже 
и въ поэзіи. 

Художественность образа и эстетичность впечатлѣнія, будучи 
постоянною принадлежностью искусства, есть величина чрезвы¬ 
чайно измѣнчивая. Что нехудожественно для насъ, то въ иныхъ 
случаяхъ было таково для тѣхъ состояній, изъ коихъ мы выросли. 
Мы сами въ дѣтствѣ бывали въ восторгѣ отъ кукольнаго театра, 
а о впечатлѣніи настоящаго и очень плохого могли бы сказать 
словами пословъ Володимеровыхъ, пораженныхъ „красотою цер¬ 
ковною": „песвѣмы, на небѣ ли есмы были, ли на вемли“. 

Наша требовательность относительно совершенства художе¬ 
ственнаго образа такъ далека отъ притупленности чувствъ, какъ 
та масса знанія и любви къ ней, при помощи коей, напримѣръ, 
современный романистъ удовлетворяетъ насъ, далека отъ невѣже¬ 
ства и равнодушія полудикаря. 

Недѣйствующій органъ атрофируется. Возрастаніе требованій 
отъ поэтическихъ произведеній и вообще развитіе художественнаго 
чувства было бы невозможно, если бы это чувство неудовлетворя- 
лось. Наша требовательность относительно достоинствъ поэтическаго 
произведенія свидѣтельствуетъ противъ предполагаемаго паденія 
поэзіи. 

Это, по сказанному выше объ органичности формы вообще, 
относится не только къ внутреннимъ свойствамъ образовъ, но и 
къ ихъ внѣшней формѣ. 

Замѣчено, что послѣ того какъ побѣждены трудности сти¬ 
хотворства на русскомъ литературномъ языкѣ нашего вѣка, мы 
расположены строже судить о самой техникѣ стиха. Нельзя ска¬ 
зать, чтобы послѣ того какъ 

„Умчался вѣкъ эпическихъ поэмъ 
И повѣсти въ стихахъ пришли въ упадокъ", 
самая стихотворная форма была пережита, а невведена въ дол¬ 
жныя границы. 

Конечно, усиленіе поэтическаго чутья идетъ быть можетъ не 
во всѣхъ слояхъ народа равномѣрно. Наблюденіе отдѣльныхъ слу- 
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чаев* повело къ предположенію, что сапов «шіи ою природою 
вещей предустановлено обратное отношеніе между народною по¬ 
эзіей н литературою грамотн ы* * классов*: вспяикает* послѣдняя, 
надает* нерваа. Правда, мы вадшм* у себя вы тѣ снені е народных* 
пѣсен* высокаго художественнаго н нравственнаго достоинства 
произведеніями лакейской, солдатской н острожной музы. Мы 
должны предположит* вмѣстѣ с* этим* въ той средѣ, гдѣ это 
происходить, пониженіе эстетическаго пути. Но мы невядммъ, 
чтобы это было условлено свойствами самой народной поэзіи в 
самой литературы. Это лишь временнаа болѣзнь напето развитіи. 
Л и те ра т у ра, дичкам поэзіи могли бы пр имкнуть к* преданію, 
поддержать его н ведать к* нем* погибнут* тому, что достойно 
жизни. _ 

Крита, сосредоточенность знаній ■ взаимодѣйствіе внукъ *). 

Художественное, в* частности поэтическое произведеніе, по¬ 
добно человѣку, растенію, животному, ж вдается средоточіемъ об¬ 
ширнаго крута наук*. На поэтическое произведеніе можно смот- 
трѣть с* точек* зрѣніи, который можно сравнить с* точками 
зрѣнія химіи, морфологіи, физіологіи. Элементарный морфологи¬ 
ческій составъ поэтическаго произведши и его дѣйствіе, подобно 
всему существующему, имѣетъ свою исторіи». Вся совокупность 
знаній, въ примѣненіи к* изученію поэтическаго произведенія, 
составляетъ критику 2 1 

Если всякая отрасль знанія есть продуктъ великихъ усилій 
мысли, то сосредоточенность знаній, условленная тѣнь, что поэти¬ 
ческое произведеніе важно для пасъ, какъ конкретное цѣлое, есть 
дѣло тѣнь болѣе трудное. Поэтому ,Гап е$і «йЯісіІе, Іа сгійфіе 
е$ аізёе* и ожегъ быть справедлнво лишь и* примѣненіи к* фыр¬ 
канью но поводу хутожественнаго произведенія, а не к* научной 
критикѣ. Замѣчательные критики болѣе рѣікя. чѣмъ замѣчательные 

1 ) Эта гикд, яоыияаляу, оостаалма яяоичпг к* ьуГикяялі уцін *6 а Оіксті 

а ) Неіш сказать* какого рола «айіі яра ябіігм— о аш , іѣі- 

ГЛІЯ I ірОІСХОЖДСЕІі ЯОУТКЯОСКАГА йрОНѢІЮДГЯІД, (чрЯГЯКА А1ГТѴ БАКА 6 в Ерггягь ЖЖ- 
ші разділекія тр) да ХудожеггАеияоФ кака я яоаокѢка* огта «ккросоохъ. 
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художники и поэты. Великихъ критиковъ нѣтъ, но великая кри¬ 
тика есть. Это справедливо и относительно русской словесности. 

Чего можно ожидать въ будущемъ? — Фаустъ въ „Русскихъ 
ночахъ 8 (изд. 1844 г.) Одоевскаго указываетъ, какъ на одно изъ 
главныхъ золъ нашего времени на гибельную спеціальность , кото¬ 
рая нынѣ почитается единственнымъ путемъ въ знанію,—и обра¬ 
щаетъ человѣка въ камеръ-обскуру, вѣчно наведенную на одинъ 
и тотъ же предметъ: цѣлые годы она отражаетъ его безъ всякаго 
сознанія, зачѣмъ и для чего и въ какой связи этотъ предметъ съ 
другими? Еще до сихъ поръ есть люди, которые увѣрены, что 
чудеса англійской промышленности происходятъ отъ того, что 
тамъ, если человѣкъ дѣлаетъ винтъ, то дѣлаетъ его цѣлую жизнь 
и ничего, кромѣ этого винта въ мірѣ незнаегь. Для этихъ гос¬ 
подъ сосредоточенность вниманія , эта высшая духовная сила, 
могущая втянуть въ свою сферу всю природу, есть не иное что, 
какъ машинка, которая колотитъ цѣлые годы по одному и тому- 
же мѣсту” (346—7). 

„Отъ безвѣрія въ возможность общихъ началъ, отъ навыка 
довольствоваться второстепенными случайными причинами, отъ не¬ 
привычки къ высшему движенію духа" (іЬ. 345), къ „сосредото¬ 
ченности вниманія”, втягивающей въ свою сферу всю природу, 
происходитъ „раздоръ и разрозненность въ наукѣ и въ жизни.... 
анархія, споры неокончаемые и труды безсвязные.... безсиліе че¬ 
ловѣка предъ природой. Коснитесь какого угодно предмета.... со¬ 
берите отвѣты людей спеціальныхъ, этихъ кандидатовъ въ немогу¬ 
знайки, какъ говорилъ Суворовъ” и „этотъ повальный обыскъ” 
(іЪ. 347) подтвердитъ, что „ученые разбрелись въ разныя сто¬ 
роны, и каждый говоритъ языкомъ, котораго другой непонимаетъ” 
(іЬ. 352), что они безсильны передъ природой. 

Затѣмъ Фаустъ приводитъ рядъ мудреныхъ вопросовъ, безот¬ 
вѣтность коихъ является упрекомъ современной наукѣ. Почему 
напр. химикъ неможетъ объяснить „нѣкоторыхъ историческихъ 
происшествій вліяніемъ химическаго состава веществъ, въ разныя 
времена употреблявшихся въ пищу человѣкомъ”? (іЬ. 347). Почему 
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человѣкъ, занимавшійся изученіемъ Китая, ни ботаникъ, ни ме¬ 
дикъ неможетъ объяснить свойства и употребленія чудеснаго цѣ¬ 
лебнаго растенія жинсенка? и т. д.—Рядъ подобныхъ вопросовъ 
безконеченъ, какъ область познанія. 

Я думаю, что, хотя значительная часть современной публики 
и отнесется съ недовѣріемъ или отрицаніемъ къ утвержденію, что 
связь наукъ потеряна, но когда-то она существовала, остальному 
она можетъ глубоко сочувствовать. 

Трагизмъ положенія глубже, чѣмъ это можетъ казаться, по¬ 
тому что рекомендуемыя для выхода изъ него средства безнадеж¬ 
нѣе. Въ видѣ сожалѣнія объ утраченномъ лучшемъ прошедшемъ 
(котораго небыло)—желаніе лучшаго будущаго. Послѣднее въ раз¬ 
сматриваемомъ отношеніи лишь въ малой мѣрѣ зависитъ отъ уси¬ 
лій отдѣльныхъ лицъ. 

Нельзя думать, что философія можетъ явиться распредѣли- 
тельницей ролей=главною распорядительницею умственной фабри¬ 
ки. Тотъ, который незапимается моимъ дѣломъ, большею частью 
и незнаетъ, каковъ тотъ винтъ, который я фабрикую. Какъ же 
онъ можетъ наставить меня относительно значенія этого винта въ 
машинѣ? 

Ученый, по крайней мѣрѣ второстепенный, большею частью 
поставленъ матеріальными условіями сйоей -жизни въ необходи¬ 
мость искать лишь второстепенныхъ ближайшихъ причинъ („лучча 
синиця в жмені, ніж журавель в небі“). Если у него —достатокъ 
и досугъ, онъ дѣлаетъ тоже, потому что, оставаясь въ привычной 
колеѣ, мысль его достигаетъ болѣе цѣнныхъ продуктовъ на на¬ 
учномъ рывкѣ. Искусственно вліять на ученыхъ приманками— 
понижать цѣнность продуктовъ ихъ мысли. Съ теченіемъ времени 4 
человѣкъ все глубже врѣзывается въ свою колею. Одно лѣкар¬ 
ство—смерть и смѣна поколѣній; въ примѣненіи къ формирую¬ 
щемуся поколѣнію—обученіе. Цѣль дидактики—изыскать, что при 
данномъ состояніи наукъ можетъ наиболѣе содѣйствовать универ¬ 
сальности мысли, привычкѣ къ высшему движенію духа, что мо¬ 
жетъ сообщить наиболѣе возвышенную точку зрѣнія на міръ. 
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Ранняя спеціализація можетъ «быть оправдана лишь какъ 
слѣдствіе матеріяльной нужды. Она нротивна природѣ дѣтскаго н 
юношескаго возраста. Одоевскій говоритъ, что дѣти научили его 
универсальности. Они хотятъ знанія вещей, а не сторонъ нхъ. 
Односторонняя гимнастика вредна даже въ томъ елучаѣ, если бы 
гнмаашархи сами были въ ней мастерами. 

Міръ ученыхъ не есть особый, автономный міръ. Въ ученомъ 
линь интенсивнѣе совершается та дѣятельность мысли, что и въ 
другихъ. Онъ конденсаторъ разсѣянной въ людяхъ силы. Поэтому, 
если бы точно въ мірѣ ученыхъ усиливались раздоръ и взаимное 
непониманіе, то это значило бы, что весь человѣческій міръ на¬ 
ходится въ періодѣ разрушенія, стремленія элементовъ врозь. 

Противъ этого говоритъ многое. Содраганія собирательныхъ 
общественныхъ единицъ указываютъ на единство чувства. Соби¬ 
рательныя единицы становятся болѣе нервными. Усиливается на¬ 
чало національности и вмѣстѣ солидарности между народами (т. е. 
не только любви, но и вражды) въ связи съ большею силою 
взаимнаго пониманія. Чтобы сознательно не только любить, но 
и ненавидѣть человѣка, для этого нужно его знать. Ошибочно 
думать, что народныя антипатіи лишь слѣдствія недоразумѣній. 
Гдѣ нѣтъ ненависти, тамъ нѣтъ любви. Никогда понятіе о чело¬ 
вѣчествѣ несуществовало въ такой полнотѣ и раздѣльности, 
какъ теперь. Наименѣе раздѣльно оно у тѣхъ, которые пред¬ 
ставляютъ себѣ человѣчество будущаго въ видѣ одного стада или 
многихъ одинаковыхъ стадъ, мирно пасущихся на одной-пажити. 
Это —противъ указаній исторіи органической жизни земли, противъ 
укаваній я исторіи въ тѣсномъ смыслѣ и палеонтологіи: универ¬ 
сальность тина есть его первобытность и несложность, обособле¬ 
нія личности безъ обособленія народности несу шествуетъ. 

Широта воззрѣнія не къ томъ, чтобы видѣть все, а въ томъ, 
чтобы наир, вя наукѣ сознательно стоять на своей точкѣ зрѣнія, 
недумая, что съ нея видно все, признавая законность, необхо¬ 
димость другихъ точекъ зрѣнія (противъ этого правила ученые, 
по крайней мѣрѣ второстепенные, часто погрѣшаютъ); въ поли- 
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«мпм—стоять я» точкѣ свое! національное™ болѣе иярокоі, 
точка партія, я недумать, что міръ я циклизація ру¬ 
шатся, юн'да икишп ляшь то болото, въ воемъ мн квакаемъ. 

Коля въ дѣйствительности всякъ вдеть прямо, куда глаза 
глядятъ, гонять свою борозду, жметъ своя» полосу: если намѣ- 
ренпш. уеялія захватятъ я смежяия борозда частью проводятъ 
къ ввгоаачятельишгь результатамъ, частью безуспѣшны: если мѣть 
такахъ шпмтртвкйсь. которое би давай ворядокъ работѣ, 
вдя ѵш я есть, да жхъ шито веслу маетъ: селя тѣжь не менѣе 
раздѣленіе трута приводятъ въ его тремтшк то должны 
бить самодѣйствующіе регуляторы этого труда. 

Какъ абсолютная впмва. такъ в абсолютная уннверсаль- 
яость велостжвЕми. во стремленіе къ кхп доводить до новаго 
развитія сядь я новаго усложненія я углубленія содержанія 

Возвращаюсь къ вопросу о взаимод ѣй ст віи наукъ, Вввюв омо 
вебыло столь возможно я въ вгѣюиорыхъ егтамгеквехь такъ дѣйстви¬ 
тельно. в&къ теперь. 1>л»го> шра мехалнчностя регудстра. наука, 
преслѣдуя своп узкія цѣли. достигаетъ вовжкя яясти вляй вкѣ 
своей сферы. Ѵ.'иеп^ішмщіл тру да въ зрѣло» возрастѣ, ашсквоьсо 
ояа увелнчмваесь успѣшность личной гѣзтзльзост*. идинстнежжй 
нутъ къ возможно! уняверсальаосто. Говорю носко лоио. шжшу 
что „заставь дурака І*осу молиться* » ар. 

Наше время нрегдетакметь примѣръ ззшвшдзйгявш шьукь 
я ввбраша лицам* срединныхъ иутей: звыяоваавіе а фнвшло- 
гія. языкознаніе н психологи. ззыкозчшие я в стриг пяеюлысізі 
я физіологія. 

Ц Ѣьис сиЛічее войте Урьпйн. ^тмъ вы оалидатяоряжь с аеяь - 
кы-ч поля. Значительное совершенство въ юмрапшн адяшѣчв- 
екой фигуры о вязало вліяніе на возаиныоажіе совремпгао# лмкс- 
ш&фгной жнвоияся;яеобрвоияельныа чсьуос'чавдшюгъ аатиерепгад- 
ское изученіе природы и обратно. &ъ некого рылъ, зря гемъ ші вш- 

іЫімДіѣііі ічішфниѵ і і**і *«а.< ч 
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ростепенныхъ, а очень существенныхъ отношеніяхъ художникъ 
лучше знаетъ природу, чѣмъ ботаникъ, зоологъ, анатомъ. Между 
художникомъ и естествоиспытателемъ въ тѣсномъ смыслѣ—отно¬ 
шеніе, какъ между художникомъ слова и филологомъ или лин¬ 
гвистомъ. : ’ _ 

Вниманіе въ простѣйшимъ, постоянно повторяющимся явле¬ 
ніямъ жизни даетъ возможность понимать явленія сложныя. Наука 
и состоитъ именно въ расчлененіи этихъ послѣднихъ. Такъ въ 
частности, наблюденіе и пониманіе того, что происходитъ въ насъ 
каждый разъ, когда мы думаемъ словами и говоримъ, если не 
вполнѣ разъяснитъ намъ свойства поэзіи и науки, то значительно 
измѣнитъ тѣ мысли объ этихъ явленіяхъ, которыми мы проба¬ 
вляемся по старой памяти. 

Твердо держась правила измѣрять большое, неопредѣленное, 
лишь всподоволь обхватываемое мыслью, малымъ и опредѣленнымъ; 
въ частномъ случаѣ, придерживаясь сравненія слова съ одной— 
и поэзін и науки съ другой стороны, можно прійти по меньшей 
мѣрѣ къ одному выводу, нелишенному практической важности: 
поэзія не разъ когда-либо въ прошедшемъ человѣчества и не 
изрѣдка, отъ времени до времени, а постоянно служитъ источни¬ 
комъ науки, которая въ свою очередь питаетъ новое поэтическое 
творчество. И такъ, мы вѣримъ, будетъ, пока живутъ люди. Но 
жизнь человѣчества течетъ волнами съ измѣнчивымъ уровнемъ, бы¬ 
стротою, силою. Нельзя изсушить источника поэзіи, но можно 
временно засорить его. „Взрывая, возмутишь ключи", говоритъ 
Тютчевъ, и то, что направлено къ ослабленію поэтическаго твор¬ 
чества, косвенно ослабляетъ и науку, и наоборотъ. Таковы, на¬ 
примѣръ, насильственныя измѣненія въ языкѣ, его дезорганизація 
отъ чрезмѣриаго вторженія постороннихъ стихій. Въ концѣ все пе¬ 
ремелется—мука будетъ; но, пока она будетъ, проходятъ столѣтія. 
Такъ, старинная русская письменность, за исключеніемъ Слова о 
полку Игоревѣ, представляетъ почти пустыню въ смыслѣ отсут¬ 
ствія поэтическаго творчества.... 
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Условія процвѣтанія и паденія поэзіи. 

Потребность исходятъ от» образа есть всегда. Рѣчь —не объ 
вмѣненіи количества разсѣянныхъ в» языкѣ аѳятичѳскяхъ це¬ 
ментовъ, а объ ихъ сосредоточеніи въ болѣе видныя и крупныя 
цѣлыя. 

Языки создаются тысячелѣтіями, и если-бы напр. въ языкѣ 
русскаго народа, письменность коего лѣтъ 900 была лишена по¬ 
эзіи, небыло поэтическихъ элементовъ, то откуда взялось бы 
ихъ сосредоточеніе въ Пушкинѣ, Гоголѣ и послѣдующихъ рома¬ 
нистахъ? Откуда быть грозѣ, если въ воздухѣ нѣтъ электричества? 
Даже болѣе: поэтическія стихіи языка даже и нейогутъ существо¬ 
вать только въ видѣ элементовъ. Сила сберегается только трудомъ. 
Должны были быть и поэтическія пройзведенія, но лишь въ дру¬ 
гихъ сферахъ. Расцвѣтъ поэзіи (т. е. письменной) есть резуль¬ 
татъ извѣстной степени взаимодѣйствія до того различныхъ те¬ 
ченій мысли. 

Есть двѣ стороны поэтическихъ произведеній: образъ и зна¬ 
ченіе. Что содѣйствуетъ конкретвости, прочности, значительности 
образовъ, то содѣйствуетъ процвѣтанію поэзіи и наоборотъ. 


Говорятъ о практичности нашего вѣка, выражающейся въ 
томъ, что мы не хотимъ искусства для искусства и отъ любимой 
поэтической формы нашего времени (романа), кромѣ забавы, тре¬ 
буемъ поучительности, въ силу чего уже неудовлетворяемся 
сказками, съ похожденіями невѣроятныхъ героевъ, которыя еще 
въ 40-хъ годахъ выдавались за романы („Вѣчный Жидъ", а Монте¬ 
кристо <: ), Бусл. О знач. совр. романа. Бъ этомъ много неяснаго. 
Конечно, человѣчество хило недаромъ н накопило къ нашему 
времени больше званій, чѣмъ нхъ было прежде. Въ смыслѣ боль¬ 
шого умѣнья пользоваться природой нашъ вѣкъ можетъ быть 
практичнѣе другихъ. Можетъ быть, можно назвать большей прак¬ 
тичностью и то, что это большее знаніе вошло, какъ матеріалъ, 
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ВГЬ ПОЭЗІЮ в у словило собою большую конкретность в ноучвтедь- 
ность ея образовъ. Но какой же вѣкъ небыль практиченъ цог 
своему, по своему знанію а вѣрѣ? Развѣ при извѣстномъ воззрѣ¬ 
ніи невполнѣ практично отвращаться отъ міра в умерщвлять 
плоть ряда благъ будуядеЛ жкавк? И какъ никакой вѣкъ непро* 
иовѣдовадъ искусства для искусства, разумѣя подъ этимъ, что 
искусство, керасшѵряя знанія и вевоввншая чувства, непрн- 
нося осязательной пользы, должно .производить только мимолет¬ 
ные, безслѣдные результаты; такъ и въ нашъ вѣкъ „искусство 
для аекусства*—сбввчнвое выраженіе требованія художественности, 
способности образа дѣйствовать, производить практическія по¬ 
слѣдствія. 

Мы, которые, какъ доказано, вовсе не враги фантастичности, 
если она намъ по плечу, дѣйствительно находимъ извѣстные рома¬ 
ны устарѣлыми вовсе не потому, что они фантастичны, а потому, 
что они поэтически невѣроятны. 


Все, что съуживаеть кругъ наблюдаемыхъ явленій, дѣлаетъ 
односторовнѣе точки зрѣнія, ограничиваетъ средства выраженія, 
ведетъ къ паденію искусства. Паденіе или отсутствіе письменной 
поэзіи наступаетъ, когда письменность сосредоточена въ ограни¬ 
ченномъ классѣ народа, забывающемъ, что избранные существуютъ 
для среды, изъ коей избраны судьбою; что интересы рода выше 
интересовъ вида и недѣлимыхъ. Литература, въ частности поэзія, 
всегда, т. е: в во времена своего процвѣтанія, аристократична 
въ томъ смыслѣ, что создается и движется умами, стоящими вы* 
ше толпы; но, говоря образомъ знакомымъ русской поэзіи, про¬ 
рокъ остается пророкомъ лишь до тѣхъ поръ, дока проникнутъ 
своимъ призваніемъ „глаголомъ жечь сердца людей “, т. е. людей 
безъ ограниченія видомъ. Это предполагаетъ въ высшемъ умѣ 
стремленіе къ массѣ, любовь въ ней; ибо невозможно ни любить, 
пи дѣлать добро тѣмъ, кого презираешь. Говорить уму н сердцу 
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лодей можно лишь зная то, что они знаютъ и кое-что сверхъ 
того, и лишь на ихъ языкѣ. 

Отчужденность литературнаго класса общества, ограничен - 1 
ность круга наблюдаемыхъ явленій, односторонность точекъ зрѣ¬ 
нія и бѣдность средствъ выраженія, въ частности языка, я ре¬ 
зультатъ всего втого—слабость иля отсутствіе поэзіи, находятся 
въ такой зависимости, что отъ одного изъ этихъ моментовъ можно 
заключать ко всѣмъ прочимъ. 

Въ Европѣ, насколько извѣстно, времена литературнаго ко- 
снѣнія или паденія поэзіи, съ одной, и процвѣтанія, съ другой 
стороны, находятся въ зависимости отъ отношенія пишущихъ къ 
традиціи (преданію, образцамъ). 

Бываютъ условія, порождающія въ верхнихъ слояхъ презрѣ¬ 
ніе къ окружающей дѣйствительности и устремляющія надежды 
лишь къ возстановленію прошедшаго или построенію будущаго. 
II ри этомъ прошедшее усвояетея односторонне. Изученіе прошед- 
шедшаго неокрыляетъ мысли, а спѣшиваетъ ее. Въ словесности 
(разсматривая часть вмѣсто цѣлаго) прежнія средства кажутся 
прекрасными не относительно своего содержанія, а безусловно. 
Ир* пользованіи ими является ошибочное заключеніе—снш Ьос 
егтго ргоріег Ьос: это было цѣлесообразно въ свое время, стало быть, 
омо таково к теперь к всегда. Отказами» отъ своего ума, даже 
умаыі отъ природы писатель становятся рабскимъ и глупымъ 
подражателемъ п продѣлываетъ исторію дуры въ жзаѣствой пѣснѣ: 
,Задумалъ турель па Гусь гуляти*. поступаетъ по пословицѣ: 
«заставь дурака Босу молиться. < аъ а лобъ разобьете*. 

Является умытлепяое. требующее нолчимепія отъ другихъ 
стремлепіе изображать дѣіст ва тельпость трахжніежжиии чертили 
еі несвойственными. калеками отъ лея. исключающей огро мн у ю 
долю ев содержали а искажающими остальную, рала ыжваг» ев 
украмевід а веевелачепіа. ѵ*то въ области выраженія лаетъ наду¬ 
тость образовъ, ретор т весть или. съ другой стороны. вредагую ш 
мысли огвлеченцость и блѣдность, вообще л—еяаоп и» въ зяаченш 
отличномъ отъ сигал» —слова, амвпасяаго иреа м удан . г в оаао въ 
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хорошемъ смыслѣ. Языкъ стремится при этомъ стать мертвымъ, 
и чѣмъ онъ мертвеннѣе, тѣмъ выше толпы и аристократичнѣе 
кажется себѣ самому пишущій на немъ. Этотъ личный мотивъ 
играетъ важную роль въ стремленіи безплодныхъ въ поэзіи, зам¬ 
кнутыхъ въ себѣ литературныхъ классовъ, оЪзсигогшп ѵігогит, ро¬ 
жденныхъ въ ретортѣ, но неспособныхъ свѣтить гомункуловъ (Фаустъ 
Гёте), къ мертвенности литературнаго языка- Гёте говоритъ: Бег 
8сЬи1тапп іпйеш ег ІаІеіпізсЬ т зсЬгеіЪеп ипй ги зргесЬеп ѵегзисЫ, 
кошші $ісЬ ЬОЬег щиі ѵогпеЬшег тог, аіз ег зісЬ іп зеіпеш АШа^- 
зІеЬеп сШпкеп йагГ (ОоеіЬе, ЗргйсЬе 161). Это примѣняется не къ 
одному латинскому языку х ), подавившему высокое развитіе націо¬ 
нальной поэзіи въ Италіи въ XVII в. 2 ), сдѣлавшему тоже въ 
Польшѣ, въ коей за временемъ блестящихъ писателей, пользовав¬ 
шихся туземнымъ языкомъ, истинныхъ знатоковъ древности и 
истинныхъ патріотовъ, какъ Кохановскій, Шимановичъ, Кленовичъ, 

1 ) Враждебное отношеніе православнаго духовенства къ мѣстнымъ нарѣчіямъ 
основано, повидимому, на устарѣдомъ и дурно понятомъ фактѣ, что первыя произведе¬ 
нія на чисто-малорусскомъ языкѣ имѣли характеръ пародій; или на предположеніи, 
что вообще мѣстные говоры могутъ заключать въ себѣ лишь вульгарныя (площадныя, 
бранныя) и шутливыя выраженія; или на забвеніи того, что самъ Христосъ говорилъ, 
какъ выражаются нѣкоторыя пзъ нашихъ газетъ о малорусскомъ народномъ языкѣ, на 
жаргонѣ. Въ 26 ->в (26 января 1888 г.) Новостей перепечатано: 

„Одинъ изъ наблюдателей въ отчетѣ своемъ о церковно-приходскихъ школахъ 
его уѣзда донесъ ..,. Херсонскому Епархіальному училищному совѣту, что у 
нѣкоторыхъ изъ законоучителей церковно-приходскихъ школъ замѣчается стремленіе 
упрощать библейскія и евангельскія выраженія словами мѣстнаго нарѣчія; наиримѣръ, 
слово „Евангеліе 4 объясняется „то, що пипъ у церкви чытае", „діяволъ* 4 —„брехунець“, 
и что этотъ недостатокъ замѣчается у законоучителей нетолько церковно-ириходскихъ 
шкодъ, но и земскихъ. Вслѣдствіе этого, какъ сообщаютъ „Херсонскія Епархіальныя 
Вѣдомости 1 *, мѣстный Епархіальный училищный совѣтъ, въ силу опредѣленія своего отъ 
ВО Іюня н 29 Іюля 1887 г. за № 11 ст. 6 предлагаетъ духовенству, при преподаваніи 
Закона Божія, избѣгать вульгарныхъ и шутливыхъ выраженій изъ мѣстнаго нарѣчія, 
несоотвѣтствующихъ важности предмета". 

*) Въ XVII ст. побѣда (древняго стиля надъ новымъ) совершилась: Италія утра¬ 
тила духъ творчества, удаляясь болѣе и болѣе въ міръ латинскій, и почти промѣняла 
свой новый, свѣжій языкъ, сотворенный подвигами Данте, Петрарки, Аріосто, Тасса, 
на языкъ латинскій. Число писателей латинскихъ въ Италіи XVII вѣка превышаетъ 
число итальянскихъ, а сіи послѣдніе заклеймены отверженнымъ (то есть ставшимъ 
презрительнымъ) именемъ веісепіІ8Іі (шестисотенвые, то есть писатели тысяча шести¬ 
сотыхъ годовъ), иисателей XVII вѣка, какъ самаго безплоднаго и несчастнаго для 
словесности итальянской. Шевыревъ С. (Теорія поэзіи въ ист. равв. 82—8). 
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слѣдуетъ XVII ііп ішропш, ітікт в крайняго религія 
аыяхетекой замкнутости. вѣжъ рѣшившій политическую гибель 
Пыип. Тоже въ общемъ слѣдуетъ сказать к о другихъ языкахъ. 

Такъ на Руси односторонность, неполнота, слабость дѣйствіи 
просвѣтительнаго начала сказвваетеи въ пить, ото въ письмен¬ 
ности въ X но XVII ст- включительно нѣтъ ня одного стихо¬ 
творца; кронѣ .Слова о П. Иг , ни одного поэтическаго произве¬ 
деніи. достойнаго этого и мел и —между тѣмъ какъ въ нелитератур¬ 
ныхъ слоилъ, но всѣмъ вѣроятіямъ. живал струи воэшн яепре- 
нращалась. 

. Ош с вшсиклк ян щя я рмм *, преобладаніемъ требованій 
литературы греческой в из а н т і йской) въ кнвжвѳй (русской > лите¬ 
ратурѣ средмихъ вѣковъ объиевиетси.... отсутствіе въ ней стихо¬ 
творнаго отдѣла*.... чѣмъ т «а такъ отлнчаетси отъ литературъ 
эавадныхъ того времени.... Въ Византіи аецвѣло стихот в орство, 
стахотворцевъ художваковъ небито: вебило вхъ между книжнн- 
кани в тамъ, гдѣ іоснодстновало кліаиіе В изан ті йской лит е ратур ы... 
какъ на Руси.... такъ у Сербовъ православныхъ ■ у Болгаръ, 
иежду тѣмъ какъ у Сербовъ въ врииорьа Адріатическомъ раз- 
цвѣло стихотворство уже въ XV вѣкѣ*. 

.Изъ этою неслѣдуехѵ что в у Сербовъ в у Болгаръ, в у насъ 
небело прежде любая къ стадамъ въ народѣ: пѣсни нѣлнсь болѣе, 
чѣмъ послѣ.... № кявхаой литературѣ, организованной во мѣркѣ 
Ввзавтійскоі. «о хях» мсйыло ікм. Съ другой стороны,—между 
тѣмъ какъ размѣръ рутссаго мароднаг» стиха неметь въ ней ва- 
заться нралачаыхѵ немогъ тѣнь ѵЧиѣс. чѣмъ болѣе отдѣлялись 
языкъ в слогъ ятю» стиха отъ языка в слога ннвжжай нравы.— 
немоглв утвердиться вѵ вей в размѣры стиха, юпуценнне піитикой 
Ввзаміііскоі: она била слишкомъ асмародвы. слнвт дней дли 
смысла русскаго человѣка. Какъ «смогла русская мтрагура до¬ 
пуститъ н?ѵ варАтно* словес в\ѵти нячеѵѵѵ что «вше крогаорѣчнло 
трсбовивпвиі лит ер ат у ры Бимыгттйской «а силлабическая анрши въ 
польской':ѵ. такъ помогла ома спустятъ в нп. Ккадпіші того, 
что явно протааорѣикло нарсуд ком у вкусу. До ХМ —XVII вѣка 
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литература русская оставалась безъ стихотворнаго отдѣла. Только 
съ ослабленіемъ Византійскаго вліянія на вашу литературу могло 
превратиться въ ней отреченіе отъ стихотворнаго лада; только 
вслѣдствіе сближенія Русской литературы съ западной Европей¬ 
ской, гдѣ господствовали размѣры стиховъ болѣе сходные съ на¬ 
шимъ народнымъ.... могло возродиться стихотворное направленіе 
иь нашей литературѣ (Срезневсвій, Мысли объ ист. русев, жз. 93) *). 

Къ XIV в. становится очень замѣтно, а далѣе усиливается 
раздѣленіе письменнаго языка на языкъ свѣтскихъ грамотъ и 
языкъ духовныхъ произведеній. Первый нееопротивляется тече¬ 
нію времени, второй старается упорно держаться етаринн, измѣняя 
ее .тишь по невѣжеству пишущихъ, и вее болѣе и болѣе мерт¬ 
вѣетъ. Первыя изображаютъ дѣйствительность для удовлетворенія 
практическимъ потребностямъ, какъ планъ или карту, а не какъ 
картину: во вторыхъ дѣйствительность проникаетъ лишь украдкой. 
Выдѣлившаяся въ XIV вѣкѣ западная и южная письменность до 
конца XVIII вѣка находится относительно проникновенія въ нее 
народнаго языка и годности для поэзіи еще въ худшихъ условіяхъ, 
чѣмъ сѣверно-русская того же времени* На сѣверѣ туземный эле¬ 
ментъ языка при существованьи только областныхъ видоизмѣненій, 
всетаки былъ цѣленъ и настолько силенъ, что пробивался нару¬ 
жу въ значительной чиетотѣ и свѣжести въ цѣломъ рядѣ довольно 
обширныхъ сочиненій мірянъ, а иногда и духовныхъ лицъ. При¬ 
шлыя стихіи церковно-славянскія съ греческими успѣли стать до 
нѣкоторой степени туземными. На западѣ и югѣ русскій элементъ 
былъ двойственъ (бѣлорусс. т. е. въ основ, вр. и мр.), для соб¬ 
ственной Лнтвы чуждъ, по причинамъ политическимъ—слабъ я 
податливъ. 

Къ иноземнымъ стихіямъ церковно-славяно-гречеекимъ въ 
немъ съ самаго XIV вѣка и затѣмъ, чѣмъ дальше, тѣмъ въ боль- 


! ) Параллель къ «тому: отсутствіе крупныхъ стихотворцевъ на русскомъ литера¬ 
турномъ ленкѣ взъ малороссіянъ. Длл Гоголя это лаекъ— весной: „Сочиненіе мое 
будетъ на аяостранномъ лавкѣ". Россія у него противополагается Малороссіи (Письма 
Гоголя). 
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шей хѣрѣ присоединяется языкъ польскій, рабски подчиненный 
латинской конструкція н уснащенный лексическими заимствова¬ 
ніями изъ латинскаго я нѣмецкаго. Преобладаніе этихъ дезорга- 
низнрующнхъ примѣсей въ письменномъ языкѣ становится такъ 
велико, что нерѣдко онъ остается русскимъ лишь но письменамъ, 
лишь ради мнимаго соблюденія закона, называвшаго оффиціальный 
языкъ Литовскаго княжества—русскимъ. Оторванность этого языка 
отъ почвы, непримиримость входящихъ въ него стихій, его неу¬ 
клюжесть и негодность для поэзіи, какъ она понималась въ XVII 
вѣкѣ, были такъ ведшей, что сами зравсслаьвые іерархи, ванр 
Л. Барановичъ, для стихотворной рѣчи предпочитали языкъ поль¬ 
скій. Такихъ образомъ письменный языкъ Великой Руси до ХѴП 
вѣка включительно заключалъ въ себѣ несравненно болѣе задат¬ 
ковъ литературнаго возрожденія, чѣмъ языкъ юго-западной Русв. 
Поэтому, кромѣ чисто политическихъ причинъ, самое возрожде¬ 
ніе въ Великой Руси наступаетъ столѣтіемъ раньше н съ неизмѣ¬ 
римо большею силою, чѣмъ вь Южной, и получаетъ общерусское 
значеніе Ч. 


Цммламця я нарядная наамя. 

ІлПетаІяг т РгагвктД 4ет Ргмгиктпе: 

4*$ чтеніе** 4*$эеж, ▼» есзсЬаЬ пй р у кка 

тропки. тгагд $гт$сЪпс>ччі; той ьезсЬіісЬаьеп ібі 

4*$ йЪп$ ігеЫюѴь. ОЛЬ*. ^ргйсЪе, 14Т. 

Положеніе. что цивилизаціи и народная ваш противопо¬ 
ложны и несовмѣстимы.—ошибочно. Развѣ тѣ формв жяии , о 

М Яйсшім гмимц а\ і «мф заглаи* % Усмш гуіітіяи 

ж ааіеяіл веаиіаѴааааяаяяаетсл коконсатжжю *\Ил\а'Щява ма^тжі *чиъ дткасоп 
, Успѣха яоясі ругсаеі ввсъвгятчѵ* ж а* ая*ѵ*<чпж 1 Ирежращеюе лж- 

тературв к\ схітекляч т. а. гразяаме, атлета *\\оя*мс лчжіг ае юлъ 

іжтельжо релвгіюваго н|жт|», и. К о*л*я *ъ ятажѵ ж мей. ли вс* боль- 

■ее ж 6між<е аржявааг»* жрааъ ароѵгори»*, ж ляль ж класс*** говорящихъ 

аросторѣгіевѵ Въ «тхііммта лжаі “лплиг ж*жж*ое яремвжвмежле лжахъ тегещі; 
6) тжелжгежі* споообвостж ж*Лл*ч*я»я ж кевкргѵжѵга е^ралолѵ. 
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которыхъ свидѣтельствуютъ устныя поэтическія произведенія, какъ 
ѴІ-ая и слѣдующія пѣсни Одиссеи (Навеивая и пр.) не цивили¬ 
зація? Вѣрнѣе, что господство письменности несовмѣстимо съ го¬ 
сподствомъ устнаго преданія, съ той оговоркою, что письменность 
мертва, что она никогда небыла и неможетъ быть полнымъ отра¬ 
женіемъ жизни, и что, стало быть, пользованіе ею возможно лишь 
настолько, насколько она оживляется и дополняется устнымъ пре¬ 
даніемъ. Такимъ образомъ противоположность письменности и 
вытекающаго изъ нея способа измѣненія поэтическаго образа и 
ушной поэзіи небезусловно. Письменность,’ литературное преданіе 
можетъ питать устную поэзію '). Смѣна устнаго преданія письмен¬ 
ностью есть рядъ разнообразныхъ и длинныхъ процессовъ; при 
наблюденіи отдѣльныхъ случаевъ и ихъ моментовъ, нужно 
спрашивать, насколько первое вытѣснено вторымъ и замѣнено имъ. 
Нерѣдко эти вопросы смѣшиваются, такъ что выходитъ, что вы¬ 
тѣсненіе есть вмѣстѣ и замѣна въ смыслѣ вознагражденія. 

Бываетъ пора, когда судно, влекомое вѣтромъ или теченіемъ 
рѣки, несетъ сѣдоковъ всѣхъ вмѣстѣ; наступаетъ другая, когда 
это судно можетъ двигаться впередъ только завозомъ: нѣсколько 
человѣкъ сходитъ съ него въ лодку и завозятъ впередъ якорь, 
къ нему притягивается судно. Всегда ли ихъ силы соразмѣрны 
тяжести судна? 

Такъ, говорятъ, въ народной жизни настаетъ пора, когда 
я общее, безличное творчество” (какъ въ языкѣ) уже недостаточно; 
мы требуемъ индивидуальности, потому что теперь она усвоила 
себѣ лучшее изъ народнаго духа, и самый этотъ духъ стоитъ на 
такой высотѣ, что дальнѣйшіе его успѣхи вытекаютъ уже не изъ 
него самого” (въ его цѣльности) непосредственно, а при посред¬ 
ствѣ индивидуальныхъ усилій. Въ некультурное время это было 
иначе, и народная поэзія должна приходить въ упадокъ , какъ 
скоро общій духъ (Ое8ашшІ§еІ8І) достигъ такой степени развитія, 

*) Христіанскіе мотивы въ народной поэзіи; церковно-славлнизмы въ малорус¬ 
скихъ думахъ. 
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такого богатства, что провидя тым въ бйшкі енлѣ № тает» 
аш ішшвід^иыю. Тогда .тды балле сшшые я благородные 
фитола а «магма га аниа «аісмпв классы общества отстравинжв 
т марсоваго творчества (У оІкз&сЫнпв), послѣднее оа у а а ет м 
до вростоварадвоетв (воаиоетш. г ру бое » , ОевешЬеіі). еинм и тси 
базарнымъ В&вке&Ьвдогеі); ммм вовникаечъ аа уст м я» 

м«и шяш. Конечно. й н мрсл м н аа а я роцлштатс и ск у сс тв ен ной а 
Марковой возаім ввеааа юаяоаво. во шва при темой, чіа на¬ 
родъ раздѣлится такимъ «Фразою, что в на аолиу народив* во¬ 
зим отн ят » п дѣйствіе много благородныхъ сап 11 (Н. 8аів- 
іЫ, Ют Крое, /«ікйг. (. Ѵйік. V,—1668, Ій). 

ЦедйФаиа доел* высказывалась в въ болѣе соввретткь. а 
вапорвсаомъ водѣ раньше в у васъ. Бутя (3. О. К>. Р. I 
1846, 18й —2)с ^Отчего ГмшІ ^іЬ 1Ф5) — ве ввепѣть ваша- 
мв слѣпцами шг, какъ 11ал1Й...г Маѣ саажугь, что иш ара* 
чиной общій уваловъ. малорусскаго народнаго творчества, иромехо- 
дпщій вслѣдствіе обобщенье тшіотиъноеме » 7 иди что причиною 
этому ожеутетш старосвѣтской шнмра.жжці* Малороссіи. Во 
то а другое бу легъ справедливо только отчасти, и не въ прило¬ 
женіи къ вопросу о слѣпцахъ. ІІ прибавлю третью причину, мо¬ 
жетъ быть, сильнѣе об’ѣмхъ первыхъ, именно: что духъ народный 
ослабѣлъ въ массѣ населеніи, погорал у ар л влилась ннстинктвв- 
нымъ стремленіемъ темной дли ней исторической пѣли, и «имро- 
<М.н'н въ и рос вѣшенномъ, небольшомъ слоѣ общества, ближайшемъ 
къ народу по своей .иодом къ нему н солишаимо лродо.инятщелв 
его духовную жизнь въ новыхъ формахъ цивилизаціи. Лириче¬ 
скія. одическія в драматическія произведеніи этого слои общества. 
на налом бы язык* она нм бы. и* тшысамы, суть продолженіи 
первыхъ твореній малороссійскаго иоогическаю геніи н никакимъ 
образомъ недолжны быть отъ ннхь отдѣляемы. Мы всѣ.... ве¬ 
демъ свое нронсхожденіе огь своихъ раисодистовъ, нша греческіе 
писатели образованнаго вѣка вели его отъ Гомера, и какъ сакъ 
Гомеръ—отъ предшествовавшихъ ему очевидцевъ ;ѣаш& старой 
Греціи.... 
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... Великія селенія въ ветер іяхъ литературъ иеповторяются въ 
точней параллели вежду собою, во по одинаковости натура «б* 
щаго генія человѣческаго, она болѣе или хенѣе имѣютъ между 
собою общее; ■ потоку ваши пѣсня, сложенныя народомъ, но* 
служатъ, если яепослужили уже отчасти, въ возсозданію вѣрнаго 
образа прошедшаго въ произведеніяхъ, соотвѣтствующихъ требо¬ 
ваніямъ вкуса новаго цивилизованнаго общества Мы и народъ — 
одно и тоже, по нравственному развитію малороссійскаго насе¬ 
ленія; но только онъ, съ его изустною позвіею, представляетъ въ 
духовной жизни, первый періодъ образованія, а мы —начало но¬ 
ваго высшаго періода". . . . „ Наша литература построена 

прямо на началахъ ею изустной словесности", во.... „приняла въ 
себя новыя начала жизни". Мы , слѣдовательно, только многосто- 
роннѣе своихъ предшественниковъ, украинскихъ бардовъ, но они 
не лишили насъ наслѣдства по себѣ ни въ какомъ отношеніи. 
Какимъ же послѣ этого образомъ, современные намъ слѣпцы, не- 
принадлежа къ развивающейся (преимущественно передъ прочини) 
части малороссійскаго населенія, а, составляя только его отребье, 
могутъ творить новыя думы, въ уровень съ понятіями и требова¬ 
ніями идущихъ впередъ представителей своей національности?" 

Приведя это мѣсто, Пыпинъ. (Обз. мр. этногр. VI, В. Евр. 
1885. ХП, 788) замѣчаетъ: „Мысли въ общемъ справедливыя, 
хотя можно бы сказать ихъ проще. Дѣло въ томъ, что народная 
поэзія вообще исчезаетъ, становится невозможной, когда жизнь 
становится болѣе сложной—не только съ распространеніемъ ци¬ 
вилизаціи, но съ укрѣпленіемъ государственнаго быта; когда на¬ 
родная масса, за дѣйствіемъ новаго механизма національной жизни, 
теряетъ возможность отожествляться съ пею (какъ бывало іо вре¬ 
мена болѣе патріархальныя) иля даже слѣдить за ея явленіями: 
народъ можетъ слагать эпосъ лишь о томъ, къ чемъ онъ уча¬ 
ствуетъ своей массой, что по своей простотѣ нашкодитъ изъ 
предѣловъ его пониманія, а сложная государственная жизнь, какъ 
и сложныя явленія цивилизація, становятся недоступны этапу по¬ 
ниманію". 
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Да, эхо такъ: народъ неможетъ воспѣвать Вѣнскаго кон¬ 
гресса, или административныхъ а судебныхъ преобразованій та¬ 
кого-то царствованія; но неужели любовь или печаль и радость 
стали по нынѣшнимъ цивилизованнымъ временамъ такъ сложны, 
что воспѣвающая ихъ народная поэвія стала вообще невозможной? 
Пусть народъ неможетъ согдать оркестровой симфоніи или оперы; 
но почему же существованіе оперы, въ которую мужикъ неходитъ, 
должно производить то, что онъ, если это правда, забываетъ и 
замѣняетъ худшими свои простые напѣвы? 

Далѣе Пыпинъ прилагаетъ свою аппробацію и къ слѣдую¬ 
щимъ мыслямъ Кулиша. „Кулишъ, говоритъ онъ, справедливо 
возстаетъ противъ превратнаго представленія цивилизаціи, какъ 
чего-то враждебнаго истинно народнымъ началамъ„Цивилизація 
раздѣлила наше общество на двѣ части.... и слѣпцы остались за 
предѣлами нашего круга. Но она не въ силахъ была расторгнутъ 
внутреннюю связь цивилизованнаго человѣка съ остатками преж¬ 
няго общества, и потому народная поэзія возродилась въ новомъ 
малорусскомъ мірѣ со всѣми признаками своего происхожденія 
отъ поэзіи стараго міра. Противъ цивилизаціи возстаютъ люби¬ 
тели старины, какъ противъ смертоноснаго начала въ народной 
жизни. Но это —только вопли, безъ которыхъ несовершается въ 
народѣ ни одинъ переворотъ. Истинно-философскій умъ стоитъ 
выше сожалѣній о томъ, что старое исчезаетъ, уступая мѣсто 
новому, н успокаиваетъ себя убѣжденіемъ, что всякій переворотъ 
обнаруживаетъ движеніе жизни, а жизнь, двигаясь впередъ, не¬ 
премѣнно создастъ для себя новыя и новыя формы 8 . 

Что выйдетъ изъ малороссійскаго цивилизованнаго общества.... 
мы незнаемъ, но неможемъ потерять вѣры.... что эта сумятица 
понятій.... скрываетъ вѣрный ходъ къ высшему , духовному раз¬ 
витію.... Залоги грядущей живни часто скрываются глубоко въ 
народѣ (разумѣя подъ этимъ словомъ не однихъ простолюдиновъ). 
Исторія уже много разъ насъ изумляла обнаруженіемъ.... новой 
жизненной силы подъ омертвѣлыми.... остатками прошедшаго.... и 
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слишкомъ бурными массами новыхъ, еще безббразныхъ явленій.... 
(3. о. Ю. Р. I, 182-3). 

И такъ, начавши съ науки, мы договорились до вѣры. 

На рѣкѣ Удахъ, на пѣскѣ, когда-то былъ общественный лѣсъ, 
стоялъ и шумѣлъ, давая тѣнь и убѣжище звѣрю и птицѣ, укры¬ 
вал землю листомъ. Его срубили, частью сожгли, частью продали 
и деньги отнесли для высшихъ цѣлей цивилизаціи въ кабакъ и 
казначейство. Долго еще торчали пни и задерживали на мѣстѣ 
тонкій слой лиственнаго нерегноя; но пни выкорчевали, скотъ 
истолокъ землю въ пыль, вѣтеръ разнесъ ей, дожди смыли въ 
въ рѣку, и теперь тамъ голый пѣсокъ; неростетъ ни чебрецъ, ни 
полынь, и скотъ незабродитъ... Истинно философскій умъ долженъ 
стоять выше сожалѣній о шумѣ и тѣнистой зелени, успокаивая 
себя тѣмъ, что вещество негибнетъ, но преобразовывается все въ 
новыя и новыя формы, и что хотя 'у мужиковъ нѣтъ лѣса, а у 
скотины—пастьбища, но гдѣ-нибудь около Таганрога мѣлѣетъ отъ 
наносовъ море, и когда оно совсѣмъ обмѣлѣетъ, тамъ, быть мо¬ 
жетъ, выростетъ лѣсъ лучше прежняго. 

Вѣра въ совершенствованіе этого міра, лучшаго изъ міровъ, 
потому что онъ одинъ только намъ сколько-нибудь извѣстенъ, поддер¬ 
живаемая научными соображеніями о возникновеніи высшихъ формъ 
органической живни, нужная для успокоенія духа, нсобязываетъ 
закрывать глаза на колебанія уровня жизни; и тотъ философскій 
умъ, который небудетъ жалѣть о лѣсѣ на Удахъ, будетъ умъ, 
который надъ лѣсомъ видитъ, а подъ носомъ невидитъ. Что было, 
то было, и неслучиться не могло при данныхъ условіяхъ; но воп¬ 
росъ въ томъ, точно ли эти условія всеобщи и неизмѣнны. Съ 
этой точки зрѣнія всеобщія утвержденія въ разсужденіяхъ, по¬ 
добныхъ приведеннымъ, превращаются въ рядъ вопросовъ: 

Всегда ли высшіе классы, являющіеся носителями индивиду¬ 
альнаго развитія, усвоиваютъ себѣ все лучшее изъ народнаго духа? 

Всегда ли они вмѣщаютъ въ себѣ все болѣе сильное и бла¬ 
городное духомъ изъ народа, такъ что можно сказать, что духъ 
народный, ослабѣвъ въ безсознательно жившей массѣ, всегда воз- 


Оідііііесі Ьу 


Соодіе 



— 128 — 


^х а г ів стас* а пщш щюдйлжешк еаоей ліпшмш къ аг¬ 
ат классахъ? 

Все лв равно діа торосы, ва касс» 4я явкѣ ш яродол- 
жялягь иэбралнтак са хілиымт? 

Всегда ля нм « і м у і А «да» а яке, съ таю разящею, т 
т ткаіратаіс а совершеннѣе ег»? 

Веет ла отиеаиоіе лпяаго старчества къ іе ич—у та- 
пм. васъ въ цеші Греца? И нажегъ ля. ааярввѣръ, шшая 
Греція сяпяпса жюіаша цаяшяеп лр гагі, аішеі 
феряей гутествотавіі я«і послѣдней? 

Всегда ла асктссстеиваа якіі шаш. кап мшіцепе 
йта м с к усс и т и ней а ммвірыцеам за еа аі ігаіг да а всегда 
ля въ ямсягахъ клестахъ жмалаетга какая (вяя била игкуегтвеи- 

На ?та ап иіііт шшп Бугляеяя. гетгріг» вмш 
мигать ая къ зеяваа. яя къ яспспаі лк4я къ рпсхЯ ао- 
амамік Кусшя т ава ра тъ: Д'мягпя съ вірашвгіа (=къ 
каѵѴч а' уеяи я еі сл кѵ «мапіі . асйвло а кмш ит вежду 
трвамяимя ятадшя др е вн е й IV*. Пашни савкамъ а хрн- 
тшш литература яме у шагъ дауна сев ерчяаа рви* яии 
иггаая. Ояаяммне амцу яма в другая» азвчвтавмъ кальке 
къ танъ, «та дана лучшие. «пчскѣнянне хрягаявдвяк» Ѵп- 
чаяя аміл»ѵш кѵ лая к ш ѵ кЦммяамкь я лірвшѵ. къ яе- 
таькммвнест* в къ а съ встас і ст-ясАяеІ каия* — йіяь гѣсяя. 


ражжаанватъ сшп я Авена аегатъгасъ іімсъ к 
■Вами Яі втамгн мі ѵ Въ яжѣгтаень съкі Ірягтад* 
нкшѵ акражѵ «меряхъ «на глАмггъ хр яст, 
ара ііяс «МН* ешінашъ. уольЧ*. г «и жутааеа. як 
м елея «іаяеема лѵр*.. ХіѴ-ге ъѣка маша 
ннвязмва яйкяя мтачже* .... такъ *ч «так. 


уѵѣкягая». «гелжагаж гѣга а п та '-таяв * 
«кзряямгч вег®* таг* > »«\ко\ арш і 
юта» армад ъ «те** мрмяэмяа кч зтчок* « 
мяъ. веяяаг еегавга *ѵе кЪ'Аллл латана 
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дямъ той эпохи дѣломъ предосудительнымъ, наважденіемъ дьяволь¬ 
скимъ" (Оч. И, 68—9). *) 

Бесьма существенно то, что, по словамъ Кулиша, возрожденіе 
духа народнаго въ дѣятельности небольшого верхняго слоя зави¬ 
ситъ отъ близости этого слоя къ массѣ и любви къ ней. Но 
всегда ли отношеніе продолжателей къ массѣ любовно, и какова 
эта любовь? Она можетъ быть различна. Одиссей: 

„Я же скажу, что великая пашему сердцу утѣха 
Видѣть, какъ цѣлой страной обладаетъ веселье; какъ всюду 
Сладко пируютъ въ домахъ, пѣснопѣвцамъ внимая, какъ гости 
Рядомъ по чину сидятъ за столами, и хлѣбомъ и мясомъ 
Пышно покрытыми; какъ изъ кратеръ животворный напитокъ 
Льетъ виночерпій и въ кубкахъ его опѣненныхъ разносятъ. 
Думаю я, что для сердца ничто быть утѣшнѣй неможетъ. 

Одисс. IX, 5 сл. 

Это т*Яо?= конецъ, цѣль, идеалъ Одиссея, языческаго героя. 
Есть и такая (любовь), о которой говоритъ мр. пѣсня: „Мій 
батенько мене любить, то він мене з світа згу бить. “ Есть и та¬ 
кая любовь, предметъ которой не ближній, а наша честь, нашъ 
идеалъ, и которая есть пе любовь, а себялюбіе. Такое чувство 
можетъ только уничтожать дѣйствительность, а не преобразовы¬ 
вать ее въ высшія формы, и если невсегда дѣйствуетъ лишь 
разрушительно, то лишь потому, что невсегда встрѣчается въ 
безпримѣсномъ видѣ. 

Если нравственность есть то, что расширяетъ и укрѣпляетъ 
связи между людьми, то такое чувство безнравственно, хотя бы 
и говорилось, что носители его, проникнутые высшими идеалами, 
совершаютъ гражданскій или религіозный подвигъ. Къ этимъ но¬ 
сителямъ, оправдываютъ ли ови себя своими гражданскими идеа- 


1 ) (Р&СГеп) Пег Ооііез—Егсіе ІісЫеп 8аа1 
Ѵепійвіега зіе гит ДаттегіЬаІ. 

Пагап епігіескеп ѵіг &езсЬюпй, 

^Ѵіе ^йттегІігЬ зіе зеІЬег зіпгі, ОбіЬе, 2аЪте Хепіеп, VI, 87. Без¬ 
наказанно такъ можно было говорить только въ XVIII—XIX в в. 
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лами, кап подставленіями объ отношеніи этой жизни къ загроб¬ 
ной. можно примѣнить стихи Полонскаго „Поэту гражданину*: 
Пѣтъ правды безъ любви въ природѣ, *) 

Любви къ природѣ *) нѣтъ безъ чувства красоты. 

Кь иознанью нѣтъ пути вамъ безъ пути къ свободѣ. 
Труд» —безъ творческой мечты*. 

Гдѣ нѣть любви, невозможной безъ чувства красоты, тамъ . 
нѣть свободы к творчества, т. е. преобразованіе низшихъ формъ 
мысли и жизни въ высшіе. Оиравдааіа этого радикализма и отрицанія 
дѣйсгзмтедьной жизни, этого, у потребляя терминъ нашего времени 
„разрушенія эсгетики* едва ом основательны: „Нельзя иеотдать 
мѣкоюрой справедливости обличителямъ. шитому что ееоею веселья, 
(.чалго* цоэсическаго досуга, кань свидѣтельствуютъ навм древніе 
писатели, чы^ччъ неудом», въ ихъ глазахъ, облагородить идеями 
новей религіи. веумѣль искуииггь своихъ языческихъ забавъ рев- 
Кчччью кь гочу высокому ученію. ко герое прош?вѣ.швалоеь из¬ 
бранными у нами оч лавине * эпохи* іБусх.ѵ'Ц. 11. 65К »>гкуда въ 
зародѣ моею ззитьсн «ѵч'уждезіе охравльгеагь еужееттеваше сво¬ 
его зрах'сзеазаге облика передъ обличителями^ Пхлѣда» явля¬ 
лись въ роли зрччюразѵмаселей. ѵЧш * юлжаы была ввввы-емть 
суз&ѵгзевашее де повылъ злей, различать. что зъ ярежжчгь 
было согласно сь зеаь,чз «цез.чі. а что нѣтъ. Бмѣсго этого <•>«*. 
съ елнзакез-цчъ елраддаззтчъ ееммелеь ко всему в гѣэсъ осудивъ 
свой," дѣятельность на се.-смедчч хмѣля гѵльяо то«гг.>дать эпы>*5ы 
за я ряс дѵас < *е паре, да ѵв я. модамъ * > ѵдамъ ;г эизнодуаш* его 

КЬ ДѴ7ЯЛН ѵЧіі (с м.мдо н'.'.'лп'к »: чал гѣДсгчовалд х;л з»?*- 
гвѵречл чта-ѵі. к* <а> і і і ". ‘ѵ '''к сам ль идеаловъ та мѣстѣ 
жм&зи, з і ѣдя іь * , ѵм ь. ’л,\ Ьѵь .’.ѵ. і силою опгъшживжж- 
враѵ, сѵймйѵю съ '/ѵ• '.л;/с ■ ^ол ь. /о.'ч (о.,ѣде-і , чі*> зароідь лнкмнгь 

бьі. Д& 3. ЛЗЛЯЛОС** г;ЛА'Ч«*ѵ/,, >.[<;• чп.МЬ Ѵѵ' 4 ЦіДС'ь 

По чожегь быть Ѵмс' де. * ьо і. іооа». •< *а » ченші лічва ттпгт 
кой слевеез'л.тч 1 *^а * */ !ч\с.м*,ъг.ъ.‘ ^зиѵчьоісіло *гч іисьлннтнт*'. 

Х\ ЬПАЛ»ЛЬ> 

*■> X* |'М;-п/АЛ ?>•'*, 'Цыл.Ѵ- о* .и «Іі Ч)иіи ■->: а чшаг *р_ >4. 
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суда „по нѣкоторымъ даннымъ “, дѣйствительно существовала словес¬ 
ность народная въ пѣсняхъ, сказкахъ, пословицахъ, миѳическихъ 
сказаніяхъ и въ цѣломъ рядѣ народныхъ произведеній, состояв¬ 
шихъ въ связи съ миѳическими обрядами. Даже въ концѣ XII вѣка 
простой народъ.... въ самыхъ коренныхъ основахъ своей жизни, 
въ бытѣ семейномъ, держался до-христіянской старины. Въ „Цер¬ 
ковномъ правилѣ “ митрополита Іоанна между прочимъ говорится, 
что простой народъ въ его время игралъ свадьбы по языческимъ 
преданіямъ съ плясаніемъ и гудѣніемъ, полагая, что церковное 
вѣнчаніе нужно только боярамъ и князьямъ (Бусл., Оч. II, 67). 
И не одни свадьбы. По свидѣтельству одного слова въ Паисіевомъ 
сборникѣ, были и другія игрища, позорища, „сборища идольскія 8 , 
которыя, несмотря на то, что на этихъ позорищахъ небыло „ни 
покрова, ни затишья", привлекали людей настолько, что церкви 
стояли пусты (іЬ 69—70). Были языческіе годовые праздники. 
Бесь кругъ домашней и хозяйственной жизни сопровождался пѣ¬ 
снями. Косвенно объ этомъ свидѣтельствуетъ нынѣшняя народная 
поэзія, ибо, какъ бы ни было велико вліяніе на нее христіянства, 
до сихъ поръ, сколько знаю, никто еще нерѣшался утверждать, 
что оно внушило любовь къ пѣнію, то есть столько же и даже 
больше къ поэзіи, чѣмъ къ музыкѣ; что оно выучило возводить 
въ идеаламъ дѣйствительныя житейскія отношенія, величать княгя 
съ княгинею (молодыхъ), поѣзжанъ, участниковъ игрищъ, отца и 
мать семейства, сына, дочь, какъ въ колядкахъ. Пусть Боянъ Сл. 
о П. Пг. есть миѳъ, пусть Гомеръ будетъ миѳъ; но такіе миѳы 
немогутъ создаваться безъ соотвѣтствующей дѣйствительности, какъ 
невозможенъ миѳъ о солнечной колесницѣ у людей, незнающихъ 
колесницы. И такъ Сл. о. П. Иг. свидѣтельствуетъ, что были 
героическія пѣсни, величавшіе подвиги отдѣльныхъ лицъ (Янъ 
Усмошвецъ). 

Были ли пѣсни, величавшіе боговъ? Были ли человѣкообраз¬ 
ные боги, которыхъ можно было величать пѣснями? Старинная 
письменность до 50-хъ годовъ включительно въ этомъ несомнѣ- 
валась, хотя сохранила объ этомъ очень мало свѣдѣній. Въ бли- 
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жавшее бъ намъ время изъ противодѣйствія увлеченіямъ „нашихъ 
миѳологовъ" (которыхъ, если разумѣть болѣе менѣе самостоятель¬ 
ныя изслѣдованія, было, можетъ быть, въ сотни разъ менѣе, чѣмъ 
въ Германіи) стали говорить о неразвитости славянской миѳоло¬ 
гіи. Если бы подъ этимъ разумѣлось только то, что сказанія о 
богахъ небыли увѣковѣчены письменностью, и служеніе имъ не- 
породило, какъ въ Греціи, пластики и архитектуры; то споръ 

былъ бы невозможенъ. Но говорится нѣчто другое. 

% 

Буслаевъ здѣсь умѣренъ, хотя невполнѣ ясенъ: „Славянскій 
миѳологическій эпосъ неуспѣлъ создать полныхъ округленныхъ 
типовъ божествъ, подобно эпосу греческому, скандинавскому или 
финскому". Хотя онъ находится „въ родственной связи съ миѳи¬ 
ческой стариною", безъ чего „невозможно было бы процвѣтаніе 
такого благоуханнаго народнаго эпоса", какъ русскій, сербскій и 
болгарскій". 

„Славянскій эпосъ" и доселѣ живетъ.... вѣрою въ цѣлый 
рядъ миѳическихъ существъ, но существъ мелкихъ немногозначи¬ 
тельныхъ: это не крупныя величавыя личности греческаго Зевса, 
финскаго Вейнемейнена, скандинавскаго Тора или Одина съ опре¬ 
дѣленнымъ нравственнымъ характеромъ, развитымъ во множествѣ 
подвиговъ и похожденій, но рядъ существъ несамостоятельнаго, 
неотдѣльнаго бытія: это цѣлыя толпы вилъ, русалокъ, дивовъ, 
полудницъ и т. н. Какъ существа стихійныя, всѣ эти миѳо¬ 
логическія лица могли предшествовать образованію нравственныхъ, 
опредѣлительныхъ характеровъ въ типахъ божествъ; но могли они 
быть и остаткомъ, который сохранился въ памяти народа отъ 
этихъ человѣкообразныхъ идеаловъ. Такимъ образомъ господство 
вилъ, дивовъ, русалокъ въ народномъ эпосѣ можетъ означать не 
то, чтобы въ вѣрованьяхъ народа неуспѣли еще сложиться болѣе 
крупныя миѳологическія личности, но—что эти личности неполучили 
болѣе опредѣленныхъ формъ въ поэзіи эпической и потому совре¬ 
мененъ забылись, оставивъ по себѣ своихъ спутниковъ, эту, такъ 
сказать, собирательную мелочь народной миѳологіи". 
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„И такъ главный характеръ славянскаго эпоса—героическій 
или юнацкій“. Сложившись въ миѳическую эпоху, этотъ эпосъ 
„проникнутъ вѣрованіемъ въ связь героевъ съ міромъ сверхъесте¬ 
ственнымъ" (Бусл. Оч. II, 6—7). Казалось бы, что здѣсь—признаніе 
миѳологическаго основанія народной поэзіи. Но а) вилы—южно- 
славянскіе, о дивахъ ничего неизвѣстно (Дивъ кличетъ, Марья 
Дивовна сестра Владиміра), русалки, можетъ быть, въ значительной 
степени христіянскаго образованія; б) если крупныя божества 
неполучили формъ въ эпической (или лирической?) поэзіи, то они 
и вовсе несложились, потому что, гдѣ же они могли бы сложиться, 
кромѣ поэзіи. Внѣ поэзіи нѣтъ сферы, гдѣ могутъ создаваться миѳы. 
Можемъ ли себѣ представить эпосъ безъ лицъ (за исключеніемъ поз¬ 
днѣйшей описательной и дидактической поэзіи)? Если нѣтъ, то эпоса, 
воспѣвшаго стихійныя массовыя божества, небыло. Стало быть, вообще 
миѳическаго славянскаго эпоса, съ точки зрѣнія Буслаева,—небыло. 

Веселовскій: „невсегда старые боги сохранились въ памяти 
средневѣковаго христіанина, прикрываясь только именами но¬ 
выхъ святыхъ. Образы и вѣрованія средневѣкового Олимпа 

могли слагаться" прямо изъ непониманія евангельскихъ раз¬ 
сказовъ, легендъ и т. п. „Такого рода созданіе ничуть непредпо- 
лагаетъ, что на почвѣ, гдѣ оно произошло, было предварительное 
сильное развитіе миѳологіи. Ничего такого могло и небыть, то есть 
миѳологіи, развившейся до олицетворенія божествъ, до признанія 
между ними человѣческихъ отношеній, типовъ и т. п.; достаточно 
было особаго склада мысли, никогда неотвлекавшейся отъ конкрет¬ 
ныхъ формъ жизни и всякую абстракцію низводившей до ихъ уровня. 
Если въ такую умственную среду попадетъ остовъ какого-нибудь 
нравоучительнаго аполога, легенда, полная самыхъ аскетическихъ 
порывовъ, они выйдутъ изъ нея сагой, сказкой, миѳомъ; нераз- 
глядѣвъ ихъ генезиса, мы легко можемъ признать ихъ за таковые. 
Такимъ процессомъ скотій богъ Волосъ могъ также естественно 
выработаться изъ святого Власія, покровителя животныхъ, какъ, 
по принятому мнѣнію, св. Власій—подставиться на мѣсто корен¬ 
ного языческаго Волоса. Я недоказываю перваго, но позволю себѣ 
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поааиѣть, что съ указанной мною точки зрѣнія исторія средне¬ 
вѣковаго двоевѣрія слишкомъ мало изучена 8 (О Солон, и Китовр. 
ХШ—XIV). 

Хотя здѣсь не утверждается, что такъ именно было на Руси, 
во. судя но совокупности изслѣдованій Веселовскаго, можно думать, 
что онъ склоненъ принимать ото предположеніе за дѣйствительность. 

Согласно съ этимъ состояніе мысля русскихъ и другихъ сла¬ 
вянъ до усвоенія и преобразованія ими заимствованныхъ христіан¬ 
скихъ мотивовъ характеризовалось тѣмъ, что они никогда до того 
временя неонмлемимгь ем» конкретных* форм жизни, что они 
Л* мой норы мегом^мя.** «иииси ооремій бо жесшт . 

Что до перваго, то древнѣйшіе переводы Священнаго писа¬ 
нія застаютъ уже языкъ славянскій {отъ котораго русскій вемогъ 
многимъ отличатьсяі весьма развитымъ м способнымъ къ отвлече¬ 
ніямъ. Если нрмпясатъ это вліянію христіанства, на четыре—пять 
столѣтій предшествующему Кириллу м Меоодію <Бусл. , О вліянія 
христіанства на славянскій языкъ*), то тѣмъ самымъ отодвинется 
настолько я» время, когда въ языкѣ олицетворенія божествъ (если 
они били) били явственны. 

Что до второго, то а) для олицетворенія божегтиъ истре¬ 
буется высокаго развитія. Такое олицетвореніе безспорно припи¬ 
сывается разнымъ народахъ эемнаго тара, стоящимъ гораздо ниже 
славамъ.—Если славяне нс услѣди развить эти х ъ олмцетвореші 
(Буслаевъ'. а нс забила нхѵ то она составляютъ рѣдкое н не¬ 
объяснимое исключеніе. 

б) Ученые, какъ Максъ Мюллеръ, думаютъ, что спеціально 
греческому жиоожннчессону періоду иредтнестоэвалъ періодъ до 
раздѣленія арійскаго нлеменн. въ которомъ существовали уже 
личныя божества: Г^аус Л8г*ч\ Баруиа = т)**ѵг*ѵы. Ушас=“№ь:, 
С»ум»у=%пѵ н нѣкоторыя тр. ^Е&адзП. 165 н яр). Било бы 
странно думать, что славяне еосмимяюгъ неключевіе изъ арій¬ 
скихъ племенъ—что они неуенѣли ебраэооап. личныхъ, божествъ, 
тогда какъ другія сродны* ндечея* нмѣд* ихъ уже въ незапа¬ 
мятную старину, до крахлда съ Европу. Бѣроагвѣе думать, частью. 
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что славяне имѣли эти олицетворенія, но забыли ихъ (Ср. Литов, 
йёѵгс слав, богъ); частью же, что слѣды доисторической старины 
еще скрываются въ народныхъ вѣрованіяхъ и языкѣ, но остаются 
неизвѣстны ученымъ: кто прилагалъ къ славянской маѳологіи то 
знаніе и умѣніе, какія прилагались въ миѳологіи индійской, иран¬ 
ской, греческой, латинской и германской? 

в) Еслибы оказалось, что слѣдовъ личныхъ божествъ точно 
нѣтъ, то и въ такомъ случаѣ заключеніе отсюда къ тому, что 
личныя божества неуспѣли развиться, было бы ошибочно: гдѣ 
слѣды греческаго Олимпа у новыхъ грековъ? *) 

И такъ болѣе вѣроятно, что и у славянъ были личныя бо¬ 
жества, поэтическія сказанія объ нихъ, миѳологическій эпосъ, но 
все это забыто. Почему? Вслѣдствіе глубокаго разъединенія гра¬ 
мотныхъ и неграмотныхъ классовъ и невниманія или отвращенія 
первыхъ къ послѣднимъ; вслѣдствіе отсутствія той любви, кото¬ 
рая одна дѣлаетъ возможнымъ творческое взаимодѣйствіе высшихъ 
и низшихъ, новыхъ и старыхъ теченій мысли. Сверху--радика¬ 
лизмъ, узость пониманія, незнаніе, сухость сердечная. (Кто лю¬ 
битъ и знаетъ, тотъ неможетъ быть радикаломъ). 

Вездѣ ли такъ было? Буслаевъ: „Справедливость требуетъ 
замѣтить, что и на западѣ, со временъ св. Бонифація (+755) 
постоянно встрѣчаемъ въ постановленіяхъ соборныхъ и въ пра¬ 
вилахъ запрещеніе духовнымъ и свѣтскимъ пѣть народныя пѣсни". 
„Однако доисторическая народная поэзія тѣмъ не мепѣе состояла 
въ такой живой связи съ просвѣщеніемъ нѣмецкихъ племенъ, 
основаннымъ на началахъ христіанскихъ, что собраніемъ древ¬ 
нѣйшихъ пѣсень Эдды мы обязаны духовному лицу, современнику 
нашего перваго лѣтописца" (Оч. И, 68). Въ XII—XIII в. въ 
Германіи—Нибелунги, Гудруна. 

Слѣдствіе односторонняго исключительно религіозно-аскети¬ 
ческаго направленія старинной русской словесности—ея ску¬ 
дость, неэстетичность. Такъ называемое, „разрушеніе эстетики" 
нашего времени есть явленіе совершенно ничтожное въ сравненіи 

1 ) Слѣды личныхъ божествъ у русскихъ славянъ, см. въ Словѣ о П. И. 
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съ тѣмъ, которое совершалось отъ принятія христіанства въ те¬ 
ченіе восьми вѣковъ. .Поразительно отсутствіе за все это время 
стихотворной формы, если несчитать виршей Симеона Полоцкаго 
ХУІІ в. и т. п. Отсутствіе прекрасной формы указываетъ на то, 
что красота жизни или вовсе нечувствовалась, или навязывалась 
мысли невольно, безсознательно и враждебно, какъ бѣсовское на¬ 
важденіе („И рече единъ отъ бѣсовъ, глаголемый Христосъ: 
возьмѣте сопѣли, бубны и гусли, и ударяйте, ать ны Исаій спля¬ 
шетъ* Лавр. 2 ) 187). 

„Въ Германіи блистательное развитіе духовной пѣсни пошло 
отъ такъ называемыхъ Кирелейсовъ, почему и самая пѣснь назы¬ 
вается Іеізе (Буслаевъ Оч. II 75); у насъ, хотя въ XII—XIII в. 
народъ или дружина пѣли „Киріе Элейсон* (іЬ 76), однако ника¬ 
кого развитія непослѣдовало. 

„Только при развитіи свѣтской литературы, въ которой вы¬ 
ражаются нравственныя и умственныя потребности не одного.... 
круга писателей духовныхъ, но цѣлаго народа, возможно повсе¬ 
мѣстное распространеніе.... идей христіянства.... Свѣтская лите¬ 
ратура и вообще искусство, вначалѣ враждебныя религіи, стано¬ 
вятся наконецъ ея служителями* (Но для этого нужно, чтобы 
они небыли уничтожены; гдѣ они уничтожены, тамъ они и не 
служили). „Высоко-религіозныя поэмы и мистеріи древней и сред¬ 
невѣковой литературы на западѣ возможны были только потому, 
что христіанская идея привилась къ литературѣ чисто народной. 
Высочайшія произведенія архитектуры и живописи на западѣ въ 
XIII—ХУ в., свидѣтельствуя о сочувствіи народа къ идеямъ хри¬ 
стіанскимъ, вмѣстѣ служатъ выраженіемъ художественнаго на¬ 
строенія, которое чуждо было у насъ и младенчествовавшему 
народу, съ одной стороны, и строгому пуризму грамотныхъ лю¬ 
дей, съ другой* (Оч. II 71). 

„Отсутствію художественной литературной дѣятельности со¬ 
отвѣтствуетъ въ древней Руси недостатокъ дѣятельности артисти¬ 
ческой вообще* (іЬ 71). Строители храмовъ были византійцы, 
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нѣмцы, итальянцы. Свѣтская живопись отсутствовала. Объ эсте¬ 
тическомъ достоинствѣ икононисанія нечего и упоминать. „Копи¬ 
рованіе съ чужихъ рисунковъ до того господствовало между древ¬ 
нерусскими живописцами, что самое понятіе о сочиненіи, о худо¬ 
жественномъ воспроизведеніи они выражали словами переводъ, и 
переводитъ значило для нихъ сочинятъ “ (Оч. II, 72). 

Естественная смерть, то есть перерожденіе народной поэзіи— 
явленіе необычное, рѣдкое. Мы большею частью видимъ смерть 
насильственную. При измѣненныхъ условіяхъ въ новое время мы 
видимъ повтореніе перерыва въ преданіи. Съ новой народной по¬ 
эзіей (въ Мр. съ ХУІ—ХѴП в.) повторяется тоже, что было съ 
древней. Наблюдатели единогласно говорятъ о вытѣсненіи въ не¬ 
грамотномъ народѣ стараго хорошаго новымъ дурнымъ, о замѣнѣ 
высшихъ музыкальныхъ и поэтическихъ формъ низшими. 

Въ высшемъ слоѣ тоже нельзя говорить о перерожденіи на¬ 
родной поэзіи въ высшія формы- Разница съ древней Русью та, 
что въ XIX в. сдѣланы нѣкоторые коллекціи. Сравненіе съ бо¬ 
таническими или зоологическими коллекціями показываетъ, что 
собранія произведеній народной поэзіи уступаютъ естественно-ис¬ 
торическимъ въ систематичности. Сохраненъ большею частью 
только изуродованный трупъ пѣсни: искусство и знаніе непридало 
ему даже вида жизни. Тѣмъ менѣе можетъ быть рѣчь о литера¬ 
турѣ на народныхъ основахъ. Отъ народа взято очень мало. Для 
народа сдѣлано мало. 

Къ случаямъ въ народной жизни, сходнымъ съ насильствен¬ 
ною смертью въ индивидуальной, могутъ очень легко относиться, 
съ такъ называемой объективностью, которая въ сущности не 
есть болѣе широкое знаніе, а лишь болѣе полное равнодушіе. Пы- 
пинъ (Эпизоды изъ литературныхъ отношеній малорусско-поль¬ 
скихъ, В. Евр. 1886 февр. 729): „всякія подобныя историческія 
связи, вліяніе одного національнаго элемента на другой, преоб¬ 
ладаніе одного и подчиненность другого, составляютъ всегда яв¬ 
леніе двухстороннее: одинъ элементъ беретъ верхъ, потому что 
уступаетъ другой, и если результатъ оказывается тяжелымъ и 
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бѣдственнымъ для элемента подчиняемаго, то вина такого резуль¬ 
тата падаетъ также и на этотъ послѣдній, на его собственную 
слабость, недостаточное развитіе его силъ, и ссылки на „ковар¬ 
ство," „насиліе" и пр. почти всегда свидѣтельствуютъ о нежела¬ 
ніи понять историческій фактъ съ общихъ его сторонъ." Чере¬ 
пица провалила черепъ, который самъ виноватъ, потому что 
мягче черепицы. Прошедшее невозвратимо; но сердечное отноше¬ 
ніе къ нему даетъ урокъ для будущаго: „не убій." 


Поэзія устная и письменная. 

Народная поэзія. Исходя отъ ближайшихъ къ намъ явленій, 
мы подъ народной поэзіей разумѣемъ прежде всего поэзію низ¬ 
шихъ слоевъ современнаго общества, слоевъ почти незнающихъ 
письменности, школы, науки. Въ этомъ смыслѣ народная поэзія, 
какъ заключающая въ себѣ меньшую долю сознательности, безы¬ 
скусственна. Она несовсѣмъ правильно противополагается не по¬ 
эзіи только высшихъ, письменныхъ, учоныхъ слоевъ, но всей сло¬ 
весной продуктивности этихъ слоевъ, т. е. какъ поэзіи, такъ и 
прозѣ. Народная поэзія и литература служатъ представителями 
двухъ различныхъ состояній человѣческой мысли, которыя отно¬ 
сятся другъ къ другу, какъ степени, предшествующая и послѣ¬ 
дующая. 

Было время, когда литературы небыло. Тогда, какъ обыкно¬ 
венно говорится, народная поэзія господствовала (точнѣе: тогда 
она была наиболѣе виднымъ продуктомъ человѣческой мысли) 
исключительно. Дѣленія слоевъ на высшіе болѣе культурные и 
низшіе небыло. 

Поэтому подъ народной поэзіей мы разумѣемъ поэзію всего 
народа до его раздѣленія на классы, замѣтно различные по сте¬ 
пени культуры. Такъ какъ переходъ отъ такого состоянія цѣль¬ 
ности народа къ его культурной раздробленности, по общему за¬ 
кону природы и человѣческой жизни, можетъ произойти лишь 
исподоволь, то мы должны напередъ быть готовы въ тому, что 
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охарактеризовать состоянія мысли, соотвѣтствующія народной по¬ 
эзіи и литературѣ, можно будетъ лишь приблизительно. Въ из¬ 
вѣстныхъ произведеніяхъ народной, т. е. устной и безличной 
поэзіи мы должны быть готовы встрѣтить подготовку литератур¬ 
ныхъ явленій; наоборотъ, первоначальные продукты литературы 
должны во многомъ напомнить настроеніе мысли, свойственное 
народной поэзіи. Рѣзкимъ признакомъ остается только то, что 
заключается въ самомъ словѣ „ литература именно, то что ли¬ 
тературное произведеніе при самомъ возникновеніи своемъ пред¬ 
полагаетъ письменность. 


Положеніе: „поэтическій образъ неподвиженъ относительно 
къ измѣнчивости содержанія “ выдерживаетъ всяческую повѣрку. 
Само собою, относительная неподвижность есть относительная из¬ 
мѣнчивость. Въ способѣ измѣненія образа состоитъ разница ме¬ 
жду устною и письменною поэзіей. 

Давно замѣчено, что въ Европѣ паденіе народной поэзіи, то 
есть искаженіе и забвеніе ея прежнихъ произведеній и отсутствіе 
новыхъ, идетъ отъ запада къ востоку. Не всѣ роды народной по¬ 
эзіи вымираютъ равномѣрно. Вѣроятно, нѣтъ въ Европѣ народа, 
въ воемъ несохранилось бы, съ одной стороны, остатковъ или болѣе 
позднихъ продуктовъ лирической народной пѣсни, преимущественно 
женской, съ содержаніемъ болѣе - менѣе подчиненнымъ музыкѣ, 
съ другой—остатковъ миѳическаго эпоса въ видѣ сказки, повѣрья, 
предразсудка. Между тѣмъ эпосъ, еще въ средніе вѣка жившій 
въ Германіи и Франціи, нынѣ сохраняется лишь у Финновъ, ми¬ 
ѳическія пѣсни коихъ собраны и соединены въ нѣкоторую цѣлость 
финскимъ ученымъ Лённротомъ уже въ В 0-хъ годахъ нашего вѣка, 
и у восточныхъ Славянъ. Въ приднѣпровьѣ дума, вѣроятно весьма 
поздняя форма историческаго и нравоучительнаго эпоса, очевидно 
вымираетъ. Въ глухихъ мѣстностяхъ сѣверной Россіи народъ еще 
пробавляется остатками стариннаго полуисторическаго эпоса, не- 
прибавляя къ нему ничего существеннаго. На Балканскомъ полу¬ 
островѣ болгары лучшимъ, что у нихъ сохранилось въ эпическомъ 
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родѣ, обязаны сосѣдству съ сербами, которые сами здѣсь непред- 
ставляютъ единства. Лишь въ Босніи, Герцоговинѣ, Черногоріи и 
гористыхъ частяхъ княжества Сербіи живетъ еще полною жизнью 
мужеская эпическая пѣсня, рецитируемая подъ звуки однострунной 
скрипки (гусле —на нихъ играютъ смычкомъ, іудало). Здѣсь до 
послѣдняго времени въ рѣдкомъ домѣ небыло этого инструмента. 
Почти всѣ мужчины и многія женщины умѣли владѣть имъ. 
Между тѣмъ въ Сремѣ, Бачкѣ, Банатѣ гусли стали исключительно 
слѣпецкимъ инструментомъ, юнацкія пѣсни поются подъ нихъ 
только слѣпцами, да и тѣ предпочитаютъ просить подъ гусли 
милостыню. Гдѣ общенародны гусли, тамъ и способность воспро¬ 
изведенія „ юнацкихъ пѣсень“ и созданія ихъ велика. Караджичъ 
знавалъ такихъ, которые помнили до сотни иѣсень, въ нѣсколько 
сотъ стиховъ каждая. Важныя въ историческомъ смыслѣ событія 
до послѣдняго времени порождали новыя пѣсни, неотличающіяся 
отъ старыхъ по стилю и красотѣ. Весьма вѣроятно, что нѣкото¬ 
рыя изъ этихъ иѣсень, записанныя Букомъ, сочинены тѣми, отъ 
коихъ были записаны. 

Въ этихъ мѣстностяхъ встрѣчаемъ въ наибольшей чистотѣ 
условія жизни, существовавшія нѣкогда вездѣ, гдѣ процвѣтало 
народное творчество. Эти условія приблизительно таковы: 

Масса народа—нерасчленена *) вліяніемъ письменности, 
школы и науки, условливающихъ возможность сосредоточеннаго, 


1 ) Бъ гомерическое время масса народа въ общественномъ отношеніи была ухе 
расчленена. Кромѣ царей, ведущихъ свой родъ отъ боговъ (бютресреГг, й'оугѵ еіс (За&сЦе;), 
старшинъ народныхъ (уероѵ те;), были еще знатные (арі&гт]ес). Этому протнвоиолаг&лся 
оѴ]аоу аѵ^р—простой человѣкъ, хахб;—подлый. Таковъ былъ Ѳерсигь (Ил. II, 212 сл.), 
на изображеніе котораго пѣвецъ неножалѣлъ черныхъ красокъ, хотя то, что онъ го¬ 
воритъ противъ Агамемнона, такъ справедливо, что многоумный Одиссей неяаходитъ 
другихъ возраженій, кромѣ брани и палки. Менелай спрашиваетъ у Писистрата и 
Телемаха: „Какіе вы люди? Въ васъ неувяда, я вижу, порода родителей вашихъ; Оба, 
конечно, вы дѣти царей, порожденныхъ Зевесомъ, скиптродержавныхъ; подобные 
вамъ не отъ'низкихъ родятся" (Од. IV,61 сл.). Ыавсикая—Одиссею: „Странникъ, ко¬ 
нечно, твой родъ знаменитъ: ты, я вижу, разуменъ. Дій хе и низкимъ, и рода высокаго 
людямъ съ Олимпа счастье даетъ безъ разбора" (іЬ. VI, 187—8). Въ старѣйшихъ и 
лучшихъ сербскихъ юнацкихъ пѣсняхъ есть указаніе на существованіе и даже анта¬ 
гонизмъ аристократіи н простого народа. На пр, царь (князь) Стефанъ Лазарю: 
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неравномѣрнаго и односторонняго развитія личностей. Затѣмъ— 
свобода, т. е. не столько полное отсутствіе угнетенія, сколько 
гнетъ, неусовершенствованный средствами цивилизаціи, грубый, 
дѣйствующій больше издали, неразлагающій семейной и обще¬ 
ственной жизни, при томъ равномѣрный, возбуждающій энергію 
сопротивленія; равномѣрное распредѣленіе достатка, всеобщая бѣд¬ 
ность (сравнительно со странами болѣе цивилизованными), непро¬ 
изводящая одпако вырожденія породы; равномѣрное по качеству 
и количеству распредѣленіе труда и талантовъ. Когда, при болѣе 
сложныхъ состояніяхъ общества, письменность даетъ перевѣсъ 
грамотнымъ классамъ надъ безграмотными; богатство, умственный 
трудъ, созерцательность, а нерѣдко и бездѣльная жизнь сосредо¬ 
точивается въ однихъ слояхъ, а механическій трудъ въ другихъ, 
низшихъ: то все болѣе паклонное къ умственному труду, болѣе 
талантливое и энергическое частью выходитъ изъ низшихъ слоевъ 
и ослабляетъ ихъ своимъ выходомъ, частью насильственно подав¬ 
ляется и лишается энергіи; происходитъ различеніе между игЬа- 
пит и гивіісит, радапит, между большимъ городомъ и провин¬ 
ціей, деревней, между цивилизованными классами и грубою чернью, 
несовмѣстимое со всенароднымъ поэтическимъ творчествомъ. Гдѣ 
есть это творчество, тамъ нѣтъ образованныхъ и богатыхъ, высо¬ 
ко стоящихъ надъ массой, но нѣтъ и черни; развитіе каждой 
особи разностороннѣе, гармоничнѣе, а такъ какъ большее нару¬ 
шеніе равновѣсія вызываетъ больше движенія, то и состояніе народа 


„О) Бога ми, в^ераи слуго Лазо! 

Іа иемогу тебе оженити 
СвиІЬаридомъ ви говедаряцомъ; 

За те тражим госпожу І)ево^ку.... 

Іа самъ за те нашао 1)ево^ку.... 

У онога стара Іуг-Богдана.... 

Но се Іугу поменут леснике, 

Нще лас но Н>ему поменути, 

Іер ^е Богдан рода господскога, 

Не1)е дати за слугу І)ево,}ку и (Кар. И, 181—2). 

Такъ и въ мр. колядкахъ идеалы—знатные, богатые, полководцы, судьи, облада¬ 
тели обширныхъ полей, стадъ, „царі та панн та отецькі снни“. 
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тамъ устойчивѣе, движеніе его въ смыслѣ прогресса или регресса 
медленнѣе и равномѣрнѣе. 

Лишь продолжительное преемственное пользованіе письмен¬ 
ностью и ея усовершенствованіями даетъ личной мысли замѣтную 
степень самоувѣренности, свойственное нашему времени отноше¬ 
ніе къ прошедшему. Быть можетъ, никогда человѣкъ несознавалъ 
такъ ясно, какъ теперь, своей зависимости отъ прошедшаго и не- 
считалъ столь важнымъ его изученіе. Но это есть не вѣра въ 
авторитетъ, какъ образецъ для подражанія, сознательное или без¬ 
сознательное признаніе его важности, какъ исходной точки для 
дальнѣйшаго движенія мысли. Исторія есть ѵііае ша^ізіга ве по¬ 
тому, что прямо учитъ, какъ быть въ данномъ случаѣ (такого 
случая въ ней небыло), а потому, что избавляетъ отъ напрасной 
траты силъ, указывая на пройденные пути, по которымъ ходить 
уже нельзя. Всеобщее господство извѣстнаго мнѣнія является до¬ 
казательствомъ не его безусловной истины, а того, что оно уже 
созрѣло и готово измѣниться подъ напоромъ личпой мысли, на 
немъ основанной. Безусловность и необходимость истины, напр. 
„всѣ люди смертны®, есть лишь способность мышленія изъ ряда 
произвольно взятыхъ мыслей извлекать общіе признаки. 

Наоборотъ, чѣмъ ближе къ полному отсутствію письменно¬ 
сти и науки, сложившейся раздѣльными личными усиліями, тѣмъ 
робче личная мысль жмется къ авторитету и тѣмъ больше—на¬ 
клонность жить по пошлинѣ (какъ повелось, по-хорошему, въ 
отличіе отъ болѣе поздняго смысла слова пошлый). „Что гово¬ 
рятъ всѣ, то истинно, что всѣ дѣлаютъ, то правильно®, причемъ 
самое понятіе „всѣ® сводится на околотки и т. д. Что только 
лично, то ложно и грѣшно, ибо ѵох рорціі-ѵох Беі. Лучшимъ 
хранителемъ преданія, настраивающимъ на свой ладъ и все об¬ 
щество, является старчество, само по себѣ наклонное видѣть зло 
впереди и счастье въ прошедшей юности (пессимизмъ и ретро- 
спективность мысли). Поэтому, чѣмъ дальше назадъ отъ науки, 
тѣмъ болѣе замѣчается наклонность къ вѣрѣ въ золотой вѣкъ 
назади и въ возможность возрожденія міра лишь чудомъ. 
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При господствѣ этихъ условій и поэзія, хотя и перерабаты¬ 
ваетъ новыя впечатлѣнія, но „обращена назадъ, въ прошедшему" 
(Буслаевъ, Оч. I, 596). Личное произведеніе при самомъ своемъ 
появленіи столь подчинено преданію относительно размѣра, на¬ 
пѣва, способовъ выраженія, начиная отъ постоянныхъ эпитетовъ, 
до сложныхъ описаній *), что можетъ быть названо безличнымъ. 
Самъ поэтъ ненаходитъ основаній смотрѣть на свое произведеніе, 
какъ на свое, на произведенія другихъ того же круга, какъ на 
чужія. Разница между созданіемъ и воспроизведеніемъ, между са¬ 
модѣятельностью и страдательностью почти сводится на нѣтъ. 
Слушающій замѣчаетъ и запоминаетъ только то, что создано въ 
общемъ стилѣ, къ усвоенію чего онъ приготовленъ; но этотъ стиль 
есть общій и въ томъ смыслѣ, что онъ неисчерпывается мыслью 
отдѣльнаго лица. Услышанное другимъ при повтореніи почти не¬ 
избѣжно измѣняется не только по формѣ, но и по содержанію, 
ибо и самъ первый пѣвецъ, при жизненности народной поэзіи, 
неножетъ повторить пѣсни именно такъ, какъ спѣлъ первый разъ. 
Такимъ образомъ пѣсня на протяженіи своей жизни является не 
однимъ произведеніемъ , а рядомъ варіянтовъ, коего концы могутъ 
быть до неузнаваемости далеки другъ отъ друга, а промежуточныя 
ступени незамѣтно между собою сливаются. Измѣненія образа и 
выраженія относятся другъ къ другу не какъ варіанты рукописи 
(лучшіе—болѣе близкіе къ подлиннику и худшіе— его искаженія; 
этого рода разница появляется лишь когда отлетѣла жизнь на¬ 
родной пѣсни), а лишь какъ одновременные и разновременные, а 
послѣдніе—какъ предшествующіе и послѣдующіе. Народная по¬ 
эзія, какъ языкъ, по выраженію В. Гумбольдта, не произведеніе 

*) Ср. постоянность размѣра и слога въ др.-греч., серб., ст.-нѣмецк., ст.-фраец. 
эпосѣ („ПеЪег баз ѵоІкзіЬйшІісЬе ероз сіег Егаоговеп" Ъ. і. Ѵбікегрз. IV, 160—60). По 
поводу постоянныхъ эпитетовъ и эпическихъ повтореній можно развѣ съ особымъ огра¬ 
ниченіемъ говорить о „свѣжести впечатлѣнія произведеннаго предметомъ на пѣвца а 
(Бусл. Оч. I, 73). Въ названіи всякаго берега крутымъ, всякой дѣвицы красною; въ 
повтореніяхъ въ родѣ гомерическихъ: „Встала младая съ перстами пурпурными Эосъ“, 
„Въ край нашъ (это, конечно, л знаю и самъ) не пѣшкомъ же пришелъ ты и —столько 
же свѣжести личнаго впечатлѣнія, сколько въ сохраненіи представленія въ отдѣльномъ 
словѣ. 
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(фуог), а дѣятельность (й*'ру«а), не пѣсня, а —потеп асііопіз, 
пѣніе (ЗДеіпНіаІ „Ероз.“, 2. і. Ѵбікегрз. У, 7). Отсюда видно 
нерѣдко неизбѣжное и непоправимое зло того способа закрѣпленія 
пародно-поэтическихъ произведеній письменностью и изданія въ 
спѣть, при коемъ намъ дается лишь нѣсколько точекъ движенія, 
недостаточныхъ для опредѣленія промежуточнаго пути. Для исто¬ 
ріи и теоріи народной поэзіи необходимо возможно большее число 
варіантовъ, выхваченныхъ изъ теченія въ возможной конкретности 
н точности. Критика народной поэзіи неможетъ обойтись безъ 
указанія лучшихъ изъ варіантовъ. (Моя ст. о сб. Головацкаго). 

Языкъ, вѣроятно, навсегда останется первообразомъ и подо¬ 
біемъ такого гуртового характера народно-поэтическаго творчества. 

Ято положеніе лишь ограничивается, но неотрицается дру¬ 
гимъ. что письмена, особенно звуковыя, наиболѣе совершенныя и 
свойственныя наиболѣе совершеннымъ языкамъ, превращая мимо¬ 
летное объективированіе мысли въ словѣ въ болѣе постоянное, 
содѣйствуютъ обособленію личности и усиленію ея вліянія на языкъ. 
Письмена эти частью съ самаго начала, частью по мѣрѣ усовер¬ 
шенствованія въ ихъ употребленіи принуждаютъ пишущаго раз¬ 
лагать рѣчь на періоды, предложенія, слова, звуки, т. е. ведутъ 
его къ раздѣльному пониманію рѣчи. Разъ понятое въ томъ же 
видѣ сознательно передается ученику. Сознательный консерватизмъ 
въ письменномъ употребленіи рѣчи образуетъ привычку, проявля¬ 
ющуюся и въ разговорѣ и отчасти противодѣйствующую стремле¬ 
нію говорящаго къ сбереженію мышечной силы посредствомъ упо¬ 
добленій. стяженій, совращеній, опущеній. Въ силу этого, нрн 
другихъ причинахъ, расчленяющихъ общество, возникаетъ различіе 
между письменнымъ и устнымъ языкомъ гораздо большее, чѣмъ 
то. которое до письменности было между относительно архаичною 
рѣчью мирной пѣсни, пословицы, заговора и немѣрнымъ просто¬ 
рѣчіемъ. Къ различимъ грамматическимъ присоединяются лекси¬ 
ческія и синтактическія. Пишущій, имѣя передъ глазами написан¬ 
ное и готора для читателя, можетъ болѣе говорящаго заботиться 
о выборѣ елось. устраненіи повтореній, обобщеніи частностей для 
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усиленія дѣйствія рѣчи'). Такъ въ письменномъ человѣкѣ—два 
теченія языка, хотя въ лучшихъ случаяхъ и нелишенныя взаимо¬ 
дѣйствія, но раздѣльныя. Это раздвоеніе ведетъ къ наблюденію, 
сравненію, обобщенію явленій языка, лишь по степени отличное отъ 
строгаго языкознанія, съ особою силою возникавшаго каждый разъ 
тамъ, гдѣ представлялась необходимость и удобство для сравненія 
разныхъ наслоеній языка или разныхъ языковъ, какъ въ древней 
Индіи (толкованіе Ведъ), Александріи, Римѣ, въ Европѣ времени 
возрожденія и въ XIX вѣкѣ. Вліяніе письменности сходно съ 
вліяніемъ знакомства съ иностранными языками: сознаніе разницы 
между способами выраженія и выраженіемъ ведетъ въ наблюденію, 
что элементы мысли могутъ быть между собою несогласны и мыс¬ 
ли въ цѣломъ—ложны. 

Знаніе независимо отъ своей степени ведетъ къ умышлен¬ 
ному вліянію на познаваемое. Отсюда мы не безъ основанія от¬ 
носимъ въ извѣстнымъ лицамъ, какъ извѣстпые общіе характеры 
литературныхъ языковъ, впрочемъ заключая обыввовенно а роііогі 
(языкъ Ломоносова, Карамзина, Пушкина), такъ и извѣстныя 
слова и обороты. И тѣмъ не менѣе въ цѣломъ мы по отношенію 
къ языку остаемся на степени безличнаго творчества. 

При всѣхъ условіяхъ литературнаго языка мы чувствуемъ 
безсиліе отдѣльной личности но отношенію къ звуковымъ измѣ¬ 
неніямъ, забвенію и созданію грамматическихъ категорій (а твор¬ 
чество языка и въ этомъ послѣднемъ отношеніи продолжается 
непрерывно и во всѣхъ слояхъ народа). Но и по отношенію . въ 
болѣе зависимымъ отъ личности сторонамъ языка, напр. въ вы- 

1 ) Въ изустной поэзіи въ связи съ относительною простотою мысли стоитъ обык¬ 
новенно медленность ея теченія и слабость обобщенія. Вниманіе столь же долго оста¬ 
навливается на важномъ и несущественномъ съ иозднѣ&шей точки зрѣнія (Бусл. 
Оч. I 63-5). Для облегченія памяти слушателя сказанное много разъ затѣмъ повто¬ 
ряется буквально. Напр. сказано, что иосду дано такое-то порученіе, потомъ, когда 
говорится объ исполненіи, то самое поручепіе повторяется дословно. (ТоЫег «ЦеЪег 
баз уоІквіЬйшІ». Ероз сіег Егапг. Ъ. І. Ѵбікегрз. IV, 160). Эта растянутость долгое время 
остается и въ письменности. Поразительные образцы ея, & также отсутствіе соподчи¬ 
ненія понятій н замѣны частнаго общемъ—во многихъ вр. грамотахъ до XVIII в. Въ 
нашей литературѣ, въ силу отсутствія хорошей школы до сихъ поръ терпимо нестер¬ 
пимое многословіе. Сжатость мр. пѣсни, повиднмому,—продуктъ новаго времени. 
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бору, заимствованію ■ словъ изъ старинныхъ, простонародныхъ, 
иностранныхъ, къ измѣненію значенія, къ лексическимъ новооб¬ 
разованіямъ, къ слогу, общество терпитъ произволъ личности, 
лишь будучи само въ ненормальномъ состояніи, какъ бываетъ при 
началѣ литературъ или ихъ возрожденіи послѣ долгаго перерыва. 
Такъ мы ограничиваемся иронической улыбкой, видя, что писа¬ 
тель въ простотѣ души считаетъ полезнымъ и важнымъ сказать 
„гдупь* вмѣсто .глупость®, или, если ему недаютъ покою сложныя 
нѣмецкія слова, и онъ обогащаетъ русскій языкъ .судоговоре¬ 
ніемъ', .законопроектомъ', чашетрубочкой и чашелистикомъ'; но 
недалн бы ходу переводу понятному только при подстрочномъ 
сравненіи съ подлинникомъ, каковы мвогіе церковно-славянскіе 
переводы съ греческаго, бывшіе въ употребленіи (но въ какомъ!) 
цѣлые вѣка (ср. напр. одно изъ относящихся сюда свидѣтельствъ 
у Соловьева XIII 2 , 185). Въ организованномъ обществѣ, съ серь¬ 
езнымъ отношеніемъ къ литературѣ слагается и по отношенію къ 
письменному языку общественная совѣсть, чутье пользы, мѣры н 
красоты, равно связывающее писателя и читателя. Мысль должна 
развиваться, стало быть, и языкъ долженъ расти, но незамѣтно, 
какъ трава ростетъ. Все, что останавливаетъ на самомъ словѣ, 
всякая не только неясность, но замѣтная необычность его, отвле¬ 
каетъ вниманіе отъ содержанія. Лишь прозрачность языка даетъ 
содержанію возможность дѣйствовать легко, сильно, художественно. 
Здѣсь же причина, почему кругъ дѣйствія литературнаго языка 
ограниченъ, почему извѣстный языкъ можетъ оказаться дурнымъ 
проводникомъ мысли въ массы, и при невозможности преобразо¬ 
ванія долженъ быть замѣненъ другимъ. Само собою, что такъ 
какъ этотъ другой является затѣмъ, чтобы устранить зло. свя¬ 
занное съ непонятностью перваго, то онъ будетъ безцѣленъ, если 
непркмкнетъ къ просторѣчію массы, а начнетъ съ такъ назы¬ 
ваемаго обогащенія ея языка. 

И такъ п при господствѣ письменности нормальный ростъ 
языка есть незамѣтное измѣненіе, подобно измѣненію образовъ 
въ народной поэзіи. Противоположность безличнаго и личнаго 
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творчества сказывается въ характерѣ преемственности литератур¬ 
ныхъ произведеній. 

Закрѣпленіе такихъ произведеній письменностью сразу ото¬ 
двигаетъ воспроизведеніе отъ новаго созданія, ибо даетъ возмож¬ 
ность точнаго повторенія и тѣмъ предохраняетъ повторяемое отъ 
медленнаго перерожденія безсознательнымъ варьированіемъ. 

Преемникъ воспитывается не только итогами мысли предковъ, 
извлекаемыми изъ общенія съ людьми (мыслями, какъ говорится, 
носящимися въ воздухѣ, никому въ частности непринадлежащими), 
но и произведеніями прежнихъ вѣковъ, слагаемыми этихъ итоговъ, 
взятыми порознь, произведеніями современниковъ и предшествен¬ 
никовъ въ ихъ особности. Чѣмъ богаче прошедшее литературы и | 
обширнѣе пользованіе имъ, тѣмъ, при равенствѣ прочаго, разно- | 
образнѣе могутъ быть новыя произведенія. 1 

Въ частности сказанное примѣнимо къ преемственности по¬ 
этическихъ образовъ. Въ народной поэзіи, несмотря на неизвѣ¬ 
стное множество промежуточныхъ формъ, мы большею частью 
неможемъ установить разницы между варіантами и новою пѣснею. - 
И для слушателя личный авторитетъ пѣвца и авторитетъ носи¬ 
маго имъ преданія большею частью нераздѣлимы. Между тѣмъ 
при господствѣ письменности установляется разница въ степени 
прочности и существенности произведеній мысли. 

Все примыкающее къ данному произведенію, какъ варіантъ, 
имѣетъ лишь значеніе перехода къ другому дальнѣйшему и ми¬ 
нуетъ незамѣтно, неоставляя раздѣ.гьнихь слѣдовъ не только въ 
собирательной памяти общества, но и въ личной памяти автора. 
Произведенія, какъ отдѣльнаго автора, такъ и школы, связанной 
преемственностью, даже глазамъ историка, отыскивающаго связь 
явленій, представляются обособленными, явственно разграничен¬ 
ными ступенями генеалогической лѣстницы. Въ этомъ отношеніи 
поучительно наблюденіе различія личностей поэтовъ и ихъ произ¬ 
веденій при преемственности образовъ, напр. (чтобы остаться въ 
кругу явленій, указанныхъ выше) въ слѣдующемъ: 
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а) Пушкинъ, Онѣг. гл. VII, строфа I („Гонимы вешними лу¬ 
чами и пр.—объективное изображеніе весны); стр. II—III—чув¬ 
ства, возбуждаемыя весною въ поэтѣ, между прочимъ: 

„Или, нерадуясь возврату 
Погибшихъ осенью листовъ, 

Мы помнимъ горькую утрату, 

Внимая новый шумъ лѣсовъ? 

Или съ природой оживленной 
Сближаемъ думою смущенной 
Мы увяданье прежнихъ лѣтъ...? 

Ср. Тютчева (изд. С. Пет. 1886 г., Ы) „Весна".—Въ изо¬ 
браженіе весны (строфы 2—4) вплетены, какъ отрицательныя черты, 
субъективные элементы. 

„Не о быломъ вздыхаютъ розы... 

И страхъ кончины неизбѣжной 
Несвѣетъ съ древа ни листа, (строфа 4). 

Примѣненіе образа у Тютчева (стр. 1 и 5) другое: 

„И жизни божески-всемірной 
Хотя на мигъ причастенъ будь". 

Стихи Пушкина іЬ. строфа II: 

„Или мнѣ чуждо наслажденье 
И все, что радуетъ, живитъ, 

Все, что ликуетъ и блеститъ, 

Наводитъ скуку и томленье 
На душу мертвую давно, 

И все ей кажется темно? 

Ср. со ст. Тютчева (іЬ. ХЫН) „Какъ птичка раннею зарею": 
„Какъ грустно полусонной тѣнью, 

Съ изнеможеніемъ въ кости, 

На встрѣчу солнцу и движенью 
За новымъ племенемъ брести! 

б) Пушкинъ „Аквилонъ", 1824 г.: 

„За чѣмъ ты, грозный аквилонъ, 

Тростникъ болотный долу клонишь?... 
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Недавно дубъ надъ высотой 
Бъ красѣ надменной величался. 

Но ты поднялся, ты взыгралъ, 

Ты прошумѣлъ грозой и славой — 

И бурны тучи разогналъ 
И дубъ низвергнулъ величавый. 

Пускай же солнца ясный ликъ... 

Отнынѣ радостью блистаетъ... 

И тихо зыблется тростникъ®. 

(— паденіе Наполеона; ненужность реакціи во 2-й половинѣ цар¬ 
ствованія Александра I). Ср. Тютчевъ (ХЫІІ) „Гроза прошла*:... 
Образъ поставленъ такъ, что даетъ возможность широкаго, заранѣе 
неопредѣлимаго примѣненія. Ближе всего — постоянная мысль 
автора „о равнодушіи природы". 

в) Пушкинъ „Подражаніе корану": „И путникъ усталый на 
Бога ропталъ"—1824 г.=Лерм. „Три пальмы" 1839 г. 

г) Пушкинъ „Узникъ" („Сижу за рѣшоткой въ темницѣ 
сырой")—1824 г.=Лерм. „Плѣнный рыцарь"—1841 г. 

д) Пушкинъ „Отрывки изъ путешествія Евгенія Онѣгина": 

„Иныя нужны мнѣ картины: 

Передъ избушкой двѣ рябины... 

Передъ гумномъ соломы кучи... 

Теперь мила мнѣ балалайка 
Да пьяный топотъ трепака. 

=Лермонтовъ „Родина", стихи—15 и слѣд. и по размѣру явственно 
отличи йе отъ стиховъ 1—14 того же стихотворенія. (Относительно 
мотива „любовь къ отчизнѣ наперекоръ разсудку"—ср. признанія 
Бѣлинскаго и стих. Тютчева „Умомъ Россію не понять*). 

е) Пушкинъ „Пророкъ* (1826 г.)= „Пророкъ" Лермонтова 
(1841 г.). 

ж) Пушкинъ „Цвѣтокъ" (1828 года) („Цвѣтокъ засохшій, 
безуханный“...)=Лермонтовъ „Вѣтка Палестины" (1836 г.). 
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Пессимизмъ и ретроспективность мысли. 

Характерная черта тѣхъ сдоевъ народа, для которыхъ наи¬ 
большее практическое значеніе имѣетъ повѣрье, обычай н вообще 
народная поэзія, состоитъ въ глубокомъ и радикальномъ песси¬ 
мизмѣ. Этимъ ненсключается свѣтлый, радостный тонъ отдѣльныхъ 
произведеній и цѣлыхъ разрядовъ произведеній. Молодость, здо¬ 
ровье берутъ вездѣ свое. Но свойственное человѣку стремленіе 
къ лучшему находится въ непримиримомъ противорѣчіи съ этимъ 
пессимизмомъ. Примиреніе общее, теоретическое здѣсь и невоз¬ 
можно, а возможны лишь частныя сдѣлки съ вѣрованіемъ, т. е. 
человѣкъ этого образа мыслей можетъ думать: „я надѣюсь устро¬ 
иться лучше прежняго, несмотря на то. что свѣтъ идетъ къ 
худшему*. 

Первобытный радикальный пессимизмъ не долженъ быть смѣ¬ 
шиваемъ съ пессимизмомъ нѣкоторыхъ ученій нашего времени. 
Нынѣ существуетъ, какъ частное явленіе, вѣра въ вырожденіе 
всѣхъ классовъ общества, въ увеличеніе страданій низшихъ сло¬ 
евъ человѣчества, во всеобщее гніеніе цивилизацій вслѣдствіе не¬ 
нормальности устройства общества. Однако это современное вѣро¬ 
ваніе сопряжено съ другимъ: что упомянутая ненормальность есть 
лишь ошибка человѣчества, н что человѣчеству предстоитъ воз¬ 
можность. даже необходимость, сдѣлавъ надъ собой гигантское 
усиліе, разомъ стряхнутъ съ себя тысячелѣтнія заблужденія и 
водворить на землѣ царство правды н добра. Это направленіе 
мыслп вѣритъ въ золотой вѣкъ на землѣ въ будущемъ, а прошед¬ 
шее представляетъ въ мрачныхъ краскахъ. 

Какъ на иллюстрацію того, что такое современный песси¬ 
мизмъ ■ какъ онъ въ концѣ концовъ есть оптимизмъ, вѣра въ 
силу человѣческаго духа, въ себя, въ свой кружокъ, въ свой на¬ 
родъ, въ человѣчество М. я укажу на характерная признанія 

М Наяряеао, слишкомъ тато яляямяя яір\, яяіяп ел отііііе п сояремеи- 
томъ обществѣ. Вѣра— оам вп ясярсміяпыхѵ сторояѵ яедліічестоѣ жжжж. Ом яе- 
■яслкаетѵ *о яркія млеть такія ияирлкнчпл, яп* ѵкрыілетчм *$ъ г л алъ тѣхѵ которые 
яитть ее ястрѣтять яг злряяі* оіреіѣтеятомг мѣстѣ. 
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человѣка 40-хъ годовъ—Бѣлинскаго, признанія непредназначав- 
шіяся для печати, совершенно искреннія и неутратившія своего 
интереса и для насъ. 

Бѣлинскій перешелъ отъ апріорнаго, все оправдывающаго 
взгляда на жизнь къ апостеріорному осужденію ея явленій. Въ 
этомъ послѣднемъ періодѣ своего развитія онъ пишетъ: 

„Скажи Грановскому, что чѣмъ больше живу и думаю, тѣмъ 
больше, кровнѣе люблю Русь, но начинаю сознавать, что это — 
съ ея субстанціялънай стороны; но ея опредѣленіе (т. е. акци¬ 
денція), ея дѣйствительность настоящая начинаетъ приводить меня 
въ отчаяніе: грязно, мерзко, возмутительно, нечеловѣчески" (Бѣ¬ 
линскій, ст. Пыпина, Вѣст. Евр. 1874 г. Декабрь, 498).... „Лю¬ 
бовь моя къ родному, къ русскому стала грустнѣе. Это уже не 
прекраснодушный энтузіазмъ, но страдальческое чувство. Все суб- 
станціяльное въ нашемъ народѣ велико, необъятно, но опредѣле¬ 
ніе грустно, грязно, подло" (іЪ. 593). 

Но признаніе величія субстанціальной стороны русскаго на¬ 
рода наперекоръ свидѣтельству того, что Бѣлинскій называетъ 
опредѣленіемъ, и дѣйствительности, т. е. наблюденія и опыта, 
равносильно признанію сгейо диіа аЬзигйит. То отечество, кото¬ 
рое, какъ ему казалось, любилъ Бѣлинскій, было субстанція; но 
субстанція неподлежитъ наблюденію: поэтому Б., указывая на то, 
что для него и его кружка русское общество неслужитъ почвою, 
какъ на одну изъ причинъ своей скорби, прямо называетъ свое 
отечество призракомъ: 

„Человѣкъ—великое слово, великое дѣло, но тогда, когда 
французъ, нѣмецъ, англичанинъ, русскій. А русскіе ли мы? Нѣтъ! 
Общество смотритъ на насъ, какъ на болѣзненные наросты на 
своемъ тѣлѣ, а мы на общество смотримъ, какъ на.... (пропу¬ 
щено непечатное выраженіе). Общества европейскія въ большей 
или меньшей степени имѣютъ свои общественные интересы, въ 
которыхъ всѣ члены ихъ могутъ чувствовать свое родство, свое 
нравственное, разумное единство", чего ненаходилъ Бѣлинскій въ 
своемъ обществѣ. „Мы люди безъ отечества, нѣтъ, хуже, чѣмъ 
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безъ отечества, мы — люд и, которыхъ отечество призракъ, и д ию¬ 
ли что. сами мы призраки, что наша дружба, ваша любовь, наши 
стренлевія, наша дѣятельность призракъ “ (1841 г. іЬ. В. Е. 1875 г, 
февр., 614). „Это— содержаніе безъ формы, слѣдовательно, не дѣй¬ 
ствительность, а призрачность“ (іЬ. 615). 

Объективно эти мнѣнія совершенно невѣрны: связь Бѣлин¬ 
скаго и его кружка съ обществомъ была дѣйствительна, дѣятель¬ 
ность ихъ небыла призрачна, по его собственному признанію; во 
слова Бѣлинскаго совершенно истинны, какъ характеристика его 
настроенія, противорѣчія между сознанною мыслью я чувствомъ, 
вытекающимъ изъ глубины безсознательности. 

.Я невѣрю моимъ убѣжденіямъ и неспособенъ измѣнить имъ. 
Я смѣшнѣе Донкихота; тотъ по крайней мѣрѣ отъ души вѣрилъ, 
что онъ рыцарь, что онъ сражается съ великанами, а не съ 
мельницами, и что его безобразная и толстая Дульцинея—краса¬ 
вица; а я знаю, что я не рыцарь, и все таки сражаюсь; что 
Дульцинея моя (жизнь) безобразна и грустна и все таки люблю 
ее на зло здравому смыслу и очевидности* (іЬ. 622). Разница 
съ Донкихотомъ несомнѣнна: Донкихотъ былъ человѣкъ непосред¬ 
ственный, чуждый рефлекса, при томъ визіонеръ. Бѣлинскій—че¬ 
ловѣкъ рефлексіи, самонаблюденія и самоосужденія, но вмѣстѣ и 
человѣкъ способный къ трезвымъ наблюденіямъ внѣшнихъ явленій; 
но онъ взводптъ на себя напраслину, говоря о себѣ, что не ры¬ 
царь: онъ настоящій юрой своего времени, не менѣе, если не 
болѣе, чѣмъ Печоринъ, съ которымъ у нихъ, какъ увидимъ, есть 
сходство. Весьма замѣчательно, какъ Бѣлинскій отъ осужденія 
себя и другихъ переходитъ къ своей вѣрѣ: 

„Учоные профессоръ! наши -педанты, гниль общества; полу¬ 
грамотный купецъ Полевой даетъ толчокъ обществу, а потомъ 
вдругъ... отступаетъ... Я самъ, я самъ —фактъ русской жмзин, но 
что же это за уродливый фактъ! Я понимаю Гете и Шиллера 
лучше тѣхъ, которые ихъ знаютъ наизусть, а везняю по-нѣмецки... 
Такъ неволить ли мнѣ себя? О пѣтъ, тысячу разъ нѣтъ! Мнѣ 
кажется, дай мнѣ свободу дѣйствовать для общества хоть на 10 
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лѣтъ... и я можетъ быть въ три года возвратилъ бы (т. е. возна¬ 
градилъ бы) свою потерянную молодость... полюбилъ бы трудъ, 
нашелъ бы силу воли. Да, въ иныя минуты я глубоко чувствую, 
что это —свѣтлое сознаніе своего призванія, а не голосъ мелоч¬ 
ного самолюбія, которое силится оправдать свою лѣность... и ни¬ 
чтожность натуры" (іЪ. 603). И такъ Бѣлинскій, какъ герой на¬ 
шего времени", чувствовалъ въ себѣ силы необъятныя", и не 
только въ себѣ и въ субстанціи народа, но и въ болѣе реаль¬ 
номъ явленіи общества": 

„Я встрѣчалъ и внѣ нашего кружка людей прекрасныхъ, 
которые дѣйствительнѣе насъ; но нигдѣ невстрѣчалъ я людей съ 
такою ненасытною жаждою, съ такими огромными требованіями 
на жизнь, съ такою способностью самоотреченія въ пользу идеи, 
какъ мы (т. е. кружокъ). Вотъ отчего все къ намъ льнетъ , все 
подлѣ насъ измѣняется “ (іЬ. 615). Чего же больше? 

.Пробѣгаю въ памяти все мое прошедшее и спрашиваю себя 
невольно: Зачѣмъ я жилъ? для какой цѣли я родился?... А, вѣрно, 
она существовала и, вѣрно, было мнѣ назначеніе высокое, потому 
что я чувствую въ душѣ моей силы необъятныя" (Лерм. „Герой 
нашего времени"). 

Замѣчательное совпаденіе съ грустною любовью въ Россіи и 
вѣрою въ идеалъ Бѣлинскаго представляетъ написанное позже 
нѣкоторыхъ изъ приведенныхъ его писемъ стихотвореніе Лермон¬ 
това: „Люблю отчизну я, но странною любовью". „Я люблю за 
что, незнаю самъ—Ея степей холодное молчанье, Ея лѣсовъ без¬ 
брежныхъ колыханье, Разливы рѣкъ ея,, подобные морямъ.... Съ 
отрадой, многимъ незнакомой, я вижу полное гумно, Избу покры¬ 
тую соломой, съ рѣзными ставнями окно".... (1841 г.). Сюда же 
относится и стихотвореніе Тютчева; имѣющее впрочемъ нѣсколько 
славянофильскій оттѣнокъ: 

„Умомъ Россію непонять, 

Аршиномъ общимъ неизмѣрить! 

У ней особенная стать: 

Въ Россію можно только вѣрить". 
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И такъ изъ приведеннаго мы видимъ, что вѣра въ общество 
и въ свои личныя силы, какъ источникъ его живни, какъ рычагъ 
его движенія, обхватываетъ современнаго человѣка со стихійною 
силою, наперекоръ тому, что онъ называетъ требованіемъ раз¬ 
судка, но согласно съ его истинными потребностями. Ибо, „если 
вѣра въ Бога есть сила армій, если глубокая сосредоточенность 
чувства заставляетъ человѣка на все рѣшаться, все выполнять; 
если на войнѣ сильные, люди становятся еще сильнѣе отъ под¬ 
держки сильныхъ вѣрованій" (Беджготъ „Естествозн. и Полит , 
117—8); то тоже слѣдуетъ сказать и о рыцаряхъ другого рода, 
безкровно воюющихъ мыслью и словомъ и дѣломъ за идею. И 
имъ для борьбы и побѣды необходима вѣра въ себя и въ общество. 

Эта вѣра есть непремѣнное условіе здороваго нравственнаго 
состоянія современнаго цивилизованнаго человѣка. Безъ нея со¬ 
временному человѣку предстоитъ или мрачное корпѣніе или само¬ 
убійство, какъ тому изъ героевъ Достоевскаго, который путемъ 
выкладокъ дошелъ до отчаянія въ будущности русскаго народа и 
застрѣлился. 

Господствующій типъ среди наиболѣе развитыхъ классовъ 
современнаго общества—люди сознательной, самоувѣренной мысли, 
люди живущіе, глядя впередъ на носящійся передъ ними (болѣе- 
менѣе смутный) образъ лучшаго будущаго, люди, которыхъ жа¬ 
лобы на настоящее основаны не на томъ, что когда-либо было 
лучше, а на томъ, что по ихъ мнѣнію теченіе, уносящее ихъ 
отъ прошедшаго, слишкомъ медленно. Между тѣмъ именно при 
этомъ настроеніи движеніе исторіи совершается быстрѣе, чѣмъ 
когда-либо. 

Не то представляютъ намъ тѣ изъ низшихъ слоевъ совре¬ 
меннаго народа, которые живутъ еще преданіемъ, и не то пред¬ 
полагаемъ мы въ древности, въ такъ называемый эпическій или 
народно-поэтическій періодъ. Характерная черта этихъ слоевъ и 
этого періода состоитъ въ радикальномъ безпримѣсномъ пессимизмѣ. 
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Гриммъ указываетъ на связь съ германскими преданіями 
греческихъ сказаній о смѣнѣ вѣковъ. Гезіодъ говоритъ о пяти 
поколѣніяхъ: 1-омъ, золотомъ — блаженныхъ демоновъ, 2-мъ, 
серебряномъ—болѣе слабыхъ, но божественныхъ существъ, 3-мъ, 
мѣдномъ—поколѣніи воиновъ, рожденныхъ отъ ясени (цеііа — 
ясень, древко копья), 4-мъ, героевъ, 5-мъ, желѣзномъ—нынѣш¬ 
нихъ людей. Платонъ знаетъ только три преемственныхъ поко¬ 
лѣнія: демоновъ, героевъ и людей. (Ог. МуіЪ. 541). 

Аѳанасьевъ полагаетъ, что золотой вѣкъ есть свѣтлая и 
счастливая пора весны и лѣта, а вѣкъ желѣзный—холодная ле¬ 
дяная зима, которая должна уступить мѣсто возрожденному и про¬ 
свѣтленному міру, т. е. новому лѣту. „Впослѣдствіи, когда поза¬ 
быть былъ первоначальный смыслъ этихъ метафорическихъ выра¬ 
женій, человѣкъ, ненаходя въ своемъ дѣйствительномъ быту ни 
полнаго счастья, ни твердой, незыблемой справедливости, отодви¬ 
нулъ преданіе о золотомъ вѣкѣ въ незапамятное прошедшее и 
въ далекое будущее" (Аѳ. П. В. II, 446). 

Неотвергая того, что въ основѣ этого рода сказаній лежитъ 
смѣна временъ года, я думаю однако, что какъ вообще, такъ и 
здѣсь, такое основаніе миѳа есть лишь заключенное въ немъ пред¬ 
ставленіе, неисчерпывающее и пеобъясняющее его значеній. 

Такимъ же образомъ и историческія воспоминанія, напр., 
память о смѣнѣ каменнаго и бронзоваго вѣка желѣзнымъ, или о 
дѣйствительно совершившихся общественныхъ измѣненіяхъ въ родѣ 
водворенія гдѣ-либо крѣпостного права, хотя и должны прини¬ 
маться въ соображеніе, но немогутъ служить достаточнымъ объ¬ 
ясненіемъ всеобщаго пессимистическаго взгляда на жизнь природы 
и человѣка, болѣе сильнаго и живучаго, чѣмъ вѣра въ возрожде¬ 
ніе міра въ то время, когда зло достигнетъ найболыпей силы. 
(Серб, „спрашиваютъ у волка: „когда наибольшій холодъ?" —Когда 
рождается солнце"). 

Эта вѣра, которую можно обозначить именемъ вѣры въ на¬ 
ступленіе царства Божія, является скорѣе исключеніемъ, чѣмъ 
правиломъ. При томъ же она заключаетъ въ себѣ мысль не о 
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совершенствованіи существующаго міра (онъ напротивъ клонится 
къ паденію), а о смѣнѣ его новымъ, подобно тому какъ христі¬ 
анское вѣрованіе видитъ впереди безконечное царство Божіе 
(впрочемъ для немногихъ избранныхъ) не на этой землѣ. 

Бъ русской неродной поэзіи мысль о торжествѣ правды надъ 
кривдой отнесена въ область сказки, между тѣмъ какъ противу- 
положная мысль о томъ, что „кривда правду переспорила" мно¬ 
гократно повторяется въ пословицахъ, пѣсняхъ, преданіяхъ, т. е. 
въ произведеніяхъ, стремящихся къ болѣе правдивому изображе¬ 
нію жизни, чѣмъ сказка. 

Группируя свидѣтельства такихъ произведеній русской поэ¬ 
зіи, мы видимъ: 

а) Было такое время, когда звѣри и птицы говорили чело¬ 
вѣческимъ языкомъ. Въ связи съ этимъ—преданія о происхожденіи 
различныхъ животныхъ, между прочимъ, собаки, медвѣдя, а также 
растеній (братъ и сестра) изъ людей. 

б) Хлѣба было больше. 

в) Люди были больше ростомъ, сильнѣе, долговѣчнѣе. 

г) Между ними царствовали правда и счастье. 

Въ связи съ такимъ взглядомъ находится общій печальный 
колоритъ по крайней мѣрѣ русской лирической поэзіи. Между 
прочимъ, почти всѣ звуки внѣшней природы (вѣтра, звѣрей, 
птицъ, кромѣ раэвѣ соловья) въ народной русской поэзіи пред¬ 
ставляются печальными и „вѣшуютъ* печаль. 

Современный намъ нѣмецъ, говоря о такъ называемомъ ни¬ 
гилизмѣ у русскихъ, замѣчаетъ: „Е8 іві зсЬтеег еіп Кпззе ппд 
кеіп реззішізі ги зет". 

Насколько во всемъ этомъ участвуютъ особенности русской 
и вообще славянской народной жизни, этого я опредѣлить немогу; 
но, допуская нѣкоторую долю этого участія, я думаю, что такое 
настроеніе должно характеризовать первобытнаго человѣка вообще, 
такъ какъ оно согласно съ другими явленіями первобытной жизни, 
изъ которыхъ должна вытекать, такъ сказать повальная несамо¬ 
увѣренность личной мысли. 
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Представимъ себѣ, что письменность, печать, школа несуще- 
ствуетъ. При этомъ хранителями преданія являются преимуще¬ 
ственно старики. Они даютъ тонъ обществу. Старческій возрастъ 
самъ по себѣ располагаетъ къ пессимизму. Современный намъ 
старивъ можетъ бороться съ этимъ настроеніемъ лишь при помо¬ 
щи науки, сообщающей точныя наблюденія; но онъ борется не¬ 
всегда успѣшно съ субъективными основаніями такого настроенія, 
состоящими въ томъ, что дѣйствительно съ лѣтами изсякаютъ 
источники личнаго счастья. Даже образованные старики, каркаю¬ 
щіе на молодежь и превозносящіе время своей молодости, и теперь 
весьма обыкновенны. 

Нравственный перевѣсъ старчества, подчиненіе другихъ воз¬ 
растовъ его авторитету является причиною медленности измѣненія 
жизни. Новыхъ данныхъ личнаго наблюденія и опыта мало. Обо¬ 
рачиваясь назадъ и глядя на прошедшее глазами стариковъ, че¬ 
ловѣкъ подвергается иллюзіи въ родѣ той, по которой кажется, 
что деревья аллеи, по мѣрѣ удаленія отъ насъ, стоятъ все тѣснѣе. 
Образы прошедшаго служатъ тогда недосягаемыми образцами для 
подражанія. Эта иллюзія существуетъ и для насъ, но въ силу 
навыка къ исторической перспективѣ принимается нами не болѣе, 
какъ за иллюзію. Нынѣ практическое значеніе исторіи состоитъ 
не въ томъ, что она учитъ, какъ быть, а лишь въ томъ, что она, 
указывая пройденный путь, избавляетъ отъ напрасной траты силъ, 
предостерегаетъ, что по пройденному пути ходить нельзя. Въ этомъ 
отношеніи характеристична смѣна значеній слова пошлый. 

Несамоувѣренность мысли заставляетъ древняго человѣка 
искать опоры своему мнѣнію во мнѣніяхъ упомянутаго автори¬ 
тетнаго старческаго большинства. Періодъ народной поэзіи есть 
время крѣпкой вѣры въ авторитетъ. И мы придаемъ величайшее 
значеніе авторитету и вообще опыту прежнихъ вѣковъ, но для 
насъ свидѣтельства исторіи имѣютъ особый смыслъ. Мы знаемъ, 
что такъ называемая истина входитъ въ міръ узкими вратами 
личныхъ мнѣній. Господство извѣстнаго мнѣнія, его популярность 
въ данное время служитъ для насъ не доказательствомъ его истин- 
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ностн, а напротивъ указаніемъ на то, что это мнѣніе достигло 
поры, когда оно должно измѣниться, и на то, въ какомъ напра* 
вленін должно произойти это измѣненіе. 

Человѣкъ авторитета и преданія думаетъ иначе: „что гово¬ 
рятъ всѣ, то должно быть истиною; что всѣ дѣлаютъ, то должно 
быть правильно „цшхі иЬщпе, цпосі зетрег, (цюд аЪ отпіЬиз 
сгесБіит езі, Ьос езі ѵеге ргоргіедие саіЬоІіспт“ (Тейл. „Перв. 
культ." I, 12); что лично, то тѣмъ самымъ ложно и грѣшно, ибо 
авторитетъ, недовольствуясь фактическою властью, всегда стремится 
обезпечить и освятить себя, приписывая своей власти происхожде¬ 
ніе свыше. Первобытное время есть время господства привычки, 
переносящей вѣрованія, обряды и обычаи въ новое состояніе об¬ 
щества, отличное отъ того, среди коего они возникли (Впгѵіѵаіз, 
Тейл. I, 15). Быстрыя измѣненія жизни новаго времени связаны 
съ твердою вѣрою въ себя, въ превосходство личной мысли (осно¬ 
ванной на коллективной) передъ этою послѣднею, настоящаго и 
будущаго—передъ прошедшимъ; напротивъ относительная неподвиж¬ 
ность низшихъ слоевъ новаго общества, указывающая на такую 
же и большую неподвижность всего общества въ древнее время, 
связана съ мечтательно любовнымъ отношеніемъ въ прошедшему, 
съ его идеализаціей и обоготвореніемъ. 

Подобно тому, какъ въ рядахъ организмовъ по направленію 
отъ болѣе простыхъ къ болѣе сложнымъ увеличивается сила со¬ 
противленія вліянію среды и различіе между процессами совер¬ 
шающимися въ организмахъ и ихъ средѣ; и въ человѣческомъ 
мірѣ есть рядъ ступеней развитія, характеризуемыхъ все бблыпею 
и большею силою самодѣятельности, т. е. меньшею степенью по¬ 
дражательности, обнаруживаемой лицомъ подъ вліяніемъ другихъ 
лицъ и общества. Слово „самодѣятельность" должно быть здѣсь 
и вообще понимаемо не какъ дѣятельность безъ внѣшняго толчка 
или дѣятельность количествомъ превосходящая этотъ толчокъ (та¬ 
кого неравенства дѣйствія и воздѣйствія въ мірѣ нѣть), а какъ 
сравнительно высшая степень качественнаго различія между дѣй¬ 
ствіемъ и воздѣйствіемъ. 
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По господствующему нынѣ взгляду, народная поэзія есть 
массовое, гуртовое творчество, имѣющее мѣсто тогда, когда про¬ 
дуктивность лица столь сходна по качеству съ продуктивностью 
другихъ лицъ той же коллективной единицы, что лицо само не- 
находитъ основаній смотрѣть на свою продуктивность, какъ на 
свою исключительную собственность и, наоборотъ, на произведенія 
другихъ, какъ на чужія. Такое состояніе лишь градуально отлично 
отъ позднѣйшаго. Въ подобномъ состояніи находимся и мы каж¬ 
дый разъ, какъ высказываемъ мысли, какъ говорится, носящіяся 
въ воздухѣ, въ тоже время и наши и ненаши; когда чувствуемъ 
себя поднятыми или залитыми волною своего времени. Но въ насъ 
такое состояніе быстро прекращается, именно, между прочимъ, 
всегда, когда мы формулируемъ и закрѣпляемъ свою мысль на 
бумагѣ; для такъ называемаго эпическаго, точнѣе народно-поэти¬ 
ческаго времени такое состояніе длительно. 

Въ народной поэзіи, при самомъ первомъ появленіи произ¬ 
веденія въ устахъ одного лица это произведеніе носитъ столь 
слабую печать индивидуальности въ выборѣ содержанія, выраже¬ 
ній, размѣра, музыкальнаго мотива, что безсознательно усвояет- 
ся окружающими и безсознательно же, хотя непремѣнно, варьи¬ 
руется ими въ извѣстныхъ предѣлахъ. 


Языкъ и народность ‘) 

Довольно распространено мнѣніе, что своеобразность народ¬ 
ности находится въ прямомъ отношеніи къ степени ея отчужден¬ 
ности отъ другихъ и въ обратномъ къ степени цивилизаціи. По¬ 
слѣдователи этого мнѣнія поясняютъ его приблизительно такимъ 
образомъ. 

Мы видимъ, говорятъ они, что въ настоящее время свое¬ 
образность нравовъ, обычаевъ, костюмовъ можно найти лишь въ 
какихъ-либо глухихъ углахъ Европы, между тѣмъ какъ въ ста- 

1 ) Статья, напечатанная въ В. Евр. 1895, севт, 
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рнну было иначе. Теперь житель какого-нибудь нѣмецкаго или 
французскаго захолустья смотритъ даже не нѣмцемъ или фран¬ 
цузомъ, но носитъ совершенно особый отпечатокъ, только и при¬ 
надлежащій данной мѣстности. Напротивъ, у цивилизованнаго че¬ 
ловѣка, особенно человѣка, много путешествовавшаго по Европѣ, 
является общекультурный типъ, характеризующій уже не фран¬ 
цуза, англичанина, нѣмца, а вообще цивилизованнаго человѣка. 
Между образованными людьми всѣхъ націй болѣе общаго не 
только въ теоретическихъ убѣжденіяхъ, но и въ чертахъ харак¬ 
тера, чѣмъ между образованными людьми извѣстнаго народа и 
ихъ необразованными соотечественниками. Въ этомъ убѣждаетъ, 
между прочимъ, сравненіе себя н своихъ знакомыхъ, съ одной 
стороны—съ героями иностранныхъ романовъ, находящихся въ 
подобномъ общественномъ положеніи, съ другой стороны—съ ли¬ 
цами изъ простонародья въ русскихъ повѣстяхъ. 

Это явленіе представляется произведеніемъ двухъ факторовъ, 
дѣйствующихъ совмѣстно, именно: успѣховъ человѣческой мысли, 
направленной на изучепіе природы, и врожденной человѣку по¬ 
дражательности. 

Откуда бы ни происходило различіе народностей, во всякомъ 
случаѣ оно поддерживается пространственнымъ разобщеніемъ и 
различіемъ географическихъ вліяній. Но сношенія между людьми 
облегчаются и увеличиваются, благодаря изобрѣтеніямъ, какъ па¬ 
роходы, желѣзныя дороги, телеграфы и пр. Принудительность 
географическихъ условій теряетъ свою силу, по мѣрѣ того какъ, 
благодаря власти надъ пространствомъ, человѣкъ получаетъ воз¬ 
можность мѣнять мѣсто жительства и создавать себѣ искусствен¬ 
ную среду, болѣе благопріятную для жизни, чѣмъ какая-либо изъ 
данныхъ природою. Смѣшеніе между людьми различныхъ на¬ 
родовъ влечетъ за собою скрещиваніе видовъ и образованіе общихъ 
типовъ. Все, что увеличиваетъ сношенія между людьми, усиливаетъ 
нивеллирующее дѣйствіе подражательности, искони свойственной 
человѣку, сначала рефлективной, непроизвольной, потомъ созна¬ 
тельной и критической. Подражательность производитъ сліяніе 
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племенъ въ народы, аналогично съ чѣмъ можно предвидѣть, что 
рано или поздно, положимъ черезъ нѣсколько тысячъ лѣтъ, на¬ 
роды сольются въ одну общечеловѣческую народность. Указаніемъ 
на возможность такого явленія служатъ въ прошедшемъ и на¬ 
стоящемъ явленія, какъ распространеніе культуры извѣстнаго на¬ 
рода на многіе другіе, какъ смѣна народныхъ культовъ христіан¬ 
ствомъ, непризнающимъ народныхъ различій. Когда изъ двухъ 
народовъ одинъ заимствуетъ у другого, напр., устройство суда 
присяжныхъ, а второй у перваго устройство быта крестьянъ, то 
оба становятся сходнѣе другъ съ другомъ, чѣмъ были прежде. 

Препятствія заимствованію и' подражанію, поставляемыя въ 
настоящее время различіемъ языковъ, могутъ сгладиться и исчез¬ 
нуть. Указанія на это есть въ настоящемъ. И прежде были языки, 
какъ греческій, латинскій, вліяніе коихъ простиралось далеко за 
ихъ первоначальныя границы. Теперь есть международные языки 
образованныхъ людей всѣхъ націй, зная которые, можно объѣхать 
весь земной шаръ. И кромѣ этой исключительной общеупотреби¬ 
тельности такъ-называемыхъ всемірныхъ языковъ, мы видимъ, что 
какъ скоро въ данной мѣстности поселяется нѣсколько племенъ, 
и какъ скоро необходимость заставляетъ ихъ стремиться во вза¬ 
имному пониманію, между ними установляется общность языка 
двумя путями: или тѣмъ, что языкъ сильнѣйшаго племени вытѣс¬ 
няетъ языкъ слабѣйшаго, который при этомъ исчезаетъ (напр., 
нарѣчія обрусѣлыхъ финновъ), или тѣмъ, что изъ смѣшенія про¬ 
исходятъ амальгамированные языки, каковы: англійскій, француз¬ 
скій, итальянскій, испанскій, венгерскій. 

Къ этому присоединяется мнѣніе, что все увеличивающееся 
число переводовъ съ одного языка на другой, т.-е. увеличеніе 
количества и напряженности усилій передать средствами одного 
языка сказанное на другомъ, должно сглаживать ихъ различія. 
Кромѣ того, полагаютъ, что высшее развитіе ослабляетъ въ языкѣ 
звуковой элементъ и усиливаетъ логическій, считаемый общечело¬ 
вѣческимъ, выводитъ изъ употребленія своеобразные обороты и 
поговорочныя выраженія, 
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Одинъ изъ сальныхъ авторитетовъ по части Славинскаго 
языкознаніи. Мяклошичъ, того мнѣнія, что въ языкахъ Европы 
возникаетъ общій новоевропейскій синтаксисъ, основанный на син¬ 
таксисѣ классическихъ языковъ. 

Таковы извѣстныя пакъ соображенія, заставляющія предпо¬ 
ложить. что ходъ развитіи человѣчества, направленный въ осво¬ 
божденію человѣка отъ давленіи внѣшней природы, исподволь 
слагаетъ съ него н оковы народности. При атомъ предполагается, 
что существованіе одного общечеловѣческаго языка было бы на¬ 
столько согласно съ высшими потребностями человѣка, насколько 
выгодны для насъ иску сствен ныя условія жнзнн. благодаря ко¬ 
торымъ уже теперь въ Петербургѣ можно имѣть тропическіе плоды. 

Этимъ соображеніямъ мы противопоставляемъ другія, имѣю¬ 
щія для насъ болѣе силы. 

1) Какое значеніе имѣетъ подражательность въ личной жизни? 
Особь во всѣхъ сферахъ жизни есть нѣчто къ высокой стелем 
самодѣятельное по отношенію къ вліяніямъ другихъ особей и 
остальной природы. Человѣкъ въ этанъ отношеніи. какъ и въ 
другихъ, есть конецъ ряда низш и хъ существъ. Всякая сила дѣй¬ 
ствуетъ на него не иначе, какъ видоизмѣняясь въ йенъ и вызы¬ 
вая въ немъ противодѣйствіе. Подражаніе, вшииася а е въ чело¬ 
вѣкѣ извѣстныхъ дѣйствіемъ, некоякгъ бытъ точныхъ новторе- 
ніежъ этого дѣйствія, по той причинѣ, что для такого повторенія 
подражающему нужно бы было быть тождественна», съ тѣмъ, что 
произвело »то дѣйствіе, я нрнто» въ тѣхъ же самыхъ обстоя¬ 
тельствахъ; послѣднее невозможно уже во единят физическому за¬ 
кону неярошщаемоста. иеговоря о болѣе сложныхъ законахъ 
мысли. Бела апріорныхъ соображеній недостаточно, то можно 
просты» наблюденіе» увѣриться, что веиронжшжос, не дохо¬ 
дящее до сознанія субъекта подражаніе движеніи» и зв у ки» 
другого даетъ движенія, при самыхъ благомрипчшхъ условіяхъ, 
только сходныя, а не гожвггтъеняил. На болѣе «макахъ п ун е 
ня» душевной жиз ни подражаніе др\ тчщу лицу млн есть топа¬ 
ніе его движеній в звуковъ.— такъ что. пе р и ф ра зир уя: т 4н§іеіеЬаі 
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дет Оеіві, дел ди Ъе§геі&і“, можно сказать, что „дав ОІеісЬеп" 
есть только „дав Ведгеііеп",— или предполагаетъ это пониманіе. 

Но извѣстно, что взаимное пониманіе не есть перекладываніе 
одного и того же содержанія ивъ 'одной головы въ другую, но 
состоитъ въ томъ, что лицо А, связавшее содержаніе своей мысли 
съ извѣстнымъ внѣшнимъ знакомъ (движеніемъ, звукомъ, словомъ, 
изображеніемъ), посредствомъ этого знака вызываетъ въ лицѣ Б 
соотвѣтственное содержаніе. Понимающіе другъ друга могутъ быть 
сравнены съ двумя различными музыкальными инструментами, 
приведенными между собою въ такую связь, что звукъ одного изъ 
никъ вызываетъ не такой же, но соотвѣтственый звукъ другого. 
Какимъ образомъ подъ словомъ „свѣча", я могу понимать точно 
то же, что мой собесѣдникъ, когда органы воспріятій у насъ 
различны, а накопленіе воспоминаній (объ этомъ) различно гораздо 
болѣе того? Этимъ объясняется парадоксъ, что всякое, даже са¬ 
мое полное пониманіе есть въ то же время вепониманіе. Чело¬ 
вѣкъ неможетъ выйти ивъ круга своей Личной мысли *). То, что 
называется общимъ уровнемъ мысли между людьми, возможно лишь 
благодаря способности отвлеченія, то-есть сведенія дѣйствительнаго 
различія мыслей въ различныхъ субъектахъ на извѣстный мини¬ 
мумъ различія, л благодаря фикціи, состоящей въ принятіи этого 
минимума за эквивалентъ полныхъ мыслей. 

Эти элементарныя, но многими игнорируемыя положенія объ¬ 
ясняютъ намъ многое. Во всѣхъ областяхъ человѣческой жизни 
„несамостоятельность", „подражательность" выражаютъ .тишь из¬ 
вѣстныя, болѣе или менѣе низкія степени различія самостоятель¬ 
ности, своеобразности мыслей и дѣйствій. Въ другомъ, безуслов¬ 
номъ смыслѣ эти понятія немыслимы. 

Такъ, напр., можно поддѣлывать подписи, но увеличительное 
стекло откроетъ поддѣлку; можно тщательно списывать прописи, 

1 ) Мысль и чувства человѣка невыразимы, хотл для насъ необходимо противо¬ 
положное этому убѣжденіе, такъ что эта невыразимость сознается и даже становится 
руководящимъ ііринцииомъ лншь въ исключительныхъ настроеніяхъ: „Молчи, скрывайся 
и таи й (Зііепіішп Тютчева). 
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по образовать себѣ точно такой почеркъ, какъ у другого, невоз¬ 
можно. Можно воспитаніемъ достигнуть многаго: сдѣлать человѣка 
болѣе или менѣе энергичнымъ, свѣдущимъ, правдивымъ; но обез¬ 
личить его, сдѣлать совершенно похожимъ на образецъ, невозможно. 

Понятно, что такъ какъ народы состоятъ изъ лицъ и сопри¬ 
касаются между собою черезъ посредство лицъ, то все сказанное 
о своеобразности и замкнутости лица примѣняется и къ народу 
настолько, насколько его единство сходно съ единствомъ лица. 
Взаимное вліяніе народовъ есть тоже лишь взаимное возбужденіе 1 ). 
Распространеніе культуры одного народа на другіе кажется 
намъ объединеніемъ народовъ лишь до тѣхъ поръ, пока мы ви¬ 
таемъ на холодныхъ высотахъ абстракціи. Но если мы сообразимъ, 
что пемногіе признаки, повтореніе коихъ мы замѣчаемъ въ жизни 
разныхъ народовъ, существуютъ въ дѣйствительности лишь въ 
группахъ множества другихъ признаковъ, какъ конкретныя явленія, 
то мы принуждены будемъ говорить, папр., не о томъ, что единое 
въ себѣ и неизмѣнное христіанство разлилось по цивилизованному 
міру, а лишь о томъ, что христіанство въ видѣ первоначально- 
опредѣленнаго возбужденія было поводомъ возникновенія цѣлой 
цѣпи христіяпствъ, весьма различныхъ между собою, если разсма¬ 
тривать ихъ въ ихъ конкретности. Есть не только восточное и 
западное, но и русское, польское, нѣмецкое христіанство и даже 
нѣмецкія христіанства. Вся сила въ томъ, чтобы непринимать 
своихъ абстракцій за сущности, что, однако, дѣлается когда 
разсматриваютъ, напр., христіанство независимо отъ среды, въ 
коей оно проявляется. 

Другой примѣръ, поясняющій свойства традиціи, представ¬ 
ляютъ странствующіе повѣсти я разсказы. О многихъ изъ нихъ 
мы, благодаря мастерамъ особаго рода литературныхъ изслѣдо¬ 
ваній, какъ Бенфей, Либрехтъ и многіе другіе, можемъ сказать, 
что ихъ мотивы обошлп безъ малаго весь земной шаръ, перебы¬ 
вали и остались у множества народовъ, начиная отъ японцевъ и 

*) О подражательности, какъ средствѣ образованія національностей: Беджгогц 
Естествознаніе и политика, стр. 134 ■ слід. 
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готтентотовъ. Казалось бы, что эти странствованія суть очевидныя 
доказательства способности всѣхъ народовъ воспроизводить одно 
и тоже содержаніе. Но спрашивается, имѣемъ ли мы основаніе 
назвать эти географическія и хронологическія передвиженія жизнью 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы приписываемъ жизнь языку? Ко¬ 
нечно, да. Если же такъ, то къ странствующимъ литературнымъ 
мотивамъ долженъ быть приложенъ тотъ взглядъ, котораго мы 
держимся относительно формъ языка. Важность грамматической 
формы состоитъ въ ея функціи, которая, конечно, должна имѣть 
мѣсто прикрѣпленія. Подобнымъ образомъ главное въ странствую¬ 
щемъ разказѣ есть то, какъ онъ дѣйствуетъ, т.-е понимается и 
примѣняется на каждой точкѣ своего пути. Весьма почтенныя 
литературныя изслѣдованія такихъ разсказовъ со стороны ихъ 
абстрактнаго тождества по своему характеру и значеніе равняются 
такимъ грамматическимъ изслѣдованіямъ, которыя разсматриваютъ 
не формы, а ихъ препараты, лишенные функцій, т.-е. жизни. 
Признаніе, что мотивы странствующихъ повѣстей неизмѣнны, рав¬ 
носильно съ господствующимъ мнѣніемъ, что значеніе корня 
остается неизмѣннымъ во всемъ семействѣ словъ и падаетъ вмѣстѣ 
съ этимъ послѣднимъ. 

Тоже самое можно сказать о всѣхъ художественныхъ произ¬ 
веденіяхъ. Жизнь ихъ состоитъ въ томъ, что они понимаются, и 
какъ понимаются. Въ противномъ случаѣ о нихъ стоитъ говорить 
не болѣе, какъ о глыбѣ камня, кускѣ полотна и пр. Если же 
такъ, то кто станетъ утверждать, что пониманіе и вліяніе произ¬ 
веденій греческаго ваянія одно и тоже въ цвѣтущія времена Гре¬ 
ціи и теперь? Тогда и теперь— это совершенно различныя про¬ 
изведенія искусства, имѣющія лишь одинъ и тотъ же матеріяль- 
ный субстратъ, но не одну и туже, такъ сказать, душу. Эти раз¬ 
личія измѣняются не только по времени, но и по народамъ. 

Если бы языки были только средствами обозначенія мысли уже 
готовой, образовавшейся помимо ихъ, какъ дѣйствительно думали 
въ прошломъ, отчасти и въ нынѣшнемъ вѣкѣ, то ихъ различія 
по отношенію къ мысли можно бы сравнить съ различіями почер- 
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ковъ и шрифтовъ одной и той же азбуки: намъ болѣе или менѣе 
все равно, какимъ почеркомъ ни написать, какимъ шрифтомъ ни 
напечатать книгу, лишь бы можно было разобрать; такъ было 
бы безразлично для мысли, на какомъ языкѣ ее ни выразить. 
При такомъ положеніи дѣла было бы вѣроятно, что какъ скоро 
распространилось бы убѣжденіе, что разница между языками 
лишь внѣшняя н несущественная, что привязанность къ своему 
языку есть лишь дѣло привычки, лишенной глубокихъ основаній, 
то люди стали бы мѣнять явыкъ съ такою же легкостью, какъ 
мѣняютъ платье. Въ результатѣ можно бы ожидать того, что 
подобно тому, какъ ради извѣстныхъ удобствъ филологи приспо¬ 
собляютъ латинскія ппсьмена ко множеству различныхъ языковъ, 
и какъ уетановляются общія системы мѣръ и вѣсовъ, рано или 
поздно былъ бы принятъ скорѣе всего совершенно искуственный, 
наиболѣе легкій и простой общій языкъ. Можно бы ожидать, что 
такой языкъ, зародившись на вершинахъ интеллигенціи, имѣющей 
уже и теперь общіе искусственные языки для главъ, каковы цифры, 
алгебраическіе, химическіе и метеорологическіе знаки, постепенно 
спускался бы въ низшія сферы и, наконецъ, обнялъ бы все чело¬ 
вѣчество. Но нашему вѣку принадлежитъ открытіе, что языки по¬ 
тому только служатъ обозначеніемъ мысли, что они суть средства 
преобразованія первоначальныхъ, до-явычныхъ элементовъ мысли 
н поэтому могутъ быть названы средствами созданія мысли. Языки 
различны не только по степени своего удобства для мысли, но и 
качественно, то есть такъ, что два сравниваемые языка могутъ 
имѣть одинаковую степень совершенства при глубокомъ различіи 
своего строя. Общечеловѣческія свойства ягыковъ суть: по звукамъ— 
членораздѣльность, съ внутренней стороны—то, что всѣ они суть 
системы символовъ, служащихъ мысли. Затѣмъ всѣ остальныя ихъ 
свойства суть племенныя, а не общечеловѣческія. Нѣтъ ни одной 
грамматической и лексической категоріи, обязательной для всѣхъ 
языковъ, 

Хотя въ настоящее время языкознаніе большею частью не въ 
состоянія услѣдить за тѣмъ, какимъ образомъ первоначальная 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



167 — 


техника мысли, условленная языкомъ, сказывается въ сложныхъ 
произведеніяхъ мысли; но тѣмъ не менѣе стоитъ прочно то поло¬ 
женіе, что эта техника гораздо важнѣе для совершенства и каче¬ 
ства произведенія мысли, чѣмъ, напр., пріемы, орудія и матеріалы 
рисованія, живописи, гравюры для произведеній этихъ искусствъ. 
Эта техника, знаемъ ли мы объ атомъ, или нѣтъ, непремѣнно 
сказывается во всемъ, что бы мысль нн создала черезъ посредство 
языка *). Разсматривая языки, какъ глубоко различныя системы пріе¬ 
мовъ мышленія, мы можемъ ожидать отъ предполагаемой въ буду-* 
щемъ замѣны различія языковъ однимъ общечеловѣческимъ—лишь 
шшяженія уровня мысли. Ибо если объективной истины нѣтъ, 
если доступная для человѣка истина есть только стремленіе, то 
сведеніе различныхъ направленій стремленія на одно не есть выиг¬ 
рышъ. Языкъ не есть только извѣстная система пріемовъ познанія, 
какъ и познаніе необособлено отъ другихъ сторонъ человѣческой 
жизни. Познаваемое дѣйствуетъ на насъ эстетически и нравственно. 
Языкъ есть вмѣстѣ путь сознанія эстетическихъ н нравственныхъ 
идеаловъ, и въ этомъ отношеніи различіе яыковъ не менѣе важно, 
чѣмъ относительно познанія 8 ). 

Языкъ можно сравнить съ зрѣніемъ. Подобно тому какъ 
малѣйшее измѣненіе въ устройствѣ глаза и дѣятельности зритель¬ 
ныхъ нервовъ неизбѣжно даетъ другія воспріятія и этимъ вліяетъ 
на все міросозерцаніе человѣка; такъ каждая мѣлочь въ устрой¬ 
ствѣ языка должна давать безъ нашего вѣдома свои особыя ком¬ 
бинаціи элементовъ мысли. Вліяніе всякой мѣлочи языка на мысль 
въ евоемъ родѣ единственно и ничѣмъ незамѣнимо. 

Человѣкъ, говорящій на двухъ явыкахъ, переходя отъ одного 
языка къ другому, измѣняетъ вмѣстѣ съ тѣмъ характеръ и на¬ 
правленіе теченія своей мысли, при томъ такъ, что усиліе его 

') Лишь при помощи языка созданы грамматическія категорія и параллельные 
имъ общіе разряда философской мысли; внѣ языка онѣ несуществують и въ разныхъ 
языкахъ раздачам. Самое содержаніе мысли относится въ втиыъ категоріямъ различно 
въ разиыхъ языкахъ даже народовъ сродныхъ и живущихъ въ сходиыхъ физическихъ 
условіяхъ. 

*) Необязательность эстетическихъ идеаловъ см. выше стр. 109 сл. 
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воли лишь измѣняетъ волею его мысли, а на дальнѣйшее теченіе 
ея вліяетъ лишь посредственно. Это усиліе можетъ быть сравнено 
съ тѣмъ, что дѣлаетъ стрѣлочнивъ, переводящій поѣздъ на другіе 
рельсы (Это сознавалось съ большею или меньшею ясностью уже 
давно, въ посвященіи грамиативи Ломоносова) И наоборотъ, если 
два и нѣсвольво язывовъ довольно привычны для говорящаго, то 
вмѣстѣ съ измѣненіемъ содержанія мысль невольно обращается 
то въ тому, то въ другому языву. Мнѣ важется, это можно на¬ 
блюдать въ нѣкоторыхъ западно-руссвихъ грамотахъ, въ воихъ> 
смотря по содержанію рѣчи, выбивается наверхъ то польсвая, то 
малоруссвая, то церковно-славянсвая струя. Это же явленіе состав¬ 
ляетъ реальное основаніе ломоносовсваго дѣленія слога на возвы¬ 
шенный, средній и низвій. 

Примѣромъ того же служить двуязычность высшихъ влассовъ 
руссваго общества. 

Въ этомъ, вполнѣ руссвомъ, семействѣ Тютчевыхъ, говоритъ Ав- 
савовъ, „почти исвлючительно господствовалъ французсвій языкъ, тавъ 
что не только всѣ разговоры, но и вся переписка родителей съ дѣтьми 
и дѣтей между собою, какъ въ ту пору, тавъ и потомъ въ тече¬ 
ніе всей жизни велась не иначе, какъ по французски. Это 
господство французской рѣчи неисключало у Бватерины Львовны 
(матери Ѳ. И. Тютчева, ум. въ 1866 , на 90 -мъ году жизни) 
приверженности къ русскимъ обычаямъ и удивительнымъ образомъ 
уживалось рядомъ съ церковно-славянсвимъ чтеніемъ псалтырей, 
часослововъ, молитвенниковъ у себя въ спальной, и вообще со 
всѣми особенностями руссваго православнаго и дворянскаго быта. 
Явленіе, впрочемъ, очень нерѣдкое въ концѣ XVIII и въ самомъ 
началѣ XIX, когда русскій литературный языкъ былъ еще дѣломъ 
довольно новымъ, еще только достояніемъ любителей словесности, 
да и дѣйствительно небылъ еще достаточно приспособленъ и 
выработанъ для выраженія всѣхъ потребностей перенятаго у Ев¬ 
ропы общежитія и знанія. Вмѣстѣ съ готовою западною цивили¬ 
заціею заимствовалось и готовое чужое орудіе обмѣна мыслей. 
Многіе русскіе государственные люди, превосходно излагавшіе 
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свои мнѣнія на французскомъ, писали по-русски самымъ не¬ 
уклюжимъ, варварскимъ образомъ, точно съѣзжали съ торной 
дороги на жесткія глыбы только-что поднятой нивы. Но часто, 
одновременно съ чистѣйшимъ французскимъ жаргономъ и... изъ 
однихъ тѣхъ же устъ можно было услышать живую, почти про¬ 
стонародную, идіоматическую рѣчь, болѣе народную во всякомъ слу¬ 
чаѣ, чѣмъ наша настоящая, книжная или разговорная. Разумѣется, 
такая устная рѣчь служила чаще для сношеній съ крѣпостною 
прислугою и съ низшими слоями общества, но тѣмъ не менѣе эта 
грубая противоположность, эта рѣзкая бытовая черта, рядомъ съ 
вѣрностью бытовымъ православнымъ преданіямъ, объясняетъ мно¬ 
гое и очень многое въ исторіи нашей литературы и нашего на¬ 
роднаго самосознанія 0 *). „Не странно ли, что при всей рѣзвости 
народнаго (?) направленія мысли въ Тютчевѣ, нашъ высшій свѣтъ, 
Ы&Ь Ше, не только неотвергалъ Тютчева и неподвергалъ рав¬ 
ному съ славянофилами осмѣянію и гоненію, и о всегда признавалъ 
его своимъ,—по крайней мѣрѣ интеллигентный слой этого свѣта. 
Конечно, этому причиною было то обаяніе всесторонней культуры, 
которое у Тютчева было такъ нераздѣльно съ его существомъ и 
влекло къ нему всѣхъ, даже несогласныхъ съ его политическими 
убѣжденіями. Эти убѣжденія признавались достойными сожалѣ¬ 
нія крайностями, оригинальностью, капризомъ, парадоксальностью 
сильнаго ума и охотно прощались Тютчеву ради его блестящаго 
остроумія, общительности, привѣтливости, ради утонченно-изящ¬ 
наго европеизма всей его внѣшности. Къ тому же всѣ „національ¬ 
ныя идеи 0 Тютчева представлялись обществу чѣмъ-то отвлеченнымъ 
(чѣмъ, повидимому, онѣ и были въ немъ отчасти), дѣломъ мнѣнія 
(ипеоріпіоп сонате ипе аиіге!), а не дѣломъ жизни. Дѣйствительно, 
онѣ невносили въ отношенія Тютчева къ людямъ ни исключи¬ 
тельности, ни нетерпимости; онъ непринадлежалъ ни къ какому 
литературному лагерю и былъ въ общеніи съ людьми всѣхъ кру¬ 
говъ и становъ; онѣ невидоизмѣняли его привычекъ, непересо- 
здавали его частнаго быта, неналагали на него никакого клейма 

*) И. Аксаковъ, біографія Ѳ. II. Тютчева. М. 1886 г. Стр. 9—10. 
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ни партіи, ни національности.... Но точно ли этотъ русскій эле¬ 
ментъ въ Тютчевѣ былъ одною отвлеченностью, мыслью, только дѣ¬ 
ломъ одного мнѣнія? Нѣтъ: любовь въ Россіи, вѣра въ ея будущее, 
убѣжденіе въ ея верховномъ историческомъ призваніи владѣли 
Тютчевымъ могущественно, упорно, безраздѣльно, съ самыхъ ран¬ 
нихъ лѣтъ и до послѣдняго издыханія. Онѣ жили въ немъ на сте¬ 
пени какой-то стихійной силы, болѣе властительной, чѣмъ всякое 
иное личное чувство. Россія была для него высшимъ интересомъ 
жизни; въ ней устремлялись его мысли на смертномъ одрѣ. А 
между тѣмъ стравно подумать, что стихотвореніе по случаю по¬ 
сѣщенія русской деревни („Ахъ, нѣтъ, не здѣсь, не этотъ край 
безлюдный былъ для души моей родимымъ краемъ “) и стихотвореніе 
„Эти бѣдныя селенья", написаны однимъ и тѣмъ же поэтомъ *). 

Ѳ. И. Тютчевъ служитъ превосходнымъ примѣромъ того, какъ 
пользованіе тѣмъ или другимъ языкомъ даетъ мысли то или дру¬ 
гое направленіе, или, наоборотъ, какъ въ предчувствіи направле¬ 
нія, которое приметъ его мысль въ слѣдующее мгновеніе, чело¬ 
вѣкъ берется еа тотъ или другой изъ доступныхъ ему языковъ. 
Два рода умственной дѣятельности идутъ въ одномъ направленіи, 
переплетаясь между собою, но сохраняя свою раздѣльность, че¬ 
резъ всю его жизнь, до послѣднихъ ея дней. Это —съ одной сто¬ 
роны, поэтическое творчество на русскомъ языкѣ, съ другой сто¬ 
роны—мышленіе политика и дипломата, свѣтскаго человѣка въ 
лучшемъ смыслѣ этихъ словъ—на французскомъ. 

„Бъ 22 года его почти безвыѣзднаго пребыванія за грани¬ 
цей,—говоритъ его біографъ,—онъ почти неслышитъ русской 
рѣчи, а по отъѣздѣ Хлопова (бывшаго крѣпостного дядьки Тют¬ 
чева, взаимно связаннаго съ нимъ тѣсной дружбой) я совсѣмъ 
лишается того немногого, хотя и благотворнаго соприкосновенія 
съ русскою бытовою жизнью, которое доставляло ему присутствіе 
его дядьки въ Мюнхенѣ. Его первая жена ни слова везнала по- 
русски, также какъ и вторая, выучившаяся русскому языку уже 
по переселеніи въ Россію (и собственно для того, чтобы понимать 

*) Тамъ же, стр. 75—76. 
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стихи своего нужа). Слѣдовательно, самый языкъ его домашняго 
быта былъ чуждый. Съ русскими путешественниками бесѣда про¬ 
исходила, по тогдашнему обычаю, всегда по-французски; по-фран¬ 
цузски же. исключительно, велась и дипломатическая корреспонден¬ 
ція, и его переписка съ родными" *)• 

„По собственному его признанію, онъ тверже выражалъ свою 
(прозаическую) мысль по-французски, нежели по-русски, свои 
письма и статьи писалъ исключительно на французскомъ языкѣ 
и, конечно, на девять десятыхъ болѣе говорилъ въ своей жизни 
по-французски, чѣмъ по-русски." А между тѣмъ стихну Тютчева 
творились только по-русски. Значитъ, изъ глубочайшей глубины его 
духа била ключомъ у него поэзія, изъ глубины, недосягаемой даже 
для ею собственной вола,—-изъ тѣхъ тайниковъ, гдѣ живетъ ваша 
первообразная природная стихія, гдѣ обитаетъ самая правда чело- 
ловѣка" 2 ). Стихи у него не были плодомъ труда , хотя бы и 
вдохновеннаго, но все же труда, подчасъ даже усидчиваго у иныхъ 
поэтовъ"... „Онъ ихъ неписалъ, а записывалъ". Лучшіе созданы 
мгновенно. 

Тютчевъ представляетъ поучительный примѣръ не только того, 
что различные языки въ одномъ и томъ же человѣкѣ связаны съ 
различными областями и пріемами мысли, но и того, что эти 
различные сферы и пріемы въ одномъ и томъ же человѣкѣ раз¬ 
граничены и вещественно. Во время предсмертной болѣзни, съ 
половиною тѣла пораженной параличемъ, Тютчевъ почти до смерти 
сохранялъ способность къ блестящей французской рѣчи и живой 
интересъ въ политикѣ. Разъ, послѣ продолжительнаго обморока, 
первыми словами его были: „какія послѣднія новости изъ Хивы?" 
Между тѣмъ власть надъ стихомъ и чувство стихотворной мѣры 
оставили его гораздо раньше. Онъ порывался слагать стихи, но 
ничего невыходило. 

Знаніе двухъ языковъ въ очень раннемъ возрастѣ не есть 
обладаніе двумя системами изображенія и сообщенія одного и 

х ) Тахъ же, стр. 53. 

*) Тахъ же, стр. 85. 
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того же круга мыслей, во раздвояетъ этотъ кругъ и напередъ 
затрудняетъ достиженіе цѣльности міросозерцанія, мѣшаетъ научной 
абстракція. Если языкъ школы отличенъ отъ языка семейства, то 
слѣдуетъ ожидать, что школа и домашняя жизнь небудутъ при¬ 
ведены въ гармоничныя отношенія, но будутъ сталкиваться и бо¬ 
роться другъ съ другомъ. Ребенокъ, говорящій: „би раіп“ къ 
родителямъ и гувернанткѣ и (тайкомъ) „хлѣбца" къ прислугѣ, 
имѣетъ два различныя понятія о хлѣбѣ. 

Когда два лица, говорящія на одномъ языкѣ, понимаютъ 
другъ друга, то содержаніе даннаго слова въ обоихъ различно, 
но представленіе настолько сходно, что можетъ безъ замѣтнаго 
вреда для изслѣдованія приниматься за тождественное. Мы можемъ 
сказать, что говорящіе на одномъ языкѣ при помощи даннаго слова 
разсматриваютъ различныя въ каждомъ изъ нихъ содержанія этого 
слова подъ однимъ угломъ, съ одной и той же точки. При пере¬ 
водѣ на другой языкъ процессъ усложняется, ибо здѣсь не только 
содержаніе, но и представленіе различны. 

Если слово одного языка непокрываеть слова другого, то 
тѣмъ менѣе могутъ покрывать другъ друга комбинаціи словъ, 
картины, чувства, возбуждаемыя рѣчью; соль ихъ исчезаетъ при 
переводѣ; остроты непереводимы. Даже мысль, оторванная отъ 
связи съ словеснымъ выраженіемъ, непокрываеть мысли подлин¬ 
ника 1 ). И это понятно. Допустимъ на время возможность того, 
что переводимая мысль стоитъ передъ нами, уже лишенная своей 
первоначальной словесной оболочки, но еще неодѣтая въ новую. 
Очевидно, въ такомъ состояніи эта мысль, какъ отвлеченіе отъ 
мысли подлинника, неможетъ быть равна этой послѣдней. Говоря, 
что изъ мысли подлинника мы беремъ существенное, мы разсу¬ 
ждаемъ подобно тому, какъ еслибы сказали, что въ орѣхѣ суще¬ 
ственное не скорлупа, а зерно. Да, существенное (^епіеззЬаг) 
для насъ, но не для орѣха, который немогъ бы образоваться 
безъ скорлупы, какъ мысль подлинника немогла бы образоваться 

1 ) Мысль извѣстная, не требующая ссылокъ въ подтвержденіе. Ср. однако: 
Моштвеп, Біе Кипзі йев (іеиівсЬеп ІІеЬегбеігепв айв пеиегеп 8рг. Ьеірг. 1858, стр. 
9 в равв. 
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безъ своей словесной форм», составляющей часть содержанія. 
Мысль, переданная на другомъ языкѣ, сравнительно съ фиктив¬ 
нымъ отвлеченнымъ ея состояніемъ, получаетъ новыя прибавки, 
несущественныя лишь съ точки зрѣнія первоначальной ея формы. 
Если при сравненіи фразы подлинника и перевода мы и затруд¬ 
няемся нерѣдко сказать, насколько ассоціаціи, возбуждаемыя тою 
и другою, различны, то это происходитъ отъ несовершенства до¬ 
ступныхъ намъ средствъ наблюденія. 

Поэзія въ этомъ случаѣ, какъ и въ другихъ, указываетъ пути 
наукѣ. Существуетъ анекдоты, изображающіе невозможность вы¬ 
сказать на одномъ языкѣ то, что высказывается на другомъ. Между 
прочимъ, у Даля: заѣзжій грекъ сидѣлъ у моря, что-то напѣвалъ 
про себя, и потомъ слезно заплакалъ. Случившійся при этомъ рус¬ 
скій попросилъ перевести пѣсню. Грекъ перевелъ: „сидѣла птица, 
незнаю, какъ ее звать по-руски, сидѣла она на горѣ, долго си¬ 
дѣла, махнула крыломъ, полетѣла далеко, далеко, черезъ лѣсъ, 
далеко полетѣла... И все тутъ. По-русски не выходитъ ничего, 
а по-гречески очень жалко!" 

Въ дѣйствительности, всякій переводъ болѣе или менѣе похожъ 
на извѣстную шуточную великорусскую передѣлку малорусскаго 
„ой бувъ та нема".. . „Эхъ былъ, данѣтути". Даже легкое измѣ¬ 
неніе звука, повидимому, нисколько некасающееся содержанія 
слова, замѣтно измѣняетъ впечатлѣніе слова на слушателя. Вѣ¬ 
роятно, многіе испытали на себѣ непріятное впечатлѣніе фальши, 
неискренности, слушая пѣвца или актера, говорящаго въ угоду 
мѣстной публикѣ на непривычномъ для него нарѣчіи. Искусство 
переходитъ здѣсь въ лицемѣріе. 

Можно ли поэту писать на чужомъ языкѣ? Тургеневъ: „Я 
никогда, ни одной строки въ жизни не напечаталъ не на русскомъ 
языкѣ; въ противномъ случаѣ я былъ бы не художникъ, а просто 
дрянь, Какъ это возможно писать на чужомъ языкѣ, когда и на 
своемъ-то, на родномъ, едва можно сладить съ образами, мыс¬ 
лями," и т. д. ‘) 

Ііервое собраніе писемъ стр. 261. 
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Трудность самого наблюденія различій въ эффектахъ увеличи¬ 
вается, когда мы имѣемъ дѣло со словами одного происхожденія 
въ обоихъ языкахъ; сходное въ двухъ языкахъ одного происхож¬ 
денія происходитъ не отъ того, что пути ихъ развитія дѣйстви¬ 
тельно сходятся, а отъ того, что, расходясь отъ одной точки, они 
нѣкоторое время идутъ почти параллельно другь подлѣ друга. Впро¬ 
чемъ то, что переводъ съ одного языка на другой есть не пере¬ 
дача той же мысли, а возбужденіе другой, отличной, примѣняется 
не только къ самостоятельнымъ языкамъ, но и къ нарѣчіямъ 
одного и того же языка, имѣющимъ чрезвычайно много общаго. 
„Я попросилъ разъ одного хохла,—говоритъ Пигасовъ въ „Ру¬ 
динѣ" Тургенева,—перевести слѣдующую, первую попавшуюся 
мнѣ фразу: грамматика есть искусство правильно читать и писать. 
Знаете, какъ онъ это перевелъ? „Храматыга е выскуство пра¬ 
вильно чытаты и пысаты"... Что же это языкъ по-вашему? само¬ 
стоятельный языкъ?" Именно то, что переводъ съ литературнаго 
языка на областное нарѣчіе и съ одного областного нарѣчія на 
другое весьма часто кажется пародіею, именно это служитъ дока¬ 
зательствомъ, что, предупреждая рѣшеніе науки, вѣрное чутье 
понимаетъ самыя сходныя нарѣчія, какъ различные музыкальные 
инструменты, быть можетъ, иногда относящіеся другъ къ другу, 
какъ церковный органъ и балалайка, но тѣмъ не менѣе незамѣ¬ 
нимые другъ другомъ. Для того чтобы такъ было, нѣтъ никакой 
нужды лѣзть изъ кожи, чтобы сдѣлать фразу нарѣчія совершенно 
непохожею на фразу литературнаго языка, какъ это дѣлали у 
насъ нѣкоторые ревнители самостоятельности малорусскаго языка. 
Это значитъ возить дрова въ лѣсъ. Есть чувства и мысли, кото¬ 
рыхъ не вызвать на обще-литературномъ языкѣ извѣстнаго народа 
никакому таланту, но которыя сравнительно легко вызываются на 
областномъ нарѣчіи. Есть писатели, которые— сама посредственность, 
когда выбираютъ своимъ органомъ литературный языкъ, но кото¬ 
рые на родномъ нарѣчіи глубоко художественны и правдивы. 
Ихъ творенія, какъ научные матеріалы, незамѣнимы никакими 
изданіями памятниковъ народной поэзіи, сборниковъ словъ и обо- 
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роговъ, обычаевъ, повѣрій и пр. Мы имѣемъ такихъ писателей, 
имѣютъ ихъ и нѣмцы и высоко цѣнятъ ихъ вліяніе на общенѣ¬ 
мецкій языкъ и литературу. 

Такое мнѣніе о нарѣчіяхъ и поднарѣчіяхъ общераспростра¬ 
нен о и ненуждается въ подкрѣпленіи авторитетовъ. Впрочемъ, 
такихъ подкрѣпленій можно найти довольно. Сравн., между про¬ 
чимъ, мнѣніе Гримма, что еслибы нарѣчія чешское и польское 
исчезли въ общеславянскомъ языкѣ, какъ это представляютъ себѣ 
нѣкоторые возможнымъ и желательнымъ, то это было бы достойно 
сожалѣнія, ибо каждое изъ этихъ нарѣчій имѣетъ свои ничѣмъ 
незамѣнимыя преимущества '). Здѣсь рѣчь только о формахъ въ 
родѣ двойственнаго числа, но съ большимъ основаніемъ можно 
бы это сказать, имѣя въ виду весь строй языка. „Лишь въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ,—говоритъ В. Гумбольдъ,—можно распознать оп¬ 
редѣленную связь звуковъ языка съ его духомъ. Однако же, даже 
въ нарѣчіяхъ (того же языка) незначительныя измѣненія гласныхъ, 
мало измѣняющія языкъ въ общемъ, по праву могутъ быть отно¬ 
симы къ состоянію духа народа ОетшЬЬезсЬай'епЬеіІ), подобно 
тому, что замѣчаютъ уже греческіе грамматики о болѣе мужествен¬ 
номъ дорическомъ а сравнительно съ болѣе нѣжнымъ іонійскимъ 
ов“ 2 ). 

Возвращаясь къ вліянію иностранныхъ языковъ, мы видимъ, 
что еслибы знаніе ихъ и переводы съ нихъ были во всякомъ слу¬ 
чаѣ нивеллирующимъ средствомъ, то были бы невозможны ни 
переводчики, сильные въ своемъ языкѣ, ни переводы, образцовые 
по своебразности и художественности языка. Между тѣмъ из¬ 
вѣстны переводы, между прочимъ, книгъ священнаго писанія, по 
упомянутымъ свойствамъ и вліянію на самостоятельное развитіе 
литературы превосходящіе многія оригинальныя произведенія. Даже 
въ школѣ переводы съ иностранныхъ языковъ на отечественный, 
яри соблюденіи нѣкоторыхъ условій, оказываются могущественнымъ 
средствомъ укрѣпленія учащихся въ духѣ и преданіяхъ отечествен- 

*) Юеіпе ЗсЪгіГіеп, IV, стр. 105. 

9 ) ЦеЪег сКе ѴегвсЫесІепЬеіі 4ев тепвсЫісЬеп 8ргасЬЬаиев, стр. 272. «А. Роіі. 
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наго языка и возбужденія самостоятельнаго творчества на втомъ 
языкѣ. Упомянутыя условія состоять, съ одной стороны, въ томъ, 
чтобы ознакомленіе учащихся съ иностранными языками начи¬ 
налось лишь тогда, когда они достаточно укрѣпились въ знаніи 
своего; съ другой стороны—въ томъ, чтобы языкъ учениковъ былъ 
для учителя родной, и чтобы учитель въ состояніи былъ требовать 
отъ переводовъ точности и согласія съ требованіями отечествен¬ 
наго языка. Пристрастіе многихъ русскихъ изъ классовъ, покро¬ 
вительствуемыхъ фортуной, къ обученію дѣтей новымъ иностран¬ 
нымъ языкамъ заслуживаетъ осужденія не само по себѣ, а по 
низменности своихъ мотивовъ. Такіе русскіе смотрятъ на знаніе 
иностранныхъ языковъ, какъ на средство отличаться отъ чернаго 
люда, и какъ на средство сношенія съ иностранцами. Въ послѣд¬ 
немъ отношеніи они стараются не снискать уваженіе иностран¬ 
цевъ. а лишь говорить, какъ они. Въ языкѣ видятъ только звуки, 
а не мысль, а потому, ради чистоты выговора, начинаютъ обуче¬ 
ніе иностранному языку чуть не съ пеленокъ и, какъ во времена 
„Недоросля" - , поручаютъ дѣтей Вральманамъ. Такъ, изъ дѣтей съ 
порядочными способностями дѣлаются полуидіоты, живые памят¬ 
ники безсмыслія и душевнаго холопства родителей. 

Что до замѣчательныхъ людей, въ родѣ Тютчева, съ дѣтства 
усвоившихъ себѣ иностранный языкъ вмѣстѣ съ богатымъ запа¬ 
сомъ содержанія и непотерявгонхъ способности производить на 
отечественномъ языкѣ, то въ нихъ дѣятельность мысля на ино¬ 
странномъ языкѣ, безъ сомнѣнія, происходила въ ущербъ не только 
мысли на отечественномъ. но и общей продуктивности. Въ са¬ 
момъ Тютчевѣ можно замѣтить узость сферы, обнимаемой его 
русскимъ языкомъ. Онъ сдѣлалъ бы больше, еслибы при томъ же 
талантѣ и такихъ же занятіяхъ владѣлъ лишь однимъ языкомъ и 
зналъ другіе лишь ученымъ образомъ настолько, насколько это 
нужно для возбужденія мысли, идущей по колеѣ родного языка. 

Хотя двуязнчяость въ людяхъ высшаго круга—не рѣдкость 
въ русскомъ обществѣ ХѴ111 и XIX вѣка, но тѣмъ не менѣе 
она составляетъ, предъ лицомъ русскаго народа, не правило, а 
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исключеніе. При томъ мы идемъ же отъ этого состоянія, а не 
къ нему. Вліяніе двуязычности на болѣе обширные классы насе¬ 
ленія, почти на цѣлые, впрочемъ немногочисленные, народы, какъ 
чехи, я думаю, тоже неблагопріятно. 

Можно принять за правило, по крайней мѣрѣ для новаго 
времени, что расцвѣту самостоятельнаго народнаго творчества въ 
наукѣ и поэзіи всегда предшествуютъ періоды подражательности, 
предполагающіе болѣе или менѣе теоретическое или практическое, 
болѣе или менѣе глубокое и распространенное знаніе иностран¬ 
ныхъ языковъ; что, соразмѣрно съ увеличеніемъ количества хо¬ 
рошихъ переводовъ, увеличивается въ народѣ запасъ силъ, кото¬ 
рыя рано или поздно найдутъ себѣ выходъ въ болѣе своеобраз¬ 
номъ творчествѣ. Собственно здѣсь о подражательности и само¬ 
стоятельности судятъ такъ, какъ о необходимости и свободѣ воли. 
Гдѣ виденъ еще первый толчокъ, какъ въ первомъ отраженіи 
шара отъ билліярднаго борта, то называютъ подражательностью, 
необходимостью; гдѣ между возбужденіемъ и воздѣйствіемъ яв¬ 
ляется промежуточная среда, маскирующая это возбужденіе, тб 
называютъ самостоятельностью и свободою. Но подражательность 
есть тоже своеобразность, очевиднымъ доказательствомъ чего служитъ, 
между прочимъ, наша подражательная литература. Наоборотъ, въ 
ней болѣе самостоятельныхъ продуктовъ мысли; только научное 
наблюденіе открываетъ слѣды внѣшняго импульса. 

Говоря объ отношеніяхъ 'равноправныхъ народовъ, можно 
думать, что ихъ своеобразность стиралась бы, если бы ихъ обще¬ 
ніе съ другими возрастало въ большей прогрессіи, чѣмъ ихъ внутрен¬ 
няя связь. Но для увеличенія ихъ особности достаточно даже 
того, чтобы ихъ внутреннее и внѣшнее общеніе усиливалось въ 
равной мѣрѣ. Между тѣмъ кажется болѣе вѣроятнымъ, что среди 
большихъ народныхъ массъ Европы внутреннее общеніе народовъ 
увеличивается въ бблыпей мѣрѣ, чѣмъ международное, разумѣется, 
кромѣ тѣхъ случаевъ, гдѣ правильное теченіе дѣлъ измѣняется 
силою оружія или политическаго шахрайства. 
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Дифференцированіе первоначально сходныхъ языковъ незна- 
чнть, что въ народахъ уменьшается способность возбужденія со 
стороны другихъ языковъ; но оно, мнѣ кажется, значитъ, что, какъ 
человѣку, такъ и народу съ каждымъ годомъ становится труднѣе 
выйти изъ колен, прорываемой для него своимъ языкомъ, именно 
настолько, насколько углубляется эта колея. Съ этой точки зрѣнія 
кажется, что чѣмъ архаичнѣе языкъ народа, чѣмъ менѣе рѣзкіе 
перевороты въ немъ совершаются въ теченіе времени, отдѣляющаго 
его отъ начала, тѣмъ болѣе возможна для него денаціонализація. 

Крайне наивно думать, что хорошій переводчикъ имѣетъ спо¬ 
собность выскакивать изъ своей народной шкуры н входить въ 
инородную мысль: что будто бы то самое, что дѣлаетъ нѣмцевъ 
,лучшими въ мірѣ* переводчиками, облегчаетъ имъ перемѣну на¬ 
родности и производить то. что, ванр., такъ много нѣмецкихъ 
фамилій между славянами (КйЛ^ег. ! ) 118). Нѣть спору, въ нѣмец¬ 
кой литературѣ множество превосходныхъ переводовъ со множе¬ 
ства языковъ земного шара. Германія—страна филологія, родина 
сравнительнаго языкознанія. Но все это главнымъ образомъ зави¬ 
сать огѵ степени образованности, отъ количества запроса на уче¬ 
ныхъ ■ кодичества сихъ послѣднихъ, употребляющихъ разумный 
трудъ на изученіе иностранныхъ языковъ м литературъ, и лишь 
въ меньшей степени отъ общихъ свойствъ ихъ народи сп а языка, 
охѣсь надобно различать теоретическое и практи ч ес ко е званіе 
языка, т.-е. легкость думать ■ говоритъ на немъ Въ послѣднемъ 
отношеніи нѣмцы пахе славянъ, и. если вообще можно гордиться 
чѣмъ-либо, могутъ на этомъ основаніи гордиться большею замкну¬ 
тостью и устойчивостью своей карЛітюспи Если бы близость н 
географическое сосѣдство языковъ были главными факторами, хаю¬ 
щими ахъ теоретическое знаніе, то такое знаніе литовскаго жзака 
было бы ьчтоааіемь русскихъ и кодаковъ, и мы учились бв этому 
у нахѵ а вю у Шлсйхера. Между гѣмъ извѣстно, что. вегоаора 
уже о звукахъ, мшѵгіл категоріи с.шакекихь языковъ ва практикѣ 
иредстаклаютъ для вв^елаго чѣмъ», ѵёраіовааэвьго а іжким- 
п Г*Ь*г ХЧіѵвпінад &. 5 Ч ^Ѵ-хув. і'.и 
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дина, затрудненія, неодолимыя въ цѣлые десятки лѣтъ. По этому 
мы можемъ судить о ихъ способности владѣть языками, менѣе 
сродными съ нѣмецкимъ. 

Относительно этого вопроса я незнаю точныхъ наблюденій, 
но мнѣ кажется, что врядъ ли между нѣмецкими простолюдинами 
найдется столько практически владѣющихъ какими-либо иностран¬ 
ными языками, какъ между русскими, находящимися въ сноше¬ 
ніяхъ съ инородцами, напр. на Кавказѣ, въ Сибири. Хотя я не- 
думаю, чтобы взрослый русскій могъ вполнѣ усвоить какой-либо 
иностранный языкъ, даже въ звуковомъ отношеніи (хотя гамма 
звуковъ, которою владѣетъ русскій,—въ особенности бывалый и 
знающій польскій Я8ыкъ, и, наоборотъ, полякъ, знающій по-русски, 
чтб нерѣдко,—гораздо обширнѣе той, какою владѣетъ нѣмецъ), 
но это не мое лишь личное мнѣніе, что онъ скорѣе выучится по- 
нѣмецки и по-французски, чѣмъ нѣмецъ и французъ по-русски. 
Трудно выдумать что-либо болѣе поверхностное, чѣмъ мнѣніе, что 
нѣмецъ но складу своей народности космополитъ, что французъ, 
напр., только французъ, и одинъ нѣмецъ — человѣкъ. Жалобы 
германофиловъ на то, что нѣмцы-переселенцы, гдѣ они неизо- 
лированы, какъ въ Россіи, теряютъ свою народность,—предпо¬ 
лагаютъ странное и неосуществимое желеніе, чтобы вліяніе отда¬ 
леннаго, покинутаго отечества на второе и третье поколѣніе нѣ¬ 
мецкихъ переселенцевъ было сильнѣе вліянія окружающей ихъ 
среды. 

Само собою разумѣется, что если нельзя признать непремѣнно 
денаціонализирующимъ того изученія иностранныхъ языковъ и 
того литературнаго (вліянія), которыя мы можемъ наблюдать въ 
наше время, то то же можно сказать о подобныхъ явленіяхъ древ¬ 
няго времени. Доисторическіе слѣды, оставленные взаимнымъ 
вліяніемъ народовъ, имѣютъ если не исключительно, то преиму¬ 
щественно лексическій характеръ; но именно лексическая сторона 
языка наиболѣе способна безъ перерожденія выдерживать напоръ 
внѣшнихъ вліяній. Говоря & ргіогі, всякое иностранное слово на 
новой почвѣ должно переродиться; но безчисленны примѣры того, 
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что такое перерожденіе и въ звукахъ и въ гначеніи столь оче¬ 
видно, что нетребуетъ доказательствъ. Можно думать, что особ- 
ность и своеобразность народовъ существуетъ не наперекоръ ихъ 
взаимному вліянію, а такъ, что возбужденіе со стороны, меньшее 
того, какое получается извнутри, является однимъ изъ главныхъ 
условій, благопріятствующихъ развитію народа, подобно тому какъ, 
по мысли В. Гумбольдта, вліяніе личности говорящаго на другую 
состоитъ не въ вытѣсненіи этой послѣдней, а въ возбужденіи ея 
къ новой плодотворной дѣятельности х ). Взаимное возбужденіе 
народовъ предполагаетъ не ассимиляцію, а лишь взаимное при¬ 
способленіе, которое можно сравнить съ тѣмъ, какое возникаетъ 
между цвѣтами, питающими насѣкомыхъ, и насѣкомыми, содѣй¬ 
ствующими оплодотворенію цвѣтовъ. 

Какой же смыслъ имѣетъ послѣ этого денаціонализація? Она 
состоитъ въ такомъ преобразованіи народной жизни, при которомъ 
традиція народа, заключенная главнымъ образомъ въ языкѣ, пре¬ 
рывается или ослабляется до такой степени, что является лишь 
второстепеннымъ факторомъ преобразованія. Случаи полнѣйшей 
денаціонализаціи могутъ быть наблюдаемы только въ жизни от¬ 
дѣльныхъ личностей, еще неговорящими перенесенныхъ въ среду 
другого народа. Въ такихъ случаяхъ жизнь предковъ такой лич¬ 
ности вносится въ ея собственное развитіе лишь въ видѣ физіо¬ 
логическихъ слѣдовъ и задатковъ душевной жизни. Въ примѣненіи 
къ цѣлымъ народностямъ, необходимо состоящимъ изъ лицъ раз¬ 
ныхъ возрастовъ, такіе случаи и невозможны. Здѣсь денаціонали¬ 
зація предполагаетъ непремѣнно лишь ослабленіе традиціи между 
взрослымъ и подростающимъ поколѣніемъ, т.-е. частное изъятіе 
этого послѣдняго изъ вліяній семейства. Допустимъ самыя благо¬ 
пріятныя условія денаціонализаціи, именно, что подавляемый народъ 
нелишается имущества и необращается въ рабство въ его гру¬ 
бой формѣ, и что подростающему его поколѣнію, въ замѣнъ се¬ 
мейства, дается лучшій изъ воспитательныхъ суррогатовъ семей¬ 
ства,—школа. Но школа эта, по предположенію, непользуется 

’) ІІеЬег йіе ѴегесЪіей., стр. 213. 
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языкомъ учениковъ, какъ готовымъ образовательнымъ средствомъ, 
но, обучая ихъ новому языку, тратитъ время на то, чтобы при¬ 
готовить изъ сознанія учениковъ родъ палимпсеста. Очевидно, что 
воспитанники такой школы, при равенствѣ прочихъ условій, будутъ 
во всѣхъ отношеніяхъ ниже тѣхъ, которымъ при поступленіи въ 
нее нужно было не забывать, а лишь учиться, прилагая школь¬ 
ныя крохи къ огромному запасу до-школьныхъ запасовъ мысли. 
Подобные результаты мы получимъ, если вмѣсто школы поставимъ 
другія образовательныя средства, обнимаемыя понятіемъ жизни въ 
обществѣ. Такимъ образомъ, для денаціонализируемаго народа 
естественнымъ теченіемъ дѣлъ создаются неблагопріятныя условія 
существованія, вытекающія изъ умственной подчиненности, которая 
будетъ тѣмъ значительнѣе, чѣмъ менѣе подавляемый народъ при¬ 
готовленъ въ усвоенію языка подавляющаго. При подобной ломкѣ 
неизбѣжно на мѣстѣ вытѣсняемыхъ формъ сознанія воцаряется 
мерзость запустѣнія, и занимаетъ это мѣсто до тѣхъ поръ, пока 
вытѣсняющій языкъ нестанетъ своимъ и вмѣстѣ съ тѣмъ непри- 
норовится въ новому народу. Люди, по правилу, добровольно не- 
отказыиаются отъ своего языка, между прочимъ, въ силу безсозна¬ 
тельнаго страха передъ опустошеніемъ сознанія. Ибо, пока мы не 
научены чему-либо лучшему, мы держимся мнѣнія В. Гумбольдта, 
что „никакой народъ немогъ бы оживить и оплодотворить чужого 
языка своимъ духомъ, безъ того, чтобы непреобразовать этого 
языка въ другой" *) Другими словами: народность, поглощаемая 
другою, вноситъ въ эту послѣднюю начала распаденія, которыя, 
конечно, произведутъ замѣтные результаты тѣмъ скорѣе, чѣмъ 
многочисленнѣе и нравственно сильнѣе и своеобразнѣе погло¬ 
щаемая народность, и наоборотъ 2 ). 

*) ІІеЪег Фе Ѵег8сЪіе<1еііЪеі1, стр. 203. 

2 ) Это мѣсто рукописи было использовано А. А. въ разборѣ „Народныхъ 
пѣсень Галицкой и Угорской Руси, собранныхъ Я. Ѳ. Голавцкимъ®, стр. 32—34. 
Здѣсь въ академической рецензіи денаціонализація формулируется опредѣленнѣе: 
„Вообще денаціонализація сводится на дурное воспитаніе , иа нравственную болѣзнь: 
яа неполное пользованіе наличными средствами воспріятія, усвоенія; воздѣйствія, на 
ослабленіе энергіи мысли; иа мерзость запустѣнія на мѣсто вытѣсненныхъ, но ничѣмъ 
незамѣненныхъ формъ сознанія; на ослабленіе связи подростающнхъ поколѣній со 
взрослыми, замѣняемой лишь слабою связью съ чужими; на дезорганизацію общества, 
безнравственность, оподлѣніе.® 
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Примѣняя это къ Россіи, я думаю, что к ргіогі, вліяніе 
фипскихъ и другихъ племенъ, не вымершихъ, а поглощенныхъ 
русскими, на образованіе русской народности неподлежитъ сомнѣ¬ 
нію; но указанія на частные случаи этого вліянія, кромѣ нѣко¬ 
торыхъ лексическихъ заимствованій, большею частью ложны. Такъ 
мнѣніе, что великорусскія племена со стороны языка своимъ 
существованіемъ обязаны вліянію финновъ, остается ложнымъ, 
такъ какъ при нынѣшнихъ средствахъ языкознанія въ грамати- 
ческомъ строѣ великорусскихъ нарѣчій неможетъ быть открыто 
никакихъ слѣдовъ постороннихъ вліяній.... 

Возвращаясь къ денаціонализаціи и разрыву съ преданіемъ, 
слѣдуетъ прибавить, что съ точки врѣнія языка подъ этимъ по¬ 
нятіемъ слѣдуетъ разумѣть вовсе не то, чтб разумѣютъ подъ нимъ 
поборники идеи народности, когда, напр., жалуются на расколъ 
между высшими и низшими слоями русскаго народа, между до¬ 
петровской и послѣ-Петровской Русью. Народная традиція или 
развитіе народной жигни безъ выхода изъ колеи имѣетъ много 
общаго съ традиціею извѣстной религіи или научнаго направле¬ 
нія. То,чтб съ одной точки кажется измѣною извѣстнымъ нача¬ 
ламъ, съ другой—представляется лишь ихъ развитіемъ, ибо раз¬ 
витіе здѣсь есть лишь другая сторона предыдущаго момента. 
Человѣкъ, воспитанный въ догматахъ извѣстной религіи и потомъ 
дошедшій до ихъ отрицанія, по своему нравственному облику 
принадлежитъ къ ней настолько же, насколько послушный сынъ 
этой религіи. Западный протестантизмъ принадлежитъ къ школѣ 
католицизма, русскіе диссиденты—къ школѣ православія. Мысль 
эту, которая у насъ давно высказана, если неошибаюсь, кѣмъ-то 
изъ славянофиловъ, теперь я нахожу у Штейнталя. Католикъ, 
протестантъ и еврей, сходящіеся въ религіозно-философскихъ воз¬ 
зрѣніяхъ, даютъ этимъ воззрѣніямъ каждый свою историческую 
подкладку *). То же въ области науки. Послѣдователи Гримма 
и Боппа камень за камнемъ разрушаютъ сложенное ими зданіе, 
но въ то же время они продолжаютъ ихъ дѣло такъ, что Гриммъ 
х ) 2еіі«сЬг. Йіг ѴбІкегрзусЬоІодіе VIII. 1876, 266—7. (2иг КеІі^іопврЬіІоворЬіе). 
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и Боппъ при новыхъ условіяхъ немогли бы поступить иначе. 
Подобно этому, напр., въ русскомъ народѣ отчужденіе отъ народ¬ 
ности мы можемъ наблюдать только въ отдѣльныхъ лицахъ, въ 
силу сословныхъ предразсудковъ съ дѣтства дрессируемыхъ для 
этого. Но образованный человѣкъ, участвующій въ созданіи литера¬ 
туры и науки на русскомъ языкѣ, или добровольно и сознательно 
отдающійся ихъ теченію, какой бы анаѳемѣ ни предавали его 
изувѣры за отличіе его взглядовъ и вѣрованій отъ взглядовъ и вѣрова¬ 
ній простолюдина, не только неотдѣленъ отъ него какою-то про¬ 
пастью, но, напротивъ, имѣетъ право считать себя болѣе русскимъ, 
чѣмъ простолюдинъ. Ихъ связываетъ единство элементарныхъ прі¬ 
емовъ мысли, важность которыхъ неослабляется отъ сложности ра¬ 
ботъ, на которыя они употреблены. Но литературно-образованный 
человѣкъ своего народа имѣетъ передъ простолюдиномъ то преимуще¬ 
ство, что на послѣднято вліяетъ лишь незначительная часть народ¬ 
ной традиціи, именно, почти исключительно устное преданіе одной 
мѣстности, между тѣмъ какъ первый, въ равной мѣрѣ, приходитъ 
въ соприкосновеніе съ многовѣковымъ теченіемъ народной жизни, 
взятымъ какъ въ его составныхъ частяхъ, такъ и въ конечныхъ 
результатахъ, состоящихъ въ письменности его времени. 

Согласно съ этимъ, образованный человѣкъ несравненно устой¬ 
чивѣе въ своей народности, чѣмъ простолюдинъ. Послѣдній на 
чужбинѣ почти совершенно разрываетъ связи съ родиной, и хотя 
съ трудомъ и плохо выучивается чужому языку, но съ необыкно¬ 
венной быстротой забываетъ свой, какъ напр., поляки солдаты въ 
русскомъ войскѣ. Для перваго и на чужой сторонѣ лучшая часть 
вліяній своей народности можетъ сохраниться. Замѣчу между про¬ 
чимъ, что не-русскіе элементы языка одного изъ блистательнѣй¬ 
шихъ русскихъ писателей, долго жившаго и умершаго за грани¬ 
цей, происходятъ въ гораздо меньшей мѣрѣ отъ этого обстоя¬ 
тельства, чѣмъ отъ воспитанія. 

Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ заключенію, что если 
цивилизація состоятъ, между прочимъ, въ созданіи и развитіи ли¬ 
тературъ. и если литературное образованіе, скажемъ больше, если 
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та доля грамотности, которая нужна для пользованія молитвен¬ 
никомъ, библіею, календаремъ на родномъ языкѣ, есть могуще¬ 
ственнѣйшее средство предохраненія личности отъ денаціонализа¬ 
ціи, то цивилизація не только сама по себѣ не сглаживаетъ на¬ 
родностей, но содѣйствуетъ ихъ укрѣпленію. Предполагая, что въ 
будущемъ смѣшеніе племенъ на той же территоріи увеличится, 
слѣдуетъ принимать въ разсчетъ, что къ тому времени увеличатся 
и препятствія въ образованію смѣшанныхъ языковъ, состоящія, 
кромѣ упомянутаго увеличенія въ каждомъ народѣ привычки къ 
своему языку, и въ облегченіи средствъ поддерживать связь между 
отдаленными концами одной и той же народности. Мы видимъ и 
теперь напр., какъ группируются нѣмцы у насъ и въ Сѣверной 
Америкѣ. 

Но, говорятъ намъ, неужели мы невидимъ, что образованіе 
національныхъ литературъ предполагаетъ сліяніе племенъ въ на¬ 
ціи, объединяемыя литературнымъ языкомъ? И развѣ неговорятъ 
намъ замѣчательные филологи, что подъ вліяніемъ общенія мысли 
языки становятся все болѣе и болѣе сходными въ важнѣйшихъ 
сторонахъ своего строенія? Не вправѣ ли мы продолжить это 
стремленіе до полнаго сліянія по крайней мѣрѣ европейскихъ 
языковъ арійскаго племени? Конечно, мы вправѣ были бы это 
сдѣлать, если бы посылки были вѣрны. 

Между тѣмъ общія очертанія исторіи арійскихъ языковъ, по 
которой, до дальнѣйшаго, мы можемъ судить объ остальныхъ, пред¬ 
ставляются намъ въ видѣ ихъ дифференцированія не только въ 
звукахъ, но и въ формахъ, взятыхъ въ ихъ употребленіи. Отъ 
одного общаго явыка пошло десять, одиннадцать или двѣнадцать, 
смотря по тому, какъ считать, славянскихъ нарѣчій. Отдѣльные 
народы денаціонализованы и нарѣчія вымерли, но въ общемъ это 
несоставляѳтъ большого расчета, и врядъ ли кто-либо въ состоя¬ 
ніи доказать, что когда-либо славянскихъ нарѣчій было больше, 
чѣмъ теперь. Между тѣмъ доказательства противнаго весьма сильны. 

Бели бы кто вздумалъ понимать объединеніе племенъ въ на¬ 
родъ, напр. русскій, какъ дѣйствительное сліяніе нѣсколькихъ 
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нарѣчій и поднарѣчій въ одно, какъ говорятъ, органическое цѣ¬ 
лое, тотъ создалъ бы себѣ миеъ. Конечно, отдѣльные русскіе го¬ 
воры вѣроятно возникли вслѣдствіе смѣшенія племенъ и взаим¬ 
наго проникновенія элементовъ двухъ или нѣсколькихъ сосѣднихъ 
говоровъ. Но не таково возникновеніе того, что мы называемъ 
русскимъ языкомъ. Этотъ языкъ есть совокупность русскихъ 
нарѣчій. 

Народность съ точки зрѣнія языка есть понятіе отличное отъ 
такъ называемой „идеи національности". Тѣмъ не менѣе эти по¬ 
нятія настолько связаны другъ съ другомъ, что требуютъ тща¬ 
тельнаго разграниченія. 

Кажется очевиднымъ, что не только чутье, но и сознаніе на¬ 
роднаго единства, въ смыслѣ общенія мысли, установляемаго един¬ 
ствомъ языка, есть явленіе глубоко древнее, при томъ такое, 
время происхожденія коего неможетъ быть опредѣленно съ точ¬ 
ностью. Въ отличіе отъ этого мы слышимъ, что идея національ¬ 
ности родилась впервые въ началѣ нашего вѣка, что она дала 
толчокъ „постепенному выдѣленію личностей народовъ цивилизо¬ 
ванныхъ “ „изъ первоначальнаго безразличія дикихъ народовъ", 
что „великая заслуга сообщенія этого толчка" можетъ быть при¬ 
писана опредѣленнымъ личностямъ, въ Германіи—между прочимъ 
Фихте старшему, у насъ—славянофиламъ" (Градовскій *), 246). По¬ 
добныя мнѣнія высказываются и другими, но лишь отчасти спра¬ 
ведливы. Конечно, въ отличіе отъ Экклезіаста, мы думаемъ, что 
подъ солнцемъ все ново и небываетъ повторенія событій. Идея 
національности нашего времени запечатлѣна своеобразностью, но 
подобныя появлялись и раньше. Родовое ихъ сходство состоитъ, 
мнѣ кажется, въ слѣдующемъ. Такая идея есть не непремѣнный 
признакъ народа, а возникающій отъ времени до времени умы¬ 
селъ отдѣльныхъ лицъ и кружковъ сдѣлать извѣстныя черты, 
приписываемыя народу, руководящимъ началомъ намѣренной дѣя¬ 
тельности отдѣльныхъ лицъ, обществъ, правительствъ этого наро¬ 
да,—сообщить бблыпую энергію дѣятельности, возвеличить ея 

*) Національный вопросъ въ исторіи и литературѣ, Спб. 1873. 
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начала. Такимъ образомъ эта идея есть частью извѣстное содер¬ 
жаніе мысли, частью общее душевное настроеніе личности, круж¬ 
ка, общества, иногда, въ рѣдкія критическія минуты народной 
жизни—значительной части народа. Въ этомъ смыслѣ эту идею 
мы признаемъ вездѣ, гдѣ въ народѣ, подъ вліяніемъ враждебнаго 
столкновенія съ другими народами, возникаетъ аиотеоза извѣстныхъ 
народныхъ признаковъ, и гдѣ на знамени пишется нѣчто въ родѣ: 
,съ нами Богъ, разумѣйте языцн и покоряйтеся"; или: „съ нами 
цивилизація* и потому опять-таки „нокоряйтеся*. 

Идея національности есть всегда родъ мессіанизма. Усматри¬ 
вая всеобщность этнхъ чертъ, въ различныхъ, иногда противопо¬ 
ложныхъ взглядахъ, окрашенныхъ .идеею національности*, мы 
приходимъ къ мысли, что они суть неизбѣжное слѣдствіе извѣ¬ 
стныхъ усвовій народной жизни, и лишаемся и права и охоты 
относиться съ насмѣшкою къ явленіямъ, какъ наше славянофиль¬ 
ство. Извѣстное стихотвореніе Хомякова выражаетъ весьма вѣрно 
настроеніе славянофиловъ н намекаетъ на необходимость возни¬ 
кновенія ихъ ученія, какъ противодѣйствія подобному н столь же 
одностороннему ученіи' культуртрегеровъ: 

.Не съ тѣми Онъ. кто говоритъ: 

Мы соль земли.... 

Овъ съ тѣмъ, кто гордости лукавой 
Нь слова смиренъ* верадмлѵ... 

Онъ съ тѣмъ, кто всѣ зоветъ народы 
Бъ духовный міръ, въ Госзодемь храмъ*.— 

«Гр.. --О. т. с. Омъ со славянофилами, несмотря ма то. 

что о» стороны въ ахъ смиреніи била замѣтна гордость. Резъ 
згой горюет*- будетъ да ея мотивомъ вмкші утр* рома вию- 
жительныхъ иреаму наест»- народа, иамѣрнмыхѵ , «беямъ арши¬ 
номъ*. ныв «мри къ грядущее. въ высосем казаачепе своего 
нарсуда, коса усматриваемое тѵоѵко ауоречеекямъ взоровъ. мельзя 
обойтись. какѵ скоро обстоятел>етиа. —такія лк какъ ваше. влм 
такія, какъ въ Гермазі* начала мѵігѣасъяго вѣха.—требуетъ 
ухалеаія .духа ужкміл* Передъ судомъ Зотове?» тѣгъ мразахъ. 


Оідііігесі Ьу і^оодіе 



187 — 


но въ свое вреня, а отчасти и въ наше, славянофилы имѣли право 
сказать своимъ противникамъ, искавшимъ истины лишь внѣ себя: 
„Цивилизація для нихъ фетишъ.... 

Бакъ передъ ней ни гнитесь, господа, 

Вамъ не снискать признанья отъ Европы: 

Въ ея глазахъ вы будете всегда 

Не слуги просвѣщенья, а холопы. (Тютчевъ). 

Эти противники невидѣли того, что нѣмецкое культуртре¬ 
герство по меньшей мѣрѣ столь же односторонне. Упрекая сла¬ 
вянофиловъ въ- томъ, что они, будучи небольшимъ кружкомъ, 
всегда имѣли слабость говорить отъ лица всей Россіи, они не¬ 
видѣли того, или мирились съ тѣмъ, что культуртрегеры берутся 
рѣшать за все человѣчество. Въ статьѣ Рюдигера, обратившей на 
себя ихъ вниманіе и переведенной на русскій языкъ, мы находимъ 
слѣдующее. Идея національности, или просто національность, воз¬ 
никла лишь въ наше время наперекоръ успѣхамъ цивилизаціи, 
единственно лишь потому, что та же цивилизація устранила нѣ¬ 
которыя вліянія, враждебныя національности, что она ослабила 
аскетизмъ христіанства, измѣнила взглядъ на династическія права, 
разрѣшила муниципальную и сословную замкнутость, дала побѣду 
демократіи. Такимъ образомъ, сама цивилизація- вызвала силу, 
враждебную высшимъ интересамъ человѣчества, ибо національное 
стремленіе удержать народныя различія вопрет нивеллирующей 
цивилизаціи неизбѣжно переходитъ въ несправедливое пристрастіе 
къ своему, въ незнаніе чужого, въ пренебреженіе и вражду къ 
нему (98). Образованіе, неразлучное со стремленіемъ за предѣлы 
одного народнаго, старается пренебрегать несущественными раз¬ 
личіями. Образованный умъ отъ всякаго мнѣнія требуетъ истины, 
отъ художественнаго произведенія—красоты, отъ учрежденія—цѣ¬ 
лесообразности. Но во всякомъ народѣ многое невыдерживаетъ 
такой повѣрки, и нужна особенная любовь къ своему, чтобы счи¬ 
тать сказку о древнихъ вѣкахъ народной исторіи за истину, гру¬ 
бую образину грубыхъ вѣковъ—за мастерское произведеніе искус¬ 
ства, нелѣпый законъ—за произведеніе глубочайшей государственной 
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мудрости. Но многихъ народахъ толпа вѣритъ подобнымъ вещамъ, 
а икающіе больше несмѣютъ ей противорѣчить (119). Національ¬ 
ность можетъ служить и прогрессу, в реакціи, смотря по тому, 
что имоішо до сихъ поръ препятствовало національному развитію. 
Такъ, ііаир., національныя стремленія либеральны въ Германіи, 
гдѣ свободѣ и единству противодѣйствуютъ государи; но онѣ 
нраждебиы прогрессу тамъ, гдѣ онъ враждебенъ національности. 
.Такъ въ славянскихъ земляхъ ненавидятъ нѣмецкую образован¬ 
ность т.-о. почти всю образованность, какая тамъ есть, и ясно 
стремятся къ варварству прежнихъ вѣковъ* 1 (103). 

одѣсь подъ національностью мы должны разумѣть .идею 
національности*, а не народность въ обширномъ емнелѣ, ибо 
если йодъ этою послѣднею будемъ понимать не болѣе какъ сосудъ 
цивилизацій; то и въ такомъ случаѣ мы не въ состояніи будемъ 
ионять, какъ развитіе содержимаго могло неразрушять сосудъ, 
(какъ птица, выклевываясь изъ яйца, разрушаетъ скорлупу), а 
напротивъ укрѣинть этотъ сосудъ. При этомъ, невидимому, идеѣ 
національности, какъ сидѣ, враждебно! цивилизаціи, приписыва¬ 
ется, какъ постоянный признакъ—ложь. Но, исключивъ недобро¬ 
совѣстныхъ людей, которые есть во всякомъ обществѣ, образован¬ 
номъ мак нѣть, развѣ можно сказать, что необразованный умъ 
арааимаегь то, что про себя считаетъ ложью, безобрязаакь, ме- 
цѣдесообраэаостью, за нѣчто противоположное. только нечему. что 
танъ думаютъ его соотечественника? Ц иѳеятела тгаціоит пней 
вдев. какъ ие&доааикв елмеой вселенской цквждизаціи, считаютъ 
мысль вставною только до тѣхъ норъ, вока шеубѣджіиеь въ ея 
ложность Црмшкывать шяь требованіе, что личное мнѣніе, несог¬ 
ласное съ мнѣніемъ большинства, должно быть подавляет — крайне 
несправедливо. Даже тогда, когда ахъ ш«ш позади, эта паеи- 
телн являются всегда оредставнтелями ватахъ ушиванія, а не 
застой. 

Именно поэтому сь сораио большимъ осаовааіемъ азъ хжяо 
уцреануть въ телеолепнясной точкѣ зрѣнія ва исторію ваять на 
исполненіе ардовашя. развитіе предначертал ыыхъ началъ, вопли- 
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щеніе заранѣе готовой идеи. Это замѣтно, между прочимъ, у 
А. Градовскаго, несмотря на то, что онъ старается возвыситься 
вадъ точкою зрѣнія славянофиловъ. Онъ говоритъ: „ народное 
творчество—вотъ послѣдняя цѣлъ, указываемая наукой каждому 
племени, цѣль, безъ которой неможетъ быть достигнуто совер¬ 
шенство рода человѣческаго* (Град., 146). Особенность Градов- 
скаго состоитъ въ томъ, что у него „послѣдняя цѣль* указы¬ 
вается не провидѣніемъ. а наукою, отъ чего дѣло теряетъ боль¬ 
шую часть своей ясности. Чтб можетъ значить „ указаніе цѣли* 
Сущему наукой, т.-е. въ концѣ концовъ вами лично, ибо наука, 
какъ извѣстно, говоритъ только устами отдѣльныхъ своихъ пред¬ 
ставителей? Неможетъ быть, чтобы русскій народъ до сочиненія 
такого-то профессора неимѣлъ цѣли. Вѣроятно, слѣдуетъ пони¬ 
мать по прежнему, что эта цѣль была предначертана, и только 
открыта, говоря возвышеннымъ слогомъ, наукою, а по просту— 
такимъ-то *). Но если наука не въ состояніи вмѣстѣ съ тѣмъ 
(какъ это и есть въ дѣйствительности) открыть, гдѣ кончается 
подражаніе и начинается творчество, то открытіе это пустое. И 
если когда-либо будетъ достигнуто совершенство рода человѣче¬ 
скаго, такъ что дальше некуда будетъ ити, то наука не въ со¬ 
стояніи будетъ этого замѣтить. Въ отличіе отъ національной идеи 
понятіе народности, опредѣляемое языкомъ, кажется несовмѣсти¬ 
мымъ съ орудованіемъ идеями, какъ конечная цѣль и достиженіе 
совершенства. Народъ, какъ и языкъ, имѣетъ безчисленное мно¬ 
жество цѣлей, достигаетъ ихъ именно тѣмъ самымъ, что живетъ, 
но для земного наблюдателя неимѣетъ ни одной конечной. 

Странность взглядовъ -Рюдигера объясняется тѣмъ, что его 
„цивилизація*, какъ общечеловѣческое начало, есть въ дѣйствитель¬ 
ности цивилизація сь точки зрѣнія нѣмецкой національной идеи, 
столь же узкой, какъ и славянская. Онъ на себѣ доказываетъ свои сло¬ 
ва, что „ національные взгляды необходимо односторонни, и націоналъ- 

а ) И кромѣ Градовскаго у многихъ ученыхъ есть эта замашка говорить отъ 
имени науки, какъ будьто они, или нѣкто подразумѣваемый, у нея по особымъ пору¬ 
ченіямъ, иногда вступаться за ея честь, какъ будьто она имъ тетка или сестра, или 
другая близкая особа слабаго пола. 
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ное чувство немыслимо безъ несправедливостн къ чужимъ" (118). 
Въ сущности Рюдигеръ говоритъ: благо, если „свое" хорошо, 
какъ у нѣмцевъ; тогда его охраненіе и развитіе законно. Но у 
славянъ „свое" дурно, и потому любовь къ нему и ея послѣд¬ 
ствія суть преступленія противъ человѣчества. Но кто сказалъ, 
что „свое» у нѣмцевъ хорошо, и что оно должно стать обще¬ 
человѣческимъ? Кто опредѣлилъ содержаніе этого прогрессивнаго 
„своего" и рѣшилъ его несовмѣстимость съ инонародною фор¬ 
мою? Сами же носители нѣмецкой національной идеи, которые 
хотятъ быть судьями въ своемъ дѣлѣ и выдаютъ личную мѣрку 
за абсолютную. Ихъ идеалъ въ концѣ концовъ сходенъ съ идеа¬ 
ломъ славянофиловъ. Какъ эти мечтали о денаціонализаціи сла¬ 
вянскихъ племенъ русскими, такъ тѣ видятъ всемірное назначе¬ 
ніе нѣмцевъ въ денаціонализаціи сосѣднихъ народовъ. Взявши 
денаціонализацію въ самомъ мягкомъ ея видѣ, мы получимъ, что 
развитіе цивилизаціи съ точки зрѣнія культуртрегеровъ должно 
совершиться на чужой счетъ; за обученіе враговъ цивилизаціи 
добру, истинѣ я красотѣ, и учителямъ должно перепадать кое- 
что въ видѣ матеріальнаго богатства или менѣе вещественныхъ 
удовлетвореній, сопряженныхъ съ властью. Такимъ образомъ и 
здѣсь мы можемъ перефразировать слова Мефистофеля: „\Ѵаз шап 
<1еп беіяі бег Ееііеп Ьеіззі, бая іаі іш Ѳгапб бег Неггеп еі§пег 
беіяі"—то, чтб вы называете общечеловѣческимъ, есть только 
ваше; оно еще необязательно для всѣхъ, но вы хотите его сдѣ¬ 
лать такимъ, получить за это плату и сверхъ того сохранить при 
этомъ убѣжденіе, что даромъ потрудились на благо человѣчеству. 
Вы говорите: „съ нами Богъ", но этого Бога создали вы сами, 
хотя и не безъ достаточнаго основанія, не безъ нужды для ва¬ 
шей собственной жизни, но безъ вниманія къ тому, годится ли 
этотъ Богъ для другихъ и захотятъ ли, и могутъ ли другіе увѣ¬ 
ровать въ него добровольно, или же вѣра въ него должна быть 
вколочена. Если это послѣднее справедливо, то допустивши даже, 
что извѣстной народности предстоитъ всемірное значеніе, мы 
должны будемъ признать, что развитіе цивилизаціи совершается 
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въ видахъ всего человѣчества, ибо все человѣчество заключаетъ 
въ себѣ и подавляемые народы, то есть частью обращаемые въ 
прахъ и пепелъ, частью денаціонализуемые, которымъ при атомъ 
неможетъ быть по себѣ. 

Какъ попытка устранить односторонность идеи національно¬ 
сти и ограничить позывы къ обнѣмечиванію, обрушенію и т. д., 
выставляется право національныхъ культуръ, то есть право наро¬ 
довъ на самостоятельное существованіе и развитіе. 

Измѣненіе взглядовъ на отношеніе между общечеловѣческимъ 
и народнымъ, между общенароднымъ и свойственнымъ части на¬ 
рода, между этимъ послѣднимъ и личнымъ, объясняется до нѣко¬ 
торой степени, если будетъ поставлено въ рядъ движенія человѣ¬ 
ческой мысли, состоящаго въ переходѣ отъ признанія объективной 
связи между изображеніемъ и изображаемымъ, въ ограниченію и 
отрицанію этой связи.—Типомъ этого движенія можетъ служить 
любой изъ случаевъ, въ огромномъ количествѣ собранныхъ изслѣ¬ 
дователями первобытной исторіи мысли. Напримѣръ, сначала че¬ 
ловѣкъ, думая и говоря о враждебномъ существѣ, какъ волкъ, 
приписываетъ своей мысли не ту лишь долю бытія, какую она 
имѣетъ, какъ проявленіе его личной мысли, а гораздо бблыпую, 
состоящую въ непосредственной силѣ приблизить, удалить, про¬ 
гнѣвать или умилостивить это существо. Мысль лица предста¬ 
вляется здѣсь сначала непосредственнымъ рычагомъ внѣшняго 
объективнаго бытія. Затѣмъ ея могущество приводится лицомъ въ 
тѣ границы, которыя намъ кажутся естественными: ей приписы¬ 
вается непосредственное вліяніе только на само дѣйствующее лицо. 
Изъ примѣра видно, что подъ изображеніемъ разумѣется здѣсь 
не только выраженіе мысли въ рисункѣ, словѣ, обрядѣ, но и сама 
эта мысль, по отношенію къ своему объекту. 

Убѣжденіе въ тождествѣ или объективной связи изображенія 
въ этомъ обширномъ смыслѣ слова и изображаемаго свойственно 
не одному лишь дѣтству человѣческой мысли, какъ думаютъ мно¬ 
гіе. Это убѣжденіе лишь мѣняетъ свое содержаніе съ успѣхомъ 
знаній. Усилія мысли снимаютъ съ истины одинъ покровъ за 
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другимъ; но то, что въ первая минуты открытія казалось голою 
истиною, вслѣдъ затѣмъ непремѣнно оказывается .тишь новою ея 
оболочкой. Борьба съ предразсудками есть безконечная работа. 
У насъ нѣтъ мѣрки, которая давала бы право сказать, что въ 
ваше время предразсудковъ убавилось. До сихъ поръ оскорбленіе 
словомъ, какъ унизительное для оскорбленнаго, считается за 
оскорбленіе дѣломъ и нерѣдко влечетъ за собою весьма реальную 
месть, несравненно большую, чѣмъ та, какой можно бы ожидать, 
если бы при этомъ принималось во вниманіе не предразсудочное 
отождествленіе слова и вещи, а лишь вліяніе слова на мнѣніе 
другихъ лицъ и на проистекающія отсюда дѣйствія. Науку на¬ 
прасно стараются нѣкоторые отгородить рѣзкими и неподвижными 
границами отъ миѳической мысли, ибо разница здѣсь лишь въ сте¬ 
пени. Въ противоположность тѣмъ, которые видятъ начало крити¬ 
ческой мысли въ такой-то опредѣленной точкѣ исторіи, можно 
думать, напр., не только то, что каннибализмъ имѣлъ раціональ¬ 
ныя основанія, но и то, что основанія ему положены именно 
критической мыслью, совершенно аналогичной съ тою, которая 
нынѣ стремится измѣнить и улучшить строй общества. 

И въ наукѣ донынѣ продолжается отождествленіе изображе¬ 
нія и изображаемаго въ видѣ субстанціяціи понятій. Давно ли 
душевныя способности принимались за нѣчто реальное, и самая 
душа считалась чѣмъ-то реальнымъ, а не мысленнымъ объедине¬ 
ніемъ извѣстнаго ряда признаковъ. Развѣ недумаютъ многіе, что 
матерія есть вещь, а прочее все гиль? Давно ли считалось об¬ 
щепризнаннымъ, что общечеловѣческая мысль воплощается въ 
языкѣ, такъ что, если мы, поставимъ передъ собою эту мысль, 
откроемъ извѣстныя ея свойства, то можемъ быть увѣрены, что 
изслѣдованіе языка обнаружитъ намъ тѣ же свойства? Пріемъ 
несомнѣнно ученый, но представляющій аналогію съ тѣмъ, когда, 
наприм., по сновидѣнію, по чертамъ на бараньей лопаткѣ и пр. 
гадаютъ о внѣшнихъ для этихъ предметовъ и явленій событіяхъ. 

Само столь обычное и необходимое для насъ противоположеніе 
мысли и объекта есть тоже субстанціяція мысли, ибо „безусловно— 
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объективное", то, чѣмъ въ концѣ концовъ условлена наша мысль, 
намъ совершенно недоступно, а то, что мы называемъ объектомъ, 
при самомъ правильномъ пониманіи, оказывается тоже мыслью, 
но еще неотдѣлившейся отъ чувственныхъ воспріятій, еще регу¬ 
лируемою ими. То, что называется ходомъ объективированія мысли, 
есть терминъ неточный и состоитъ въ равной мѣрѣ въ признаніи 
элементовъ объекта субъективными. 

Переходя къ общечеловѣческому и народному, посмотримъ, 
какъ судитъ о нихъ А- Градовскій, авторъ сочиненія, вообще 
весьма хорошаго, несмотря на то, что въ „Отечественныхъ За¬ 
пискахъ“ оно было представлено чуть ли не преступленіемъ про¬ 
тивъ общества. 

До сихъ поръ мысль, что „идея человѣчества воплощается 
въ исторія отдѣльныхъ народовъ иными считается за глубокую 
философскую истину и понимается такъ, что идея, какъ вопло¬ 
щающаяся въ чемъ-то независимомъ отъ меня, говорящаго это, 
и сама независима отъ меня и существуетъ сама по себѣ. „Но,— 
говоритъ Градовскій,—отношеніе между общечеловѣческимъ и на¬ 
роднымъ таково, какъ между логическимъ понятіемъ и реальнымъ 
явленіемъ". „Наше представленіе объ общечеловѣческомъ есть 
продуктъ... обобщенія частныхъ явленій". „Оно неимѣетъ реаль¬ 
наго бытія" и существуетъ только въ мыслящемъ лицѣ и черезъ 
него (239). Кажется,, -это довольно- ясно. Отсюда нравоученіе, 
что неслѣдуетъ и невозможно жертвовать народнымъ, какъ жи¬ 
вымъ и реальнымъ, общечеловѣческому, какъ призрачному и отвле¬ 
ченному. 

Между тѣмъ рѣшимость автора оказывается шаткою. „Не¬ 
ужели,—говоритъ онъ,—по нашему мнѣнію, общечеловѣческое 
есть только логическая фикція, плодъ абстракціи, неимѣющій ни¬ 
какого значенія въ живни народовъ? О, нѣтъ! это значило бы 
отрицать достоинство одной игъ драгоцѣннѣйшихъ способностей 
человѣческаго духа и ума—способности... къ составленію общихъ 
понятій" (240). До сихъ поръ это то же, что мы видѣли и выше. 
Кавалось бы даже, что излишне и говорить объ этомъ, такъ какъ 
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признаніе общечеловѣческаго понятіемъ незаклю чаетъ въ себѣ его 
отрицанія. Но дѣло въ томъ, что авторъ н самъ, по слѣдамъ 
предшественниковъ, внадаетъ въ миѳологію, приписывая этому 
понятію иное существованіе, чѣмъ то, какое ему подобаетъ, какъ 
обобщенію, исходящему отъ лица: „Вмѣсто того чтобы говорить 
объ общечеловѣческой цивилизаціи, правильнѣе говорить объ обще¬ 
человѣческомъ въ цивилизаціи, т.-е. о совокупности такихъ усло¬ 
вій культуры, которыя должны быть усвоены цѣлымъ кругомъ 
народовъ, какъ бы эти народы ни расходились во всемъ осталь¬ 
номъ* (237—8). Если общечеловѣческое имѣетъ принудительную 
силу для всѣхъ народовъ, то, значитъ, оно представляется чѣмъ-то 
болѣе существеннымъ, чѣмъ другія обобщенія. 

Далѣе авторъ спеціализируетъ эти условія. Это, во-первыхъ, 
„тѣ условія, безъ которыхъ немыслима нормальная жизнь чело¬ 
вѣка и цѣлаго народа, каковы бы ни были особенности его куль¬ 
туры*... напр. личная безопасность, свобода совѣсти, мысли, слова, 
обезпеченіе условій народнаго здравія, продовольствія, образова¬ 
нія н т. д. , Понятіе общечеловѣческаго является (здѣсь) даже 
основаніемъ для критики національныхъ несовершенствънапр., 
когда съ этой точки отвергается утвержденіе, что „рабство есть 
естественное призваніе негра*. Во-вторыхъ, это внѣшнія условія 
осуществленія человѣческихъ цѣлей, напр.: нуги сообщенія, орудія 
обмѣна, машины, техника въ поэзіи и искусствѣ и т. д. (240—1). 

Негрудно однако возразятъ, что все это можетъ разсматри¬ 
ваться только, какъ народное, т.-е.. напр.. съ одной стороны, личная 
безопасность, свобода и пр. каждымъ народомъ понимается раз¬ 
лично: съ другой стороны, даже въ употребленіи и пониманіи 
вещей, переходящихъ отъ одного народа къ другому, существуетъ 
большое разнообразіе. Такъ. напр.. дикарь можетъ носить по¬ 
даренный ему мундиръ безъ рубашки и панталонъ. Еще менѣе 
замѣтна общечелоеѣч воетъ въ пріемахъ производства. Неужели, 
напр.. авторъ думаетъ, что силлабическое стихосложеніе на рус¬ 
ской почвѣ было равно польскому шли французскому, или что есть, 
напр.. въ живописи и гравюрѣ не только два народа, двѣ школы. 
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во даже два художника съ одинаковой техникой? Если бы рѣчь 
шла только о возможности дѣлать отъ всего отвлеченія, то не- 
стоило бы приводить частныхъ примѣровъ; но дѣло идетъ о боль¬ 
шемъ, именно о возможности критики народнаго, съ точки зрѣнія 
общечеловѣческаго. Такая критика однако настолько же миѳологична, 
насколько была таковою попытка вывести нормальныя условія 
жизни песца, или же возможности его акклиматизаціи тамъ-то 
изъ свойствъ рода, обнимающаго собаку, волка, шакала и пр. 

Но наиболѣе очевидна субстанціяція мысли въ самомъ про¬ 
тивоположеніи общечеловѣческаго, какъ понятія, народному, какъ 
реальному явленію. То и другое реально и идеально ровно на¬ 
столько, насколько реально и идеально понятіе. Такъ, видъ въ 
зоологіи и ботаникѣ имѣетъ никакъ не болѣе нравъ на объектив¬ 
ное бытіе, чѣмъ родъ понятія. Русскій народъ такъ точно, какъ 
и понятіе „общечеловѣческое въ цивилизаціи*,—если будемъ на 
него смотрѣть сверху внизъ *) т.-е- по направленію къ элементамъ, 
изъ коихъ оно возникло,—немедленно распадется на частныя: пле¬ 
мена, классы, милліоны недѣлимыхъ въ разные вѣка. Очевидно, 
что крайне ошибочно было бы реальность приписать личности 
въ отличіе отъ идеальности понятія „народъ", ибо личность, мое 
я есть тоже обобщеніе содержанія, измѣняющагося каждое мгно¬ 
веніе. Ключъ къ разгадкѣ явленій личной, семейной, родовой, 
племенной, народной жизни скрытъ глубже, чѣмъ въ абстракціи, 
называемой личностью. Отсюда слѣдуетъ, что противоположеніе 
реальности народа идеальности человѣчества есть весьма плохое 
лекарство отъ неумѣренныхъ претензій національной идеи, выдаю¬ 
щей себя за общечеловѣческое. Единственное лекарство отъ та¬ 
кихъ ошибокъ мысли состоитъ въ томъ, чтобы держать понятіе 
незамкнутымъ, открывать его приливу новыхъ элементовъ, кото¬ 
рый незамедлитъ разрушить понятіе, преобразовавъ его въ новое. 
Въ иныхъ случаяхъ эти спекуляціи инымъ кажутся болѣе опас¬ 
ными, чѣмъ... 2 ). Напр., если бы кто сказалъ, что понятіе о единомъ 

1 ) Съ этого мѣста рукопись утрачена, и статья воспроизводится такъ, какъ на¬ 
печатана въ Вѣсти. Евр. 

3 ) Пропускъ. 
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народѣ (тавомъ*то) заключаетъ въ себѣ несовмѣстимыя противо¬ 
рѣчія и потому разрушается, то иной могъ бы подумать, что отъ 
этого пошатнутся столбы государственнаго и народнаго вдавіл. 
Но въ успокоеніе такихъ опасеній можно указать на то, что идеи 
начинаютъ руководить жизнью лишь послѣ, чревъ длинные періоды, 
какіе нужны для превращенія ихъ, такъ сказать, въ черноземъ 
мысли, т.-е. въ нѣчто,, о чемъ больше неразсуждаютъ. 

Преимущество понятія народнаго , опредѣляемаго языкомъ, 
предъ общечеловѣческимъ, или народнымъ въ смыслѣ „идеи на¬ 
ціональности*', состоитъ въ томъ, что первое объективнѣе въ 
томъ смыслѣ, что менѣе апріорно, а потому, оно сильнѣе 
возбуждаетъ изслѣдованіе. Штейнталь '), сказавши о возникновеніи 
обособленной личности, какъ продукта духовнаго развитія изъ- 
общаго (баз Сетеіпе, общее и вмѣстѣ пошлое), даннаго природою, 
продолжаетъ: „Но затѣмъ болѣе благородныя души (Ѳеізіег) по- 
столько преодолѣваютъ ограниченность индивидуальности, что изо¬ 
бражаютъ общій законъ и идеалы (баз аіідетеіпе, баз §етеіпзате 
везеіг ипб Ібеа1)“. Стало быть, по его мнѣнію, расходящіяся 
линіи дифференцированья преломляются въ высшихъ сферахъ раз¬ 
витія и вновь сближаются другъ съ другомъ. Подобную мысль 
высказываетъ и Орестъ Миллеръ, говоря о дифференцированіи 
личнодти и народа'. Появленіе самостоятельной личной мысли и 
сохраненіе ея при помощи письменности сообщаетъ движеніе на¬ 
родной жизни. »Разнообразись въ проявленіяхъ своей жизни и 
движась впередъ, народъ не только неперестанетъ быть, но именно 
черезъ это дѣлается въ полномъ смыслѣ самимъ собою; чѣмъ 
болѣе возникаетъ въ народѣ отдѣльныхъ физіогномій, тѣмъ болѣе 
всѣми этими физіогноміями выяснится, опредѣлится и выступитъ 
весь наружу общій складъ народнаго духа или народный типъ. 
Именно въ эпоху первобытную, т.-е. въ эпоху почти рѣшитель¬ 
наго несуществованія личностей, народы своими нравами, своею 
духовною жизнью мало рознятся между собою; потому-то и перво¬ 
бытная пора ихъ устной словесности представляетъ безъ всякаго 

*) 2еі(всЬгіЦ Гйг ѴбІкегрзусЬоЬ, II, 1332. 
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умышленнаго заимствованія другъ у друга несравненно болѣе 
сходствъ, чѣмъ особенностей. Позже и въ устной словесности, 
въ силу долгой работы понемногу проникающей и въ нее личной 
мысли, начинаютъ выражаться и особенности народныя. Но только 
въ литературѣ — конечно здоровой, самостоятельной, и окончательно 
н вполнѣ можетъ выразиться личная физіогномія народа. 

„Между тѣмъ въ этомъ проявленіи личности не только не 
исчезаютъ общечеловѣческія основы, но, напротивъ, именно въ 
вей и достигаютъ онѣ своею настоящаго окончательнаго разви¬ 
тія. Такъ точно типъ человѣческаго лица своего высшаго и пол¬ 
нѣйшаго развитія достигаетъ именно въ тѣхъ людяхъ, которые 
имѣютъ характерную, опредѣлившуюся фнвіогномію, а не въ тѣхъ, 
въ которыхъ незамѣтно ничего, кромѣ общихъ составныхъ частей 
человѣческаго лица. 

„Про лицо, въ которомъ есть только глаза, носъ, ротъ и пр... 
и во всемъ этомъ ничего особеннаго, ничего такого, что бы при¬ 
надлежало только одному этому лицу, такъ и хочется сказать: 
„какое это пошлое, нечеловѣческое лицо!“ Главное въ человѣ¬ 
ческомъ типѣ именно я составляетъ способность, во всѣхъ чело¬ 
вѣческихъ лицахъ, сохраняя общія свои основанія, въ то же время 
становиться въ каждомъ изъ нихъ чѣмъ-то единственнымъ въ 
своемъ родѣ. Поэтому-то и то, что выражаетъ собою всего пол¬ 
нѣе не физическій, а духовный тинъ человѣческаго рода —сло¬ 
весность, своего полнаго развитія достигаетъ и со всею ясностью 
выводитъ наружу всю глубину человѣческою духа именно тогда, 
когда являются въ словесности произведенія отдѣльныхъ лицъ, 
т.-е. личнаго творчества, изъ которыхъ каждое составляетъ нѣчто 
единственное въ своемъ родѣ" *). 

Здѣсь прежде всего нужно устранить ошибочную мысль (или, 
быть можетъ, лишь ошибочное, безъ нужды миѳологическое вы¬ 
раженіе), что „личное творчество выводитъ наружу всю глубину 
человѣческаго духа". Какъ будто эта глубина не тогда только и 
возникла, когда обнаружилась! Какъ будто полнота развитія есть 

*) Ор. Миллеръ, Опытъ истор. обозрѣнія русск. слов., стр. 18—19. 1866. 
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нѣчто заранѣе данное, но лишь скрытое и спящее до поры, какъ, 
по миѳологическому воззрѣнію, искра въ кремнѣ. Затѣмъ: вѣрно, 
что дифференцированіе народовъ связано съ обособленіемъ въ нихъ 
личностей; но думать, что дифференцированіе народовъ есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ стремленіе къ общечеловѣчности, это все равно, что 
думать, что человѣкъ, возвышаясь надъ своими звѣрообразными 
предками, стремится къ общеживотности. Приближеніе къ обще¬ 
человѣчности мы можемъ представить себѣ лишь позади нынѣш¬ 
няго уровня развитія человѣчества, тамъ, гдѣ и Миллеръ видитъ 
сходство между народами, независимое отъ заимствованія, Но по 
направленію къ будущему общечеловѣчность, въ смыслѣ сходства, 
можетъ только уменьшаться. Она увеличивается лишь въ смыслѣ 
силы взаимнаго вліянія, подобно тому, какъ съ возникновеніемъ 
человѣка усиливается его вліяніе на животныя и растенія и на¬ 
оборотъ. 
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О тропахъ и фигурахъ вообще. 


(тизі. ѲегЪег. „І)іе ЗргасЬе аІ8 Кипзі" 2Че аиПаде, 1885. 
Г. I, 561; Г. И, 526. Вегііп. 

Основное воззрѣніе Гербера характеризуется его дѣле¬ 
ніемъ искусствъ: 1) искусства зрѣнія: а) зодчество, б) ваяніе, 
в) живопись; 2)— слуха: а) музыка, б) ЗргасЬкипзІ, в) БісЬі- 
кипзі (I, 32; II, 339), при чемъ членамъ 1* и 2 е особенно, 
преимущественно передъ 1* и 2* свойственна-дѣ аллегоричность. 
Къ 2 6 относятся, кромѣ „эстетическихъ фигуръ", отличаемыхъ 
отъ соотвѣтственныхъ формъ внутри языка (троповъ и граммати¬ 
ческихъ фигуръ), еще „йіе зеІЬзійпйі&еп ’ѴѴегке <іег ЗргасЬкипзі", 
т. е. между прочимъ пословица, басня, притча. 

Начиная отъ древнихъ грековъ и римлянъ и съ немногими 
исключеніями до нашего времени опредѣленіе словесной фигуры 
вообще (безъ различія тропа отъ фигуры) необходится безъ противо¬ 
поставленія рѣчи простой, употребленной въ собственномъ, есте¬ 
ственномъ, первоначальномъ значеніи, и рѣчи украшенной, пере¬ 
носной. Ср. напр. съ одной стороны—новыхъ: 

„Фигурой рѣчи называется уклоненіе отъ обыкновеннаго спо¬ 
соба выражаться, съ цѣлью усилить впечатлѣніе" (Бэнъ „Стили¬ 
стика и пр.“ перев. Грузинскій, М. 1886 стр. 8). 

„Бег Ігориз ізі еіп гит ЗсЬтиск йег Кейе ѵоп зеіпег иг- 
зргип&ісЬеп паШгІісЬеп Вейеиіипд аиі еіпе апйеге ІіЪегІга§епег Аиз- 
йгпск, ойег, те йіе бгаттаіікег теізі йейпігеп, еіпе ѵоп йег Зіеііе, 
тѵо зіе еі^епіІісЬ іві, аиі еіпе апйеге, ѵго зіе ипеі^епШсН ізі, 
йЬегІга^епе Кейеѵѵеізе (Ѵоіктапп, КЬеІогік йег ОгіесЬеп ипй 
Кбтег, р. 391 *). (Это — переводъ изъ Квинтиліана). 

1 ) Цит. изъ сочиненія: Еі^иге н паіот пагоііпот р^евпісіѵи 8 іуіоЬоѵот 
іеодот. Яарів&о Ьика 2іт&. Ха втіеі Ыаіа Ли^оеі. Акай. гпапозіі і ішуеіпозіі. II 
2а&геЬп, 1880, (385 стр.), стр. 5. 
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„Гі§иг ізі еіпе кипзітйззщ §ейпйег1е Еогт без Аизйгискз, 
еіпе Ъезііттіе ипй ѵоп йеп &е\ѵб1т1ісЬеп ип(і гиегзі зісЬ йагЪіе- 
іепйеп Агі епііегпіе Сгезіаііип^ йег Кейе (ІЬ. 2іта, 6). 

—Съ другой стороны— древнихъ: 

„Огпагі огаііопеш Огаесі риіапі, зі ѵегЬогит іттиіаІіопіЪиз 
иіапіиг, диаз арреііапі тролоѵд еі зепіепііагит огаііопщие Іогтіз, 
Чиае ѵосапі вущіата “ (Сіе. ВпП. 17, 69). 

„Тгориз езі ѵегЬі ѵеі зегтопіз а ргоргіа зщпШсаМопе іп 
аііат сит ѵііШе тиіагіо ((^иіпі, УШ. 6 ')• 

„Езі і^ііиг ігориз зегто а паіигаіі ѵеі ргіпсіраіі зі@пійса- 
ііопе ігапзіаіиз ай аііат, огпапйае огайопіз дгаііа, ѵеі (иі ріе- 
гщие дгаттайсі йпіипі) йісііо аЬ ео Іосо, іп дио ргоргіа езі, 
ігаизіаіа іп еит. іп ^ио ргоргіа поп езі“ ((Йиіпі, IX, 1, 5). 

„Еі&ига.... езі сопіогтаііо диаейат огайопіз, гетоіа а сот- 
типі еі ргітит ее оіТегепіе гайопе (Сіиіпі. у Зимы, 6). 

„ Туе 61 (рдаоеа>$ еі'бу еі’оі дѵо, хѵдюХоуІа те хаі гроло?. Кѵді- 
оХоуіа рьѵ оѵѵ еотіѵ у 6 іа туе, л (нот >/4 д-ебеюс, т соѵ оѵоінітсоѵ та лр а- 
уиата оу/іиігоѵоа—тполое 6І е’аті Хоупе, хата ладатдолуѵ тоѵ хѵріоѵ 
Хеуб/іеѵое хата тіѵа буХсооіѵ хоОрісотідаѵ у хата то аѵаухаіог и (ТгурЬоп 
„Пері тдол(оѵ и , ей. 8реп§е1, III, 191, 2іта, 5). 

Говоря объ украшеніи рѣчи, мы предполагаемъ, что мысль 
въ словѣ можетъ явиться и неукрашенною, подобно тому какъ 
можно построить зданіе, а потомъ, неизмѣняя общихъ его очер¬ 
таній, прибавить къ нему скульптурныя и живописныя подробно¬ 
сти. Такимъ образомъ украшеніе будетъ роскошью, исключающею 
мысль о необходимости. 

Однако уже и древніе должны были допустить, что укра¬ 
шеніе рѣчи можетъ быть и необходимо: 

„ІНизІгяпі (огайопещ), ^иа8І зіеііае ^иаейат, ігапзіаіа ѵегЪа 
аЦие іттиОДа. ТгапзЫа еа йіео, ещае рег зітііііийіпет аЬ аііа 
ге аиі зиаѵііаііз, аиі іпоріае саиза ігапзіегипіиг; іттиіаіа, іп 
^иіЬи8 рго ѵегЪо ргоргіо зикрсНиг аііий, ^иой ійет зідпійееі, 


1 ) Тропъ есть перенесеніе слова отъ собственнаго значеніи къ несобственному, 
напр, острый умъ (собств. острая сабля)“ (Мининъ, Теор. сл. 8, Спб. 1872 г.). 
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зшпрішп ех ге аіідиа сопзедиепіі (Сіе. Ог. 27, ОегЬ. I, 332. 
Ігапзіаіа—по аналогіи -(метафора), ішшиіаіа—по болѣе тѣсному 
сочетанію представленій). 

„Тгапзіайо ііа езі аЬ ірза поЪіз сопсезза паіога, иі іпдосіі 
диодие ас поп зепііепіез еа йедиепіез иіапіиг.... Соріат диодие 
зегтопіз аидеі регшиіапбо аиі тиіиапбо, диае поп ЬаЬеі; диодие 
йійісіііітиш езі, ргаезіаі, пе иііі геі потеп (іееззе ѵійеаіиг. Тгап- 
зГеіѣиг ег&о потеп аиі ѵегЬит ех ео Іосо, іп дио ргоргіит езі, 
іп еит, іп дао аиі ргоргіит Леезі, аиі ІгапзІаШт ргоргіо теііиз 
езі. И іасітиз, аиі диіа песеззе езі, аиі диіа зі^піПсапііиз езі 
аиі диіа йесепііиз* ((іиіпі. УШ, 6, 4, у ОегЬ. I, 332). 

Усвоивъ себѣ основныя понятія нынѣшняго языкознанія и 
спрашивая себя затѣмъ, какъ возникло богатство (соріа зегтопіз) 
наличныхъ языковъ, мы отвѣчаемъ: 

Независимо отъ отношенія словъ первообразныхъ и произ¬ 
водныхъ, всякое слово, какъ звуковой знакъ значенія, основано на 
сочетаніи звука и значенія по одновременности или послѣдователь¬ 
ности, слѣдовательно есть метонимія. 

Нѣсколько сотъ тысячъ словъ языка, какъ русскій (у Даля 
около 200 т.) и т. п., возникли изъ небольшого числа корней 
(500 — 1000). Поэтому, если бы даже допустить невѣроятное, 
что эти корни были собственными выраженіями, количество словъ 
переносныхъ, возникшихъ по необходимости, іпоріае саиза, въ 
нѣсколько сотъ разъ превосходило бы количество собственныхъ. 
Но и эта уступка невозможна. То, что является корнемъ отно¬ 
сительно своихъ производныхъ, было словомъ съ тѣми же тремя 
элементами значенія, какіе различаютъ во всякомъ вновь образуе¬ 
момъ словѣ: образъ, собственно значеніе и его связь съ образомъ. 
Всѣ значенія въ языкѣ по происхожденію образны, каждое можетъ 
съ теченіемъ времени стать безббразнымъ. Оба состоянія слова, 
образность и безобразность, равно естественны. Если же безббраз- 
ность слова сочтена была за нѣчто первоначальное (тогда какъ 
она всегда производна), то это произошло отъ того, что она есть 
временный повой мысли (тогда какъ образность есть новый ея 
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шагъ), а движеніе болѣе привлекаетъ вниманіе и болѣе вывиваетъ 
изслѣдованіе, чѣмъ покой. 

Спокойный наблюдатель, разсматривая готовое переносное 
выраженіе или болѣе сложное поэтическое созданіе, можетъ найти 
въ своей памяти соотвѣтственное безобразное выраженіе, болѣе 
образнаго соотвѣтствующее его (наблюдателя) настроенію мысли. 
Если онъ говоритъ, что это безббраавое есть „соштішіз еі ргі- 
тшп зе ойегепз гайо“, то онъ свое собственное состояніе при¬ 
писываетъ создателю образнаго выраженія. Это въ родѣ того, какъ 
если бы ожидать, что среди горячей битвы возможно такое же 
спокойное разсужденіе, какъ за шахматной доской, если играютъ 
заочно. Если же перенестись въ условія самаго говорящаго, то 
легко перевернуть утвержденіе холоднаго наблюдателя и рѣшить, 
что ргітит зе ойегепз, хотя н не .сопшшпіз", есть именно об¬ 
разное. И въ случаяхъ, когда мы мысленно устраняемъ вполнѣ 
или отчасти безобразное выраженіе и замѣняемъ или дополняемъ 
его образнымъ, послѣднее не необходимо лишь въ томъ случаѣ 
если оно нехорошо. Понятія достоинства выраженія, его красоты 
тождественны съ его соотвѣтствіемъ мысли, его необходимостью. 
Побужденія эстетическія и логическія (цѣли познанія) здѣсь 
нераздѣльны. 

Въ примѣненіи въ сложнымъ поэтическимъ произведеніямъ 
случаи, когда первое приходящее на мысль есть рядъ отвлечен¬ 
ныхъ понятій, а второе — образы, не измѣняющіе этихъ понятій — 
суть случаи ненужности поэтическихъ произведеній, отсутствія 
плодотворности движенія мысли, низкаго достоинства образовъ. 
—Примѣръ ненужности образа; стихотвореніе Плещеева „Два 
пути “ (поев. И. С. Аксакову) обращено въ дѣятелямъ 60-хъ 
годовъ, которымъ хорошо было извѣстно отношеніе къ двумъ до¬ 
рогамъ, и новаго авторъ, исходившій изъ отвлеченнаго положенія, 
ничего имъ несказадъ. (Ср. Ксенофонта ,Меморабилін, вн. П, гл. 
I, 20, 23. — Ев.: .вънидѣте узъвыми враты", .широкъ путь 
вводяй въ пагубу"). Тотъ же образъ является необходимымъ въ 
устахъ Іоанна Ввшенсмго (изъ Вишни). 
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Какъ нынѣ германизація говоритъ чехамъ и охотно сказала 
ба Руси, а полонизація говоритъ Руси: „отдай мнѣ свое я, а я 
отданъ свою цивилизацію, а недашь души, значитъ нехочешь и 
цивилизаціи", такъ было и издавна. И много нужно было силы 
душевной, чтобы непойти на эту сдѣлку и, примѣняя къ себѣ и 
своимъ, какъ Іоаннъ ивъ Вишни, слѣдующее мѣсто Евангелія: „и 
поятъ его діаволъ на гору высоку зѣло и показа ему вся царствія 
шра и славу ихъ, и глагола ему: сія вся тебѣ дамъ, аще надъ 
поклониши ми. ся. Тогда глагола ему Іисусъ: иди за мною (Ъяауе 
2атаѵй), писано бо есть: Господу Богу твоему поклонишвся и 
тому единому послужиши" (Мат. 4, 8) сказать сатанѣ: 

„Чтожъ ми дашъ, діяволе, именуй, да знаю напередъ?" — 
Если хочетъ бискупомъ... арцибискуномъ, кардиналомъ... быти, 
надъ поклони ми ся, я тебе дамъ... И если хощеши подкоморымъ 
или судіею... старостою... воеводою, гетманомъ и канцлеромъ быти, 
надъ поклони ми ся... я тебѣ и кролевство дамъ....если хочетъ 
хитрецемъ, мастеромъ, ремесникомъ рукодильнымъ быти и другихъ 
вымысловъ (=омъ?) превозыйти, чемъ бы еси и отъ сѵсѣдъ просла- 
витися и деньги собрата моглъ, падъ поклонимися, я тебе упремуд- 
рю, научю, наставлю и въ досконалость твоего променія мысль 
твою приведу". „Чтожъ за пожитокъ съ того твоего дарованія... 
коли я живота вѣчнаго отпаду?" (Арх. Ю. 3. Р.т. VII, ч. 1,19 — 24). 

Какъ и нынѣ, *) нужно было говорить: „Не бо азъ хулю 
граматачное ученіе и влючь въ познанію складовъ и рѣчей, яко 
же нѣцыи мнятъ и подобно глаголютъ: „занеже самъ неучился, 
того ради и намъ завидитъ и возбраняетъ"... Не вѣдомость хулю 
художества, але хулю, што теперешніе наши новые русскіе фило¬ 
софы незнаютъ въ церкви ничто же читати, ни тое самое псал¬ 
тыри и часослова. А снадь (з. вм. знать), если бы хтп што с-трохи 
н зналъ, якъ южъ досягнетъ стиха явого басней аристотельсвихъ, 
тогды южъ псалтыри читати ся соромѣетъ, и прочее правило цер¬ 
ковное ни за что вмѣняетъ, и яко простое и дурное быти разу¬ 
мѣетъ. А тежъ невижу иншихъ, толво прбстою наукою нашего 

1 ) Читано гь 1888 году. 
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благочестія воспитавшіеся, тые и подвигъ церковнні и отраву ютъ: 
а латинскихъ басней ученицы, зовеныи казнодѣи. трудится въ 
церкви нехочють, толко комедіи строютъ и играютъ*. И недавно! 
Приведу прнтчю: Боли южъ хто наказанія внѣпшего е-троху Із. 
вм. страху) досяглъ. подобенъ коневн въ стайнн хованому и на 
узахъ дерганому, который часу пролѣтного дождавши, коли траву 
ощутить н выпущенъ будетъ, невѣда якъ ся пойматн дастъ отъ 
игранья. скаканья и шаленъя, ради своеволиое нладностн. Такъ 
власне, коли хто зъ благочестія догматъ до латинскаго мудрованія 
и хитрости выпущенъ будетъ, невѣда, какъ его южъ ухватит, и 
обуздали, и къ благочестію прнвлечн; бо есть такъ сладкая ла¬ 
тинское прелести трава, нжъ ее волн на широкомъ поли вкуеивый 
зажнвати, ннхлн въ тайнн благочестія, на прнвязехъ законныхъ, 
найленпшмъ овсомъ истинное науки пнтатнея хочетъ. Тамъ бо 
есть у Латыни с вое киля, тамъ есть чнсгецъ но смерти мудрымъ 
безецникомъ. втетечвикожъ в роскошникомъ, а у васъ, дурное 
Руси, чистца по смерти вемапгь. только въ терпѣливомъ страданіи 
и покаяніи прежде тмертія. П для того въ тѣснотѣ сей мало 
взаоіяюгь быт: вен ся на широту роскоши верглися* (Іоаннъ 
Бит. ,Посланіе къ старицѣ Домннкін*, іЬ. 23—30). 

Так* било, в нынѣ мпм діаволъ торжествуя говоритъ: 
„Вижу, мало ихъ собирается и знаходкгь на тотъ тѣсный гости¬ 
нецъ хотящихъ и любящихъ ходит. Беѣ пали и поклоинлвея 
славѣ царства, красоты и лобве вѣка того настоащаго иногокла- 
домаго. Отъ начальныхъ и до послѣднихъ, отъ духовно зовом ихъ 
в до простыхъ, отъ властей до подручныхъ, всѣ полюбив тотъ 
мечтъ, блекъ н пестроты красоты царства моего жгрехаго. которую 
семи Христова обнажилъ н показалъ*. (Арх. Ю. 3. Р. т. ѴП. ч. I). 

П вотъ „отъ боренія плотя н страстей н воахтшянхъ злоб¬ 
ныхъ духовъ поднебесныхъ* онъ уходятъ въ свято гору (свалы 
в пещеры), а „хотя! во святѣй горѣ мироаат.... жди буди же¬ 
лѣзенъ ал сребренъ* (іЬ. 361 

Бакъ нужно устранитъ ял ослабятъ внѣшнія впечатлѣнія, 
чтобы нѣчто вспомнитъ, рѣшитъ, такъ во всѣ времена люди уда- 
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лялись въ своего рода пустыню, свить, монастырь, чтобъ облег¬ 
чить себѣ работу надъ собою, для нравственнаго усовершенство¬ 
ванія, и наоборотъ стремились въ міръ. Другой мотивъ — отреченіе 
отъ своей воли. Ср.: Н. Толстой: поступивъ опять въ полвъ и „по¬ 
чувствовавъ себя лишеннымъ свободы и закованнымъ въ одну 
узкую неизмѣнную рамву... Ростовъ испыталъ... успокоеніе... послѣ 
проигрыша Долохову.... Онъ рѣшился загладить свою вину, слу¬ 
жить хорошо и быть вполнѣ отличнымъ товарищемъ и офицеромъ, 
т. е. прекраснымъ человѣкомъ, что представлялось столь труднымъ 
въ міру, а въ полку столь возможнымъ". (Война и миръ, П, 180). 


Останавливая свое вниманіе на первообразныхъ поэтическихъ 
формахъ (образности языка), древне-греческіе а за ними римскіе 
риторы установили два разряда поэтическихъ и риторическихъ 
выраженій: вх>}уата —Гідигае и тдблоі —Ігорі. По недостаточности 
этимологическаго анализа, они разумѣли подъ ними почти исклю¬ 
чительно сочетанія словъ; но сюда же относятся не только слова, 
представляющія явную двойственность состава (бѣлоснѣжный, мр. 
сивозалізний), но и слова образованныя посредствомъ замѣны ряда 
возможныхъ признаковъ однимъ (борзая; мр. осточортіти, попо- 
лотніти), слова безъ явственнаго представленія въ своей веществен¬ 
ной части, но своей граматическою формой (родомъ, числомъ, 
выраженіемъ одушевленности и неодушевленности и пр.) произ¬ 
водящіе психологическое сужденіе и дающіе образъ. 

Всякое искусство есть образное мышленіе, т. е. мышленіе 
при помощи образа. Образъ замѣняетъ множественное, сложное, 
трудно уловимое по отдаленности, неясности, чѣмъ-то относительно 
единичнымъ и простымъ, близкимъ, опредѣленнымъ, нагляднымъ. 
Такимъ образомъ міръ искусства состоитъ изъ относительно ма¬ 
лыхъ и простыхъ знаковъ великаго міра природы и человѣческой 
жизни. Въ области поэзіи эта цѣль достигается сложными произ¬ 
веденіями въ силу того, что она достигается и отдѣльнымъ словомъ. 
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Если обозначить вновь обозначаемое значеніе черезъ х, а 
прежнее черезъ А, то въ отношеніи х къ А можно различить 
три случая: 

Изъ двухъ значеній, приводимыхъ въ связь выраженіями: 

1) значеніе А вполнѣ заключено въ х, или наоборотъ х 
обнимаетъ въ себѣ все А бевъ остатка; напр., человѣкъ (А) и 
люди (х). Представленіе такого х въ видѣ А, или наоборотъ, 
называютъ о ѵѵеждо ху, соподразумѣваніе, совключеніе, съ-при- 
•атик, рагз ргоіо еі ѵісе ѵегзо. 

Съ-пригатик же ксть слово раздрѣл<ш (?) а другой съ собА 
гдвлгш, яко же, мироу сашта, въ него же к мѣста решти „нѣ 
рати“ речей» „нѣсть ороужзіа ратьнааго* или „праздьно ксть 
ороужнк нынѣ*. Оеог&іі СЬегоЬозсі де й^пгіз, Изб. 1073 г. Бусл. 
Ист. Хр. 269, 

2) понятіе А заключается въ х лишь отчасти; напр. птицы 
(х) и лѣсъ (Л) въ (лѣсныя птицы). Представленіе такого х въ 
видѣ А, или наоборотъ, называется уетоѵѵуіа, переименованіе, 
замѣна имени другимъ, напр.: „лѣсъ поетъ 8 (лѣсныя птицы); „отъ 
шума всадниковъ н стрѣльцовъ разбѣгутся всѣ юрода-, они уйдутъ 
въ густые лѣса и взлѣзутъ на скалы*. Іерем. IV, 29. 

3) понятіе А и х на первый взглядъ несовпадаготъ другъ 
съ другомъ ни въ одномъ признакѣ, напротивъ исключаютъ 
другъ друга, напримѣръ, подошва обуви и частъ юры. Но психо¬ 
логически сочетанія А их приводятся въ связь тѣмъ, что оба 
непосредственно или посредственно приводятъ на мысль третье 
сочетаніе Б, или же оба производятъ сходныя чувства. Представленіе 
такого А въ видѣ Б еі ѵісе ѵегзо называется уетауорх, именемъ, 
которое греческими риторами и Цицерономъ (ігапзіайо) понима¬ 
лось не только въ этомъ частномъ, но и въ общемъ смыслѣ тро¬ 
па и фигуры. 

Такъ напр., логически нѣтъ связи между хрустальнымъ бо¬ 
каломъ шампанскаго и,женщиной Л*, ибо даже очертанія става 
женщины нетождественны съ очертаніями бокала; но отъ вина— 
хмель, отъ женщины—опьяненіе любви, н отсюда названа ври- 
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сталлонъ и фіаломъ [<рыіХт] чаша для вина, широкая и плоская); 
отсюда—сравненіе и затѣмъ метафора: 

....Да вотъ въ бутылкѣ засмоленой, 

Между жаркимъ и бланманже, 

Цимлянское несутъ уже; 

За нимъ строй рюмокъ узкихъ, длинныхъ, 

Подобныхъ таліи твоей, 

Зизи, кристаллъ души моей, 

Предметъ стиховъ моихъ невинныхъ, 

Любви приманчивый фіалъ, 

Ты, отъ кого я пьянъ бывалъ! Он. V, 32. 

Совмѣщеніе троповъ. Дѣленіе поэтической иносказательности 
по способу перехода отъ А къ х есть сильное отвлеченіе; кон¬ 
кретные случаи могутъ представлять совмѣщеніе многихъ троповъ: 
8пЬііІ агдепЬеа ргоіез, аиго йеіегіог, іиіто ргеііозіог аеге. Оѵісі. Меі. 
I, 114: аигит, аез=Іойіт рго рагіе (аигеа аепеа ргоіез)=вупес- 
<1осЬе; но въ то же время апгит —вещество вмѣсто того, что изъ 
него сдѣлано=теіопутіа; все вмѣстѣ агдепіеа ргоіез, аигит, аез— 
вѣка, различаемые по степени счастья=шеіарЬога (ОегЪег, П, 48). 


Синекдоха и эпитетъ. 

Синекдоха есть такой переходъ отъ А къ х, при которомъ 
въ х , т. е. въ искомой совокупности признаковъ, одновременно 
дано воспріятіемъ или же мыслимо и А, но такъ, что А почему- 4 
либо выдѣляется изъ ряда признаковъ х, напр.: Адріатическія 
волны (А)= Адріатическое море (я); просить на чашку чаю, ста¬ 
канъ вина (А, разсматривая независимо отъ метонимичности)= 
на чай, вино(а:); ср. хлѣбъ — солъ. 

Этотъ пріемъ имѣетъ огромную важность въ словообразова¬ 
ніи, такъ какъ сюда относятся названія вещей по заключеннымъ 
въ нихъ всегда или большею частью признакамъ, напр.: скр. 
дантйн, слонъ (зубатый, т. е. клыкастый), кёсин , левъ (волосатый, 

т. е. гривастый); кожанъ, ушанъ, дятелъ, сегѵиз (серна, корова), 

14 
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зсЫапде ($гапк, іге); дрврхнѣм. зпесско (зскпеске, зпак&п, гереге); 
др.-сканд. 5иаса=ап8иі8, англ, знаке — ій.; полозъ, уа№о=ап§иіз, 

Можно съ перваго разу подумать, что въ случаяхъ, какъ 
дантин ,— переходъ отъ общаго (мало-ли что зубато?) къ частно¬ 
му; на самомъ дѣлѣ въ моментъ наименованія признакъ мыслится 
лишь въ предѣлахъ искомаго х и будетъ по отношенію къ нему 
частнымъ. 

Сюда же (если не къ метониміи) можно бы отнести названіе 
вещи по дѣйствію, которое хотя и недано одновременно съ про¬ 
странственными признаками, но сочетается съ ними такъ именно, 
что кажется съ ними одновременнымъ: данта (какъ ѣдящій), перстъ 
(к. прикасающійся), рука (к. берущая); будякъ, лит. <1а&у8, лот. 
Аайгіз, Візѣеі (колоть, жечь); осока (колючая,рѣзуч&я) лит. азгака, 
лот. азака §гаіе (рыбья к.), остъ въ печеномъ хлѣбѣ); груздь (жгущій). 

Трясина. .Есть болота зыбкія, которыя народъ несовсѣмъ 
вѣрно называетъ трясинами, ибо они нетрясутся, а зыблются, 
волнуются подъ ногами человѣка, .ходенемъ ходятъ 8 , (С. Аксаковъ). 

Буслаевъ: .обширнѣйшее примѣненіе въ образованіи языка 
имѣетъ метафора, т. е. перенесеніе слова отъ одного значенія къ 
другому но подобію. Она оказывается производствомъ названій 
предметовъ, свойствъ и дѣйствій от» одною и тою же корня". 
Такъ, отъ скакать — скакунъ, кузнечикъ и скакуха, лягушка;.... 
отъ бу чать (издавать звукъ)— бучам, водоворотъ и бученъ, шмель; 
отъ махать —махало, крыло, .нахалка, хвостъ у рыбы, махает , 
флюгеръ и пр.;.. отъ ходить—ходи.ю, лопатка въ тѣлѣ животнаго.... 
ходули, ноги, ходунъ, дрождн*.... (Оч. I, 165). 

О метафорѣ могла бы быть рѣчь, если бы значеніе лягушки, 
какъ прыгающей, предполагало значеніе кузнечика (нруга), по¬ 
добно тому, какъ перо рыбье предполагаетъ перо, какъ орудіе ле¬ 
танья, но не въ тѣхъ случаяхъ, о которыхъ говоритъ Буслаевъ, 
□арность здѣсь произвольна. 

Если назовемъ синекдохой случай кедмн, то сюда же въ ко¬ 
нечномъ результатѣ еріікеіон оспамз —косчатый левъ. Эпитетъ есть 
форма общая по отношенію къ отдѣльнымъ тронамъ, т. е. фигура, а 
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не тропъ. Въ эпитетѣ синекдоха можетъ покрывать собою мето¬ 
нимію (конюшня стоялая) и метафору (муравьище кипучее). 

Останемся пока при обычномъ пониманіи эпитета, какъ при¬ 
ложенія опредѣлительнаго прилагательнаго къ опредѣляемому су¬ 
ществительному. 

Всякое опредѣлительное,' уменьшая объемъ и увеличивая со¬ 
держаніе понятія, приближаетъ это понятіе къ конкретности; но 
уже древніе различаютъ, какъ Квинтиліанъ, эпитетъ поэтическій 
отъ риторическаго —ерііНеіоп огпапз, поэтическое опредѣлительное, 
отъ прозаическаго *). Прозаическій эпитетъ производитъ разграни¬ 
ченіе, совсѣмъ исключаетъ изъ мысли извѣстное значеніе. Напр., 
если есть два Дона, великій и малый (Донецъ), а разумѣется 
только первый, то эпитетъ великій , необходимый для ясности, бу¬ 
детъ прозаическій: (у)спала князю (у) умъ похоть(и) искусити 
Дону великого", „Половьци неготовами дорогами побѣгоша къ 
Дону великому", ,Игорь мыслію поля мѣритъ отъ великого Дону 
до малаго Донца". „Синее"—прозаическій эпитетъ въ слѣдую¬ 
щемъ: „Отъ Перекопи до Ахтубского устья, внизъ къ Синему • 
морю". 1575. Ак. Ист. I, 356. 

ЕрШіеІоп огпапз производитъ не устраненіе изъ мысли ви¬ 
довъ, незаключающихъ въ себѣ признака, имъ обозначеннаго, а 
замѣщеніе опредѣленнымъ образомъ одного изъ многихъ неопре¬ 
дѣленныхъ. По этому ерійіеіоп огпапз можетъ означать признакъ 
общій всему роду, съ точки зрѣнія прозаической ясности, излиш¬ 
ній, напр.: „Мои малыя пташечки, ахъ вы, свѣтъ мои носатыя"; 
у Квинтиліана примѣръ—Ьишійа ѵіпа. 

Если ерііѣеіоп огпапз означаетъ признакъ видовой (гезр. 
свойственный предмету не постоянно, а временно), то онъ не 
только не запрещаетъ, а напротивъ побуждаетъ подъ видомъ ра¬ 
зумѣть родъ, подъ временнымъ постоянное: „а всядемъ братіе на 
свои бръзыя комони, да позримъ синего Дону" (Донъ невсегда 

*) Противоположеніе, какъ и самые термины, ерііЬеіоп песеазагішп еі огпапз, 
неудобно, потому что основано на признаніи того, что считается украшеніемъ, ненуж¬ 
нымъ. 2іта, 169. 
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представляется синимъ). Такимъ образомъ еріШеІоп огшшз есть 
тропъ, синекдоха (отъ частнаго въ общему, отъ одного признана 
въ предмету). 

Отсюда видна логическая ошибочность дѣленія: эпитеты 
и фигуры (напр. Бѣлоруссовъ, Учебн. слов., 10). 

Будучи всегда синекдохой, ер.' огпапв можетъ въ тоже время 
связывать два разнородные комплекса признаковъ, сравнивать два 
предмета, обозначая одинъ свойствами другого, т. е. быть мета¬ 
форой, напр. „Безъ дыму безъ смороду, безъ чаду кудрявого “, 
„Муравьище кипучее “ Бусл. Оч. I, 74. Лерм. „Ландышъ сере¬ 
бристый". „О Донче! немало ти величія лелѣявшу внявя на влънахъ, 
стлавшу ему зелену траву на своихъ сребреныхъ брезѣхъ" Сл. о П. Иг. 

Отсюда видна логическая неправильность выраженія „Кромѣ 
уподобленій и метафоръ , эпитеты составляютъ существенную при¬ 
надлежность эничесваго разсказа." (Бусл. 78). 

Поэтическій эпитетъ можетъ двояко относиться въ опредѣ¬ 
ляемому слову; 

а) Обыкновенный въ современной поэзіи случай тотъ, когда 
эпитетъ берется изъ новаго наблюденія надъ явленіемъ и неимѣетъ 
ничего общаго съ этимологіей опредѣляемаго слова: 

„Два дня ему казались новы 
Уединенныя поля, 

Прохлада сумрачной дубровы, 

Журчанье тихаго ручья. Пушв. Он. I, 44. 

б) Эпитетъ согласуется съ представленіемъ (этимологиче- 
скимъ значеніемъ) опредѣляемаго, напр. „крутой берегъ*, серб, 
„жуто злато", „грязи топучія", такъ что, при свѣжести пред¬ 
ставленія въ опредѣляемомъ, все сочетаніе было бы тавтологично 
(ср. „старые старики", мр. „молодая молодица"), а при забвеніи 
представленія въ опредѣляемомъ—имѣло бы видъ возстановленія 
этого представленія (бѣлая лебедь, „вранива жгучая да и осока 
то рѣзучая" Бусл. Оч. I, 74, бѣлый день). Или же эпитетъ тав¬ 
тологиченъ не по отношенію къ своему опредѣляемому, а по отно¬ 
шенію къ его синониму, напр. „зелена травиця“ при ,,мурава, зелье, 
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гр. х*°Ѵ зеле въ, трава; серб, виты ребра К. II, 465, по отно¬ 
шенію къ виты плеірі К. I, 613. (плек въ „плету, подоплека, 
бѣлоплекій“); лютый звѣрь („лютый звѣрь скопилъ во мнѣ на 
бедры и копь со мною поверже “, Поуп. Мол.) по отношенію къ 
„волкъ 1 *; „на первыя грязи, на топупія болота", Бусл. Он. I, 79. 

Слупаи эти въ древней поэзіи врядъ ли были особенно пасты. 
Кажется ошибочнымъ игъ нихъ выводить постоянные эпитеты на¬ 
родной поэзіи вообще, какъ Колосовъ: „связь звуковъ съ мыслію 
или вѣрнѣе съ впечатлѣніемъ (т. н. ясность представленія) под¬ 
держивалась въ народномъ сознаніи эпитетами (какъ „крутой бе¬ 
регъ"), которые потому и являются въ народной поэзи постоян¬ 
ными". (Колосъ, Теор. поэз. 25). 

Такіе случаи теряются въ массѣ постоянныхъ эпитетовъ и 
другихъ постоянныхъ выраженій народной поэвіи. Это постоян¬ 
ство стиля зависитъ не отъ частнаго случая (связи эпитета и во- | 
обще поэтическаго образа съ этимологіей даннаго слова), а отъ | 
общаго подчиненія народнаго пѣвца преданію. -' 

Постоянные эпитеты сербской народной поэзіт „дарко и 
жарко сунце, зора бидела, ведро небо, тавна ноі), црна зеыла К. 

I. 142, 243, III, 56, равно поле I, 318, 333, 365, 477, 532, 
поле широко I, 394, Сридем земля равна II, 576, II, 581, Ломна 
гора П, 534, Ломна Херцеговина III, 55, Ломан Шевуларъ III, 

55, 67, Сине и слано море I, 318, II, 71, 74, 81, весо 

1)ур1)ев дан I, 334, ситиа роса I, 330, тиха роса II, 2, плахи 
дажд И, 2, киша росна, ситна вода ладна I, 475, дебел лад I, 
478, тихо Дунаво П, 62, 66, 70, 445, црна гора I, 532, град 
бидели II 96, III 53, 6, танка стаза I, 348, добар дувак II, 98, 
119, добар вонь II, 101, 103, 170, сив сово II, 44 руса глава 

II, 391, 428, ІИ, 91, 280, прей широве I, 486; бидело лице 
II, 1, 68, бидела рука II, 471, вити плеіщ I, 613, виги ребра 
И, 465, ноги лагане I, 254, 323, танана робтьа II, 23, 66, 67, 
танана невдѳета И, 121, танка латинка II 534, лаво здравле II, 
170, вдерна луба, стара мадка II, 471, млада мадка I, 674, рудно 
вино; дебело месо, бидело платно I, 491, 610, биделе даре И, 
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22-—3, танко рухо, кошул>а I, 567, жуто злато, 491, суво злато, 
лака носила I, 553, ла^а I, 556 ситна мрежа II, 52 б]ело стадо 
I, 374, змиза л>ута II, 53, 86, камеи становити іЬ. 88, Р)ечн. 
становая, станац=вр. стоячій; мач зелен II, 150, итар лов II, 
73, живо срце II, 23, жива жеоьа II, 77=живи оган> 86—87, 
ватра жива II, 87, грозне сузе II, 186, сухо злато, сува мун>а 
Аѳ. Поэт. В. I, 195—6. Кад іе било о зори би^ело^. Чодк 59 = 
био данак сване іЬ. 

Эпитетъ сростается съ опредѣляемымъ: „Какую ты полную 
праву имѣешь “? 

Коза ти зе голема невол>а, 

Те ти ниси свате дочекала. Кар. II, 22. 

.... Он даже млогу силну возску. іЬ. 107. 

„Тавница клѣта“ не только въ устахъ узника или пѣвца 
ему сочувствующаго, но и въ устахъ палача, который вызываетъ 
узника къ ея дверямъ, чтобы отрубить ему голову: 

Ко зе овІ)е Селак ВолозевиЬ? 

Нек изиі)е пред тавницу клету.... Кар. IV, 25. 

Такимъ образомъ грязное бѣлье, которое Навсикая беретъ 
для мытья (Од. VI, 26) всетаки Ёіуата оіуаЛоеѵта, а Несторъ 
днемъ подымаетъ руки еІ$ оі)(>аѵдѵ аотероеѵта (И. XV, 371) *), 
Бог убио сваку милу мазку 
Коза вали браца нег’ срдашце (сына). 

Разковиѣ, Срп. н. п. 168. 
(говоритъ голова сына убитаго по винѣ матери). 

Пѵхіѵоі; і'лод (Ил. VII, 375), уЪ&оч (ОД. ІН, 23) = річи 
вимовні (густое, плотное, твердое = убѣдительное слово). Загов.: 
Будь мои слова крѣпки и лѣпки.... 6й (невѣсты) мамонька По 
під небеса ходит, Богу ся твердо моЛит.... Гол. IV, 371 (ср. Дай 
же нам, Боженьку, повязати Марисю твердо іЬ. 392, ср. 439). 

На норну земленьку Гол. IV, 371, уеХас, уьХаіѵа (уаіа, і/ларо, - ); 
вѣтеръ буйный, вѣтры буйные, Барс, раззіга; пески сыпучіе Барс. 

') аѵ-ірбі'.і — Варуна, небесный сводъ въ сплзи съ ночью и въ ііротивоііодож- 
ность Митрѣ т дою (М. Мйііег, Езз. II, 60—2). 
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55 и разе.; камешки катучіе, Барс. 55; гнѣздо, вито тепло гнѣз¬ 
дышко 73. (Ср. „тепло-вито гнѣздо", что напоминаетъ „тепловито мое 
солнышко“ іЬ. 72). Гвбздики шеломчатые, Барс. Прич. 74. Днемъ 
ѣздить по унылыимъ по свадебкамъ, Ввечеру да по смиреныимъ 
бесѣдушкамъ, 118; по зимнымъ тихомѣрнымъ бесѣдушкамъ ІЬ. 
Ступистая лошадушка, бѣлая лебедушка, косата ластушка; снѣ- 
жочки перистые (21), кружки хоботистые (93)—хороводы извиваю¬ 
щіеся подобно хвосту. Огонь муравейный : „тутъ издула огонечки 
муравейныи, затопляла я кирпичну свою печеньку а Барс. Цричит. 
27. „Горите вы слѣдочки да Добрынины, Бо той было во печки 
въ муравленой, Гильф. Онеж. был. 26. 

„Уточка водоплавная", „водоплавающая дичь". С. Акс. Не¬ 
дѣля, годъ— учетные : „цѣлыхъ три этыхъ учетныхъ недѣлюшки 
Я лежу да во тяжелой во постелюшкѣ, Барс. Пр. 128. Онъ былъ 
во тяжелой во постелюшкѣ Цѣлыхъ двѣ этыхъ урѣчныихъ не¬ 
дѣлюшки 137. Ретиво сердце (общее врусс.)—быстрое, скорое 
на гнѣвъ и другіе эффекты, какъ „ретивый конь“. Ср. „Была 
на слово она да не спѣсивая, На ричахъ она да небросливая. 
Барс. Пр. 82. Крѣпче камня и булата, остраго ножа и борзомѣт- 
каго копья. Майк. Вр. закл. 438. (Отсюда мурзамецкое? безъ 
отношенія къ Мурзѣ). Вѣтляная неслушушка, Барс, Пр. разе, — 
привѣтливая невѣстка. 

Увиваться (ухаживать и пр.). Дочь говоритъ: Недай Господи 
на семъ да на бѣломъ свѣту поостаться отъ родителя отъ ма¬ 
тушки: Надо ластушкой летать да кругомъ людушекъ, Надо пле¬ 
точкой кругъ ихъ да обвиватися, Точно бѣлочкѣ въ глаза да имъ 
посматривать, Барс. Прич. 66. 

Точка зрѣнія синтактическая, съ которой подъ эпитетомъ 
разумѣютъ только прилагательное опредѣлительное, удерживаемая 
въ піитикѣ и риторикѣ, вноситъ въ эти ученія чуждую имъ категорію. 

Съ точки зрѣнія піитической къ эпитетамъ слѣдуетъ отнести 
всякія парныя сочетанія словъ, изображающія вещи, качества, 
дѣйствія ихъ признакомъ.... Такимъ образомъ сюда не только: 

а) прилагательныя опредѣлительныя, 
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во и б) существительныя аппозитивныя. Неустраняя разницы 
не только грамматической, но и нераздѣльнаго съ нижи поэтиче¬ 
скаго значенія между „црвено вино, мокрая трава" н .црвениха 
вило, мокрица травица". надо думать, что если первые изобрази¬ 
тельны, то вторые болѣе конкретны и подавно. *) 

Въ выраженіи: .конь добра лошадь" парное сочетаніе добра- 
.юшадъ* есть эпитетъ по отношенію въ конъ. Ср. Л. Толстого 
,Козаки": .Лукашка разъ огрѣлъ его (коня) плетью но сытымъ 
бокамъ, огрѣлъ другой, третій, и кабардинецъ (замѣна опредѣля¬ 
емаго приложеніемъ), оскаливъ зубы и распустивъ хвостъ, фыркая 
заходилъ на заднихъ йогахъ и на нѣсколько шаговъ отдѣлился 
отъ кучки Козаковъ. 

„Эхъ. добра лошадь!* сказалъ хорунжій. Что, значитъ добра 
митадъ, а не комъ? это означало особенную похвалу коню. 

г Левъ конь* ,подтвердилъ одинъ изъ старыхъ Козаковъ* (0,6,477). 
.Отступникъ бурныхъ наслажденій, 

Онѣгинъ дона зале реи' (Он. 1, 46). 

•Цимлянское несутъ уже; 

За нимъ строй рюмокъ узкихъ, длинныхъ. 

Подобныхъ таліи твоей, 

Знзн, кристалл» дунш моей. 

Предметъ стиховъ мовхъ невинныхъ. 

Любви иринанчивый фіалъ. 

Ты, отъ кот» я пьянъ бывалъ* ЦЬ. Л'. 32). 

Свѣтъ глазъ моихъ.... „Што Ьетн сине, мо) очам виде*, (Чуб. 
Чоук. 312). 

в) Прилагательное при другомъ прилагательномъ: 

„Ой яемн'краена въ лузі калана 
А ясаій-краемій Ораси въ батька*. 

г) Нарѣчіе ара иридагатедьнимѵ .Дуіѵ~мдоге і (Кар. I, 607). 

д) Нарѣчіе и нарѣчный иалежь ири глаголѣ Срб. 

„Мцрка ,1ааи таръ идгоиара* (.Кар Ц. 23). 

.На уе іьему тц)о оеседала* (.іМ 

М Примѣры см. Л. Л. ІЬѵѵіѵ** чйинѵѵйкѣ іѵ грамъ тжгі. Ш. Объ 

измѣненія ам&чевід ■ замѣнахъ суп** іимодьилич п «ч ра&ат. 
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„Па )е старац тихо говорив" (іЬ. 70) 

„Кротко ходи, док до н>ега при1)е, 

„Кротко ходи, тихо бв(уеІ)аше“ (іЬ. 121). 

Ср. мр.—„тихая розмова"; „Ситни танче, мо)"! (Кар. I, 326); 
„Іел’ слободно на весел>у твоме поиграти ситно валу Дереки" 
(Кар. II, 372). „Зезгицею кычеть"— изобразительнѣе, чѣмъ про¬ 
сто „кычеть“. 

—Почему нельзя сюда отвести отношенія предикативнаго? 
Если муравьаще кипучее, облако ходячее, лѣсъ стоячій ■—есть 
(кромѣ метафоричности)— поэтическій эпитетъ, то почему лѣсъ 
стоитъ неназвать также? 

е) Глаголъ при глаголѣ: „Думае—гадае “. 

„ Непокорився—неповлонився, 

Шапочки незнявъ, пеподяковавъ". 


Пе(>і(р(>абі<;, описаніе. Хуже— обинякъ, рѣчь околицею, оволич- 
нословіе, ибо поэтическая перифраза, чтобы достигнуть поэтиче¬ 
ской изобразительности, должна необвивать образа тряпицей, не- 
обходить его околицей, („обойтись посредствомъ платка"; „невы¬ 
разимые"; „оно" (г—но); „нельзя ли нашему чайничку возымѣть 
купное сообщеніе съ вашимъ самоварчикомъ"), а выставлять его 
наиболѣе характерныя черты. 

Описаніе, какъ и эЬитетъ, вмѣсто отвлеченнаго слова ста¬ 
витъ образъ: 

„И вы, красотки молодыя, 

Которыхъ позднею порой 
Уносятъ дрожки удалыя 
По петербургской мостовой, 

И васъ покинулъ мой Евгеній" (Он. I, 43). 

—Совсѣмъ оставилъ чтеніе: 

„Какъ женщинъ, онъ оставилъ книги 
И полку съ пыльной ихъ семьей 
Задернулъ траурной тафтой" (іЬ. I, 44). 
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— Въ шваті въ которой ил дядя: 

,Онъ въ токъ повоѣ поселялся. 

Ггѣ деревенскій старожилъ 

Лѣтъ сорокъ съ ключницей бранился. 

Въ окно асотрѣхъ в худъ давилъ* ііЬ. П. 3). 

—<Чгѣгинъ невѣжа и опасный человѣкъ (іЬ II. 5>. 
Ііоотачеекеху аиитету при опрелѣляеиохъ соотвѣтствуетъ 
болѣе слохш фора», пчгюаиш въ тохъ. что ори шимиив 
актвеяяо общехъ ставятся характеристическая ча с т нос т ь. Вайр.: 

__ еш шрот. 

Копа прозрачно и свѣтло 
Ночное небо валъ Невою. 

Ц во.гь веселое стекло 

Нео сражаетъ ликъ Дмаы* 'Он. I. 47 1 . 

.Ой «лее *еоил. ой вже красна: 

Ш стріх фнпь «тал?*.... 

Выраженію еире.гѣлиимваге лшггетожь соотвѣтствуетъ указаніе 
ка частное, арвляакъ. ара отсутствія: авегвеяиьго укаваигя на «бацее: 
Л ли* корова кв цбрееа. а овечки л ткы. 

Виолакала таре оч*. край казаха стоя. 

Ой куч* ж та елъіжджзйл. савокриляй орле? 

Ой хто ж хеие волелую м серцд Прагой не- 
Бо.ічд-і л Дунаю. л іуваю гчхего. 'Іепежяа крутого. 


Цри^чпрь» /члъѵ/іу./•*. I. Часть дхѣета пѣтаго. одшлю-шое 
хшккесгво цредеганіено е ѵіаесвенвлі-чъ численъ а» ілшші конкрет¬ 
наго: „иле хосчаля. та трала*: сіьор ислама, сан Бон істіѴ шна 
и г. п- цоелоініц.ііг ооиалца ч . человѣкъ предполагаетъ а лроч.*. 

Въ своей і лу'ііа х> іреиъ іг'сгщмшй. 

Дрель овъ Оарщ.нн:с старинной 

Оороколъ легчилъ лалѣанль, 

.Ц VI ІО» С' 7.1Л.’Л,'. О0ІІ.І Ь. 

..Ді г»7 въ »' ”• сноочч на, .у ‘л. '1. 
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Увидя въ этомъ страшный вредъ, 

Его разчетливѣй сосѣдъ ; 

Другой лукаво улыбнулся, 

И въ голосъ всѣ рѣшили такъ, 

Что онъ опаснѣйшій чудакъ. Онѣг. II, ГѴ. 

б) имени собирательнаго: „Русь, чадь и пр., насколько та¬ 
кое собирательное не есть другой тропъ, напримѣръ, метонимія": 
высушася весь городъ къ С-ю, Нов. I, 8. Сюда же собирательныя 
получившія потомъ значеніе множественнаго числа (братья, княжья) 
или послужившія темою для его образованія (клинья и проч.). *) 

в) Часть вещи, по обстоятельствамъ, въ какихъ находится 
говорящій, обращающая на себя его вниманіе, вмѣсто всей вещи: 
„хозяйскій глазъ". Это можетъ быть или часть вмѣсто цѣлаго 
(синекдоха), или орудіе вмѣсто дѣйствователя (метонимія). 

Поэтъ, задумчивый мечтатель, 

Убитъ пріятельской рукой. Онѣг. Н, 40. 

Копье вмѣсто воинъ: бысть же у поганыхъ 9 сотъ вопій, а 
у Руси девяносто, Лавр.* 341 (1169) Ипат. 2 381. Сюда Бусл. 
Оч. I, 173: ни рога, ни копыта. Срав. „Изъ запис." И, 2 460: 
„перомъ (соколовъ), (бѣлокъ) шерстью, вернуть что лицемъ“. Ср. 
„мѣнять ухо на ухо", „шерсть на шерсть". Вмѣсто мечъ—ст. 
нѣм. Оті, йіе зрііге гіез Зсітегіез, у. Еске —остріе мечъ, ѵ. зсЬпеійе 
ѵ. Ней; вмѣсто щитъ— лат. юпЪо, Вискеі, ст. нѣм. гапі (желѣз¬ 
ная рама щита изъ досокъ ѵ. плетеная); вм. корабль — кіеі, 
8е§е1; вм. море —УѴеІІеп; вм. 100 всадниковъ— Ьишіегі Ріегсіе, ѵ. 
Неіше, ѵ. „Ьангеп". 


*) Сюда, невидимому, слѣдующіе примѣры: а) отъ единицы ко множеству— 
по происхожденію собирательныя: животъ въ значеніи скота вообще: хлѣбъ да 
животъ, и безъ деыегѣ живетъ (безлично), т. е. можно жить. Даль, Поел. 54. ІІтица , 
рыба (рыбу ловить). Скотъ (девятеро скоту), — ина. „Гдѣ вода была, тамъ и будетъ; 
куда деньга пошла, тамъ и копится 4 *. Деныа деньгу наживаетъ Д. іЪ. Безъ рубля— 
безъ ума ІЪ. 56. Копейка обозъ гонитъ іЬ. 57. Деньга и камень долбитъ іЬ. 58. Песъ 
косматъ— ему тепло; мужикъ богатъ— ему добро, іЬ. 58. Богатый, что быкъ рогатый: 
въ тѣсныя ворота невлѣзетъ, іЬ. 59. 
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На берегу пуетывныхъ волнъ 

Стоялъ онъ думъ великихъ пѳлнъ, Мѣд. В. Пушк. *) 
Адріатическія волны! 

О Брента! Он. I, 49. 

Брожу надъ моремъ, жду погоды, 

Маню вѣтрила кораблей, Он. I, 50. 

Сюда же, неразнесенныя по рубрикамъ, цодъ общимъ заголов¬ 
комъ „синекдоха—часть вм. цѣлаго*': „Ту яша Половци языкъ и 
приведоша къ Гюргеви, Ип. 2 315. „Игорь Святославичъ совокупивъ 
полки свои и ѣха въ ноле за Воръсколъ и стрѣте Половцѣ, иже 
ту ловятъ языка" Ип. 2 387. Такъ и до послѣдняго времени: „до¬ 
быть, достать языка"=плѣнника, отъ котораго узнаютъ о поло¬ 
женіи и пр. непріятеля; „оговорщикъ, докащикъ". 

Одна книга опредѣляетъ характеръ чтенія. Въ слѣдующемъ— 
вмѣстѣ метонимія (авторъ вмѣсто сочиненія) и синекдоха. 

Въ тѣ дни, когда въ садахъ лицея 
Я безмятежно процвѣталъ, 

Читалъ охотно Апулея 
А Цицерона нечиталъ.... Он. ѴПІ, 1. 

Идетъ купецъ взглянуть на флаги 

Провѣдать, шлютъ ли небеса 

Ему знакомы паруса? Он. (П. 8 III, 186) 

Отсель грозить мы будемъ шведу; 

„ Здѣсь будетъ городъ заложенъ, 

На зло надменному сосѣду" М. Вс. И. 

Гдѣ прежде финскій рыболовъ, 

Печальный пасылокъ природы, одинъ и пр. М. Вс. 

„Сюда по новымъ имъ волнамъ 

Всѣ флаги въ гости будутъ къ намъ. іЬ. 

.... Мрачный валъ, 

Плескалъ на пристань, ропща пени 


ч 


1 ) Вееленная —обитаемая земля въ отличіе отъ пустыня: (заблудившіеся въ без¬ 
водной пустынѣ) „вдохомъ др*гыГЛ дни три не пивъше я тогда дойдохокъ въ вьселову** 
(Патер. Синайск. XII, в., Бусд. Хр. 334); весь миръ—Бусл. Оч. I, 174. 
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И бьясь о гладкія ступени, 

Какъ челобитчикъ у дверей 
Ему невнемлющихъ судей. ІЬ. 

.... Мой Езерскій 
Происходилъ отъ тѣхъ вождей 
Чей въ древни вѣки парусь дерзкій 
Поработилъ брега морей. П. Родосл. 

Во время смуты безначальной, 

Когда то ляхъ , то гордый шведъ 
Одолѣвалъ нашъ край печальный 
И гибла Русь отъ разныхъ бѣдъ.... ІЬ. 

„Мое серце", вр. „надежная головушка 11 —мужъ по отно¬ 
шенію къ женѣ и наоборотъ. Барс. Прич. I, 133; „нога человѣче¬ 
ская здѣсь небывала". 

Стопа , черностопъ: „Гнавъ самого (Кончава) необрѣте, бя- 
шеть бо тала стопа за Хороломъ Ип. 2 430. 

Хохолъ съ точки зрѣнія великоросс. —малороссіянинъ. 

Знамя вм. отрядъ. Позрѣвъ же семь и сѣмь, и види стягъ Ва- 
силковъ стояще и добрѣ борющь и Угры гонящь. Ип. 3 512 п. сЬоп^іеѵ; 
„промышляй о своей головѣ" =>о себѣ, своей безопасности, Л. 248; 
„одна голова не бѣдна".... „жить одною головою (одиноко, без- 
семейно), „Тобѣ, княже, достоить блюсти головы своее, Л. 3 250. 
Голову сложить. „Не ровъ головы ищетъ, сама голова на ровъ 
идетъ. Даль. „На свою голову"! „Не сносить ему головы"! (но 
метонимія: была бы голова (умъ), будетъ и булава, и наоборотъ: 
была бы булава, найдется и голова). Синекдоха: столько* то 
подати съ головы; столько-то головъ скота. Мр. головонька моя 
бідная! и пр. Головою незнаю, невидаль (вовсе), Даль, самъ незнаю; 
„сколько головъ, столько умовъ; сто головъ—сто умовъ; выдать 
кого головою. Моя голова— я: головонька жъ моя бідная; въ мене 
ненька та нерідная и пр.“ „Голово моя козацькая! Бувала ти у 
земляхъ Турецьких, у вірахъ бусурманьських, А тепер припало 
на безвідді на безхлібьі погибати. Ант. и Драгом. I, 118. Оже- 
нився, зажурився.... чи дітками, чи жоною, чи своею головою. 
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М. 75. Ты ночуй, ночуй невѣжа за в’ратами...: „Каково тебѣ 
невѣжа за в’ратаыи. Таково же мнѣ, невѣжа, за тобою, за твоею 
дурацкой головою. Шейн. Р. П. 347 *)• 

Тешко чекам да нецела до!)е 
Да изаТ)ем на авлиінска врата 
Да погледам и горе и доле 
Окле І\е се помолити драги, 

Тали драги, іали драгог періе. 

„Б^ело пер)е, куда ми се вщеш? 

—Драга мо^а, око двора твога. 

„Б]ело пер]е, кад І\еш дови]ати? 

—Драга мо^а, тамо до ^есени. 

„Б^ело пер)е, чекати те неЦу, 

—Драга мо^а молити те неІ\у: 

Даница ]е чекала эуесеца 
Кра) горице четир годинице 
А ти мене ни годину неІ(еш. 

I). Ра]ковиІ\, С. п. п. жен. 10. 

г) Опредѣленное число, мѣра, наглядная величина, вмѣсто 
неопредѣленнаго множества. „Я тебѣ сто разъ говорилъ.... „Сто¬ 
кратъ блаженъ, кто преданъ вѣрѣ.... Он. IV, 51. 

Рогато —много, стогомъ —много; нарѣчіе отъ „народъ, людъ“— 
людно —много, семейно —многолюдно, обельно — кругомъ. Бусл. Оч. I, 
173. (съ переходомъ въ метафору). 

Ворохъ —куча обмолоченныхъ, по непровѣянныхъ хлѣбныхъ 
зеренъ, Новг. Барсовъ, върьгиъ ігитепШт, циосі ігііопаіиг. Мікі. 
6г. II, 56. Куча, непочатой уголъ. 

Війська 40000 —въ мр. п.; 40000 убитыхъ, Лавр. 2 261. 

Отрицательное опредѣленіе числа для выраженія большого 
неопредѣленнаго: „Сердешна Пріська выкупала ёго недесять разів 

*) Метафора , покрывающая синекдоху: Голова дѣлу. „Стрѣлецкій, во¬ 
лостной, градской голова . Голова рѣки, голова каиусты, голбвки, головы сапоговъ. 
Нош стола, ножка цвѣтка, листка. „Ногою твердой стать при морѣ. Пушк. М. Вс. 

— Якъ маю клаилтись постолу, такъ (вже лучче) поклонюсь чоботу. Ср. Іе пе 
ѵеих Іаіге Іа соиг а регзоппе, шаіз тоіпз епсоге аи реиріе ди’аи тіпізіге (ЗіешіЪаІ). 
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и изпід караулу и из володи, а раз прийшлось из острога выку- 
пати. Квитка Мертв. Великд^нь. 

„Ой у иолі криниченька на чотирі зводи; любив возав дів- 
чиноньку не чотирі годи. Метл. 7. Хорутансв. ]егег. Г. = 1000. 
Тгі )егегі Цийі 3000. м. б. того же происхожденія, что ]егего, 
Іасиз, именно въ знач. «учи, множества (ср. тьма). 

Это—синекдохи, пока ими представляется однородное съ 
ними, затѣмъ метафора (куча пароду). 

Сюда же— рядъ примѣровъ подъ заголовкомъ: 

Опредѣленное представленіе количества-. 

„Мы и толивая рать и народъ тавовый, какъ Данаи, Тщет¬ 
ныя битвы вели и безплодной войной воевали. 

Съ меньшею ратью враговъ и конца неузрѣли. 

Ибо, когда бъ возжелали Ахейцы и граждане Трои,$ 

Клятвой миръ утвердивши, народъ обоюдно исчислить; 

И Трояне собрались бы, всѣ сколько есть ихъ во градѣ; 

Мы же, Ахейскій народъ, раздѣляся тогда на десятки, 

Бзяли бъ на каждый изъ нихъ отъ троянскихъ мужей 

виночерпца; 

Многимъ десяткамъ у насъ недостало бъ мужей вино- 

черпцевъ! 

Столько, еще повторяю, числомъ превосходятъ Ахейцы 

Въ градѣ живущихъ Троянъ, Иліада. II, 120 сл. 

(Это вмѣсто генетическаго изображенія счисленія, вмѣсто ука¬ 
занія на готовое число. Въ концѣ сравненія, какъ часто въ Илі¬ 
адѣ, повторяется, какъ заключеніе, то, что вызвало сравненіе). 

Сто разъ, тысячу разъ говорено (вмѣстѣ и гипербола): иде 
ляхівъ 40000. 

Цѣна.... И въ средѣ ихъ явилась Паллада, 

Въ длани вращая эгидъ, драгоцѣнный, нетлѣнный без¬ 
смертный: 

Сто на эгидѣ бахромъ развѣвалося, чистое злато, 

Дивно плетенныя всѣ, и цѣна имъ стотельчіе каждой. 

Ил. П, 446 Сл.= ехатоу/Зоюд де ёхабтод). 
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Вообще волы —цѣна, Ил. XXI, 79:... Треножникъ огромный 
мѣдный; въ двѣнадцать воловъ оцѣнили его Аргивяне, Ил. ХХШ, 
703.=тог бе (тр Слова) бѵеобехаРоюѵ ёѵі о<ріоі (между собою, т. е. 
глядя на него) тіоѵ ’Лхшоі. Стоить вола, Къ ист. зв. IV, 84— б. 

Низкая цѣна, малость , ничтожество, ничего: 

„Ни за цапову душу (Къ ист. звук. 84—5). Ні гаріля, ни 
цяточки; ни за понюшку табаку— Оѵб' аЫ боіщ Ой. ХѴП, 455— 
ты бы не далъ „ані дрібка солі“ (у Жуковск. соли щепотку)=ничего. 

Уметъ — ничтожная вещь.... „апостоли.... и до крове за 
Христово имя пострадаша и вся уметы створше (все поставивъ 
ни во что) въ слѣдъ его текоша. Кир. Тур. Калайд. 5. Іосифъ 
не рече: жьрци на мя въстануть и озлобятъ Іюдеи.... Ничтоже 
сихъ не рече, нъ вся уметы сътвори и о своемь бо нерадивъ 
животѣ.... дьрзнувъ въниде къ Пилату.... іЬ. 32. 

Вшотъ соломы. „Посла Володимѣръ слугу своего, доброго, 
именемъ Рачтыпю, ко брату своему Мьстиславу, тако река: „мол¬ 
ви брату моему: прислалъ, рци, ко мнѣ сыновѣць мой Юрьи про¬ 
сить у мене Берестья, азъ же ему недалъ ни города, ни села, а 
ты рци, недавай ничегоже". И вземь соломы въ руку отъ постеля 
своее, рече: „хотя быхъ ти, рци, братъ мой, тотъ вѣхоть соломы 
далъ, того недавай по моемь животѣ никомуже Ип. 2 600. 

Трынь — трава. Мало, нисколько. Ни черта, ни х., ни души. 
Ни синь пороха. Мр. Як кіт наплакав, як в зайця, як шилом 
борщу (патоки). Ном. 148. Сильно, много. На всі заставки. Ном. 
149. „Стара.... жена—честна та ани раз не фудульна. Федьк., 
Люба—згуба, 22. 

Много народу (тѣсно): „чорт напхав"; на річці тій жили 
батьки моі и панства чортгв тиск: Василь, Иван, Микола. Греб. 
34. Много войска: москаля як трави; г/Л&оѵ (конные и пѣшіе) 
і'леіР оба чрѵХХа хаі аѵд-еа уіуѵетаі юр?/ Ой. IX, 5=Вдругъ 

ихъ явилось гавъ много, какъ листьевъ древесныхъ иль раннихъ 
весеннихъ цвѣтовъ. Можетъ быть, сюда сербсв. „одоше (сви) 
листом", „А.)те листомъ у детницу б)елу“. 



Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



— 225 — 


ёохаѵ б 3 4ѵ Хвіуюѵі Зхауагбдію аѵ&-ецоеѵті уѵдіоі, обба те д>ѵХХа 
к хи <%ѵ&еа уіууетаі &ду. ‘Дѵте рѵіасоѵ абіѵасоѵ ё&ѵеа яоХХа, сите хата 
отаё-усгѵ яоіуѵг}ёаѵ ^Хабхсгѵбіѵ саду ёѵ еіадіѵг), бте те уХауод аууеа беѵн, 
т оббоі е’яі Тдсоеббі хощхоцоюѵ те; Ауаюі ёѵ же б Ію ібтаѵто біад^аібаі 

уеуасб теч. Л. II, 467—73. 

Боръ (не боровъ ): „иноплеменьници (Половци) собраша полки 
своя многое множество и выступиша, яко борове великіе, Ипат. 
2. 21; Шварко съ Володимеромъ поиде во силѣ тяжьцѣ, бяхуть 
бо полци видѣніемъ, акы борове велицѣи, іЬ. 203—29; (полци) 
сташа около города, аки борове велицѣи, ІЬ. 209—38. И поидоша 
полкове, аки борове, и не бѣ презрѣти ихъ, и Русь поидоша про- 
тнву имъ. Л. 2 268. „Борта кошьа, као црна гора, А бардаци, као 
и облаци*. Од мрамора до сува завора.... Све де Турска войска 
притиснула: Кон> до кон>а, дунак до дунака, Водна копл.а као 
чарна гора, Све бардаци као и облаци, А чадори као и оьегови... 
Кар. И, 313. 

„Завади се мадка и ^еводка 
Не о граде, ни о винограде, 

Веі\ о дедву танаеу кошульу. Кар. II, 22. 

Много', тьма тьмущая Д. П, 600. Куры не клюютъ (въ ме- 
тоним.). Хоть пруды пруди, мосты мости. Людно: нѣкуда изъ 
тучи каплѣ капнуть. Густо , рясно: нѣкуда мачинкѣ пасть (гипербола). 

Синекдохическое отрицательное обозначеніе: немного=мало. 
СегЪ. I, 363—4. 

Ой не разъ не два выкупляла Объясн. малор. пѣс. I, 249 = 
много разъ—скорѣе метонимія. Сколько душъ людей, головъ скота: 

„Нема нікого, аж ні духа, ні лялечки‘4 Манжура, Сказки. 

Трудънъ: „на своею нетрудною врыльцю“. Сл. о П. Иг. „И 
скоро съвъкупишася святіи отци, по суху же и по морю, не- 
трудъно путыпествующе, яко корабли пълни духовнаго богатьства, 
ли яко орли, апостольскымъ въкриливъшеся ученіемъ, льгъци суще 
тѣломъ, постьници бо бѣша. (Кир. Тур. Калайд. Пам. 76). 
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д) Особое названіе „аѵт оѵоравіа*, { ) перемѣна имени, переиме¬ 
нованіе, носитъ синекдоха, состоящая или а) въ замѣнѣ видового 
или собственнаго имени родовымъ, напр. Господь вм. Богъ (о чемъ 
ниже), или 0) въ замѣнѣ собственнаго имени по родовому приз¬ 
наку или нарицательнаго имени другимъ собственнымъ, напр. 
Цицеронъ — ораторъ (ср. итял. сісегопе), Соломонъ —судья, Меце¬ 
натъ, Катонъ (цензоръ нравовъ), спартанецъ, эпикуреецъ, сиба¬ 
ритъ, Менторъ, вандалъ, перейти черезъ Рубиконъ (сдѣлать рѣ¬ 
шительный шагъ подобно Цезарю, перешедшему черезъ Рубиконъ). 2 ) 

Общее названіе антономасіи /3) есть аііизіо , намекъ (поэти¬ 
ческая ссылка па преждеизвѣстное). Аллюзія шире, потому что 
подъ нею можно разумѣть и другіе тропы, метафору, метонимію 
и фигуры (напр., иронію), насколько они намекаютъ на извѣстные 
разсказы, хотя бы въ нихъ собственнаго имени и небыло {„вар¬ 
ганить^ о легкой цыганской работѣ; ,,пшикъ“ отъ разсказа о не- 
умѣломъ кузнецѣ: лемѣшъ, подкова, гвоздь, и наконецъ пшикъ). 
Условія поэтичности и умѣстности антономасіи & заключаются въ 
томъ, чтобы она и для говорящаго и для слушающаго была по¬ 
нятна, т. е. легко замѣщала конкретнымъ образомъ сложные ря¬ 
ды мыслей. Въ противномъ случаѣ она становится пустымъ хва¬ 
стовствомъ, напыщенностью, риторичностью въ дурномъ смыслѣ слова. 

Господствующія антономасіи этого рода указываютъ ва за¬ 
пасъ знаній и вкусы даннаго времени, на литературныя вліянія, 
коимъ оно подчиняется. Такъ, періодъ ложнаго классицизма ха¬ 
рактеризуется на западѣ и у насъ, до Пушкина включительно, 
намеками (въ томъ числѣ и антовомасіями д) на лица и событія 
классической древности. 

....,,Сельскіе Циклопы 
Передъ медлительнымъ огнемъ 

х ) Обычное явленіе въ языкѣ—вытѣсненіе опредѣляемаго эпитетомъ(=антовома- 
сія), напр. борзая , косой . См. Изъ записокъ по р. грамм., между прочимъ III, т. „Объ 
измѣненіи значенія и зам. им. сущ. и Стр. 49 и др. 

з) Бели отъ частаго употребленія поэтическій характеръ такъ сживается со 
своимъ собственнымъ именемъ, что это послѣднее получаетъ характеръ условной цѣн¬ 
ности, то употребленіе этого имени будетъ антономасіи. 
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Россійскимъ лѣчатъ молоткомъ 
Издѣлье легкое Европы. Онѣг. VII, 34. 

„Дорога зимняя гладка, 

Автомедоны ваши бойки, 

Неутомимы наши тройки іЪ. 35. 

(Аогорійсоѵ,—оѵтод —возница Ахилла). Другія аллюзія у Пушк.: 
„Мы почитаемъ всѣхъ нулями, 

А единицами себя; 

Мы всѣ глядимъ въ Наполеоны: 

Двуногихъ тварей (антономасія а) милліоны (синекдоха) 
Для насъ орудіе одно; 

Намъ чувство дико и смѣшно. Онѣг. II, 14. 

„Роог Іогіск”, Онѣг. „'Подъ небомъ Шиллера и Гете“, Он. 
Переименованіе рѣдко является безъ примѣси одобренія, возве¬ 
личенія или осужденія, насмѣшки. 

„Предметомъ ставъ насмѣшекъ шумныхъ, 

Несносно (согласитесь въ томъ) 

Между_ людей благоразумныхъ 
Прослыть притворнымъ чудакомъ *), 

Или печальнымъ сумасбродомъ, 

Иль сатаническимъ уродомъ, 

Иль даже „Демономъ” моимъ. Он. VIII, 12. 

„Кузина, помнишь Грандисона? ІЬ. VII, 41. 

„Съ блестящей Ниной Воронскою, 

Сей Клеопатрою Невы, ІЬ. ѴШ, 16. 

Но ужъ темнѣетъ вечеръ синій; 

Пора намъ въ оперу скорѣй: 

Тамъ упоительный Россини, 

Европы баловень, Орфей. 

Антономасія—одинъ изъ моментовъ вліянія литературныхъ 
типовъ на жизнь, почему исторія этого вліянія неможетъ обой¬ 
тись безъ указаній на антономасіи (Митрофанушка, Простаковъ, 

*) „Москвичъ въ Гарольдовомъ плащѣ? и Он. VII, 124. 
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Чацкій, Молчаливъ, Скалозубъ, Загорѣцкій, Хлестаковъ, Чичиковъ, 
Печоринъ, Ташкентца, Помнадура и Помпадурши, Разуваевъ и 
Болупаевъ, Донъ-Жуанъ, Чайльдъ Гарольдъ, Он. I, 38; IV, 34. 
Фальстафъ, Фаустъ, Маркизъ Поза, Донъ-Кихотъ, Гамлетъ. Ар- 
миды I, 33; Ловласн IV, 7). 

Для исторіи небезразлично, какого происхожденія такое соб¬ 
ственное имя: собственно историческаго или поэтическаго; но 
разница эта до нѣкоторой степени изглаживается тѣмъ, что и дѣй¬ 
ствительное лицо становится достояніемъ преданія и исторіи языка 
не иначе, какъ прошедши сквозь среду мысли и словеснаго выра¬ 
женія, стало-быть, во всякомъ случаѣ, какъ типъ поэтическій. 

При переходѣ собственнаго имени въ нарицательное можетъ 
случиться или то, а) что такой переходъ остается въ предѣлахъ 
синекдохи, т. е. значеніе нарицательнаго вмѣщаетъ въ себѣ значеніе 
собственнаго, напр. Дунай—рѣка вообще, или даже вода вообще. 
(Бусл. Оч. I, 175. Ла§. АгсЬ.: „Ой піду я піду повад Дунаямн' 1 , 
„Дунай море плисти*), или б) что синекдоха переходить въ мето¬ 
нимію, когда подъ извѣстною автономасіею, напр. „опте (етроз 
Сіобіоз, поп ошпе Саіопез іегеі“ понимать не „такихъ, какъ Клодій, 
Катонъ...“, а въ смыслѣ преобладающаго ихъ качества: „во всякое 
время возможенъ порот, не во всякое добродѣтель*. (ОегЬ. II,* 61 *). 
Иначе: синекдоха переходитъ въ метонимію, такъ какъ вновь обо¬ 
значаемое вмѣщаетъ въ себѣ уже не тотъ признакъ, по которому 
оно первоначально названо извѣстнымъ собственнымъ, а лишь 
признакъ сходный съ первымъ, напр. ит. сісегопе уже не есть 
ораторъ въ томъ смыслѣ, въ какомъ былъ М. Т. Сіеего. Въ 
Россіи прозывали малороссіянъ въ XVII вѣкѣ измѣнниками, въ 
XVIII и XIX вѣкѣ Мазепами. Ср. Мал юта Скуратовъ, Аракчеевъ, 
(эпнгр. Пушк.). Такимъ образомъ моаеа.гь — великороссіянннъ 
(синекдоха), солдатъ, хотя бы и не великороссіянннъ, (метонимія); 

1 ) Сюда слуяаі, какъ іягіім, ыужьстао, комовьстао (добдесть кожа): Што се 
сдаде иреко Саве? Ад суыце сунчяшто, А .ц/еели мдесечмтм. Идя гора град 
градншкя? 1). РауковкЬ, Орб. и. и. 89. м)есечатм^тьма тъмтщал, стиа смлеяна. 

дубъ дубомъ, Чеш. кійка кІикоѵзкД, &і<1 іиІоѵзкА, ЦоаеЬак сЬоеЬаска. ііпЬ йаЪоѵа. 
(Ѵошіг&к, ЗсЬітріѴдгіег іш ВйЬшіасЬеа, Агск XIX» 1—2, 62). 
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обмоасалити —на основаніи „якъ свахе воевалъ ,,сухо“ підіймайсь 
по ухо“ (метонимія). 

Лет. кгёгоз (собств. Кривить), Русскій (синекдоха); солдатъ, 
кгёевгбз ее!—вти въ солдаты (метонимія), кгёеѵп риігаіті —пшен¬ 
ная вруна (ср. руссв. гречка, гречиха, нѣм, Ьеідекопц чешев. 
раЬапка, польсв, Шагка, франц. Ыё заггагіп.). 

Литовсв. Оийаз, (вѣроятно соб. Готъ) полякъ, русскій (ме¬ 
тонимія), преимущественно съ презрительнымъ оттѣнкомъ, Рег- 
ѵоК. АгсЬ. УП, 595. 

Постороннія миѳическія значенія, присоединяясь въ значенію чу¬ 
жого, враждебнаго народа, превращаютъ собственное имя народа въ 
названіе великана. Таковъ скандинавсв. йотунъ, нѣм. Нйпе (Гунъ), 
Епг (? Антъ), славянсв. сполиеъ, исполинъ, обръ, ноль. оІЪггут 
(собств. ОЬггіп), црксл. штоудъ, §і§аз (Чудь 2хѵ&од) сиб. чуд&ки, 
первобытные жители Сибири (Ирв.), они же волоты (при тульскомъ 
оо.ютъ, богатырь, малор. велетень). Новг. Ряз. Гольда , бродяга, нищій, 
какъ бранное слово. Ср. подъ 1058: „побѣди Изяславъ (Кіев.) 
Голяди“, Лавр. 2 158 м. б. лотыш. племя но м. б. отъ юл-. Волог. 
чудь (ругательное), невѣжда. Сарат. мящерый, неучтивый, неуклю¬ 
жій. Влад. Ряз. дулебый, косой, разноглазый, Бусл. Оч. I, 176. 

Зегѵиз , зсіаѵиз , Баѵиз, Оеіа. „Сословіе рабовъ носитъ у 
горскихъ татаръ (па сѣверномъ склонѣ Кавваза, между протокомъ 
Терека Урухомъ, населеннымъ осетинами—Двгорцами и Эльбрут 
сомъ, по верховьямъ р. Черева—Чеима и Бовсана) одно назва¬ 
ніе съ тѣмъ, которое принадлежитъ ихъ вѣковымъ противникамъ 
черкесамъ въ осетинскомъ языкѣ. У горскихъ татаръ рабъ назы¬ 
вался часахъ, а это имя, повидимому тожественно съ осетинскимъ 
названіемъ червесовъ: Касагъ, извѣстнымъ въ нашей лѣтописи въ 
формѣ косогъ. Въ этомъ мы имѣемъ прямое указаніе на то, что 
основаніе рабству положила война, и что (здѣсь) первоначальными 
рабами были военноплѣнные изъ червесъ“. „(Въ горскихъ обще¬ 
ствахъ Кабарды“, изъ путеш. Вс. Миллера и Мавс. Ковалевскаго. 
Вѣст. Евр. 1889. IV, 572. Ср. въ другомъ отношеніи козахъ и черкасъ. 
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2. Цѣлое вмѣсто части. 

Представленіе единицы множествомъ: 

а) для наглядности ')—множественное число дѣлимаго веще¬ 
ства; множ. ч. вещей, представляющихъ множество частей: саки. 

б) для возвеличенія—ріиг. шаіезіаііз, ѵхецроЦ: по' правилу 
.громада великий чоловік". 

Цѣлое вмѣсто части, общее вмѣсто частнаго само по себѣ 
неможетъ служить изобразительности; но оно служитъ поэтичес¬ 
кимъ цѣлямъ не какъ синекдоха (понятію коей оно противорѣ- 
читъ), а какъ другая фигура. Такъ, <ін кеЬгзІ тіг §аз дате Наи$ 
шп, когда рѣчь только о безпорядкѣ, произведенномъ въ комнатѣ 
(ОегЬ. П,* 32), есть гипербола. 

Подъ антономасіей. какъ вышеупомянуто, разумѣлись и слу¬ 
чав .цѣлое вм. частиили даже, судя по мѣсту въ Избор. 
1076 г. изъ соч. Оеог^і СЬоегоЬозсі, Бе й&пгіз, только этотъ 
случай: „Бънменимѣстьство ксть рѣчь съ прнлог» нлн съ зна¬ 
мении само то исток (то самое), обавл<ш нмл. к г да дъва нлн мно- 
гн намъ навѣдомн (извѣстны) чл ци истовок вма имоуште, тн хош- 
темъ кдинаго отъ нихъ помАнутн, тожде да не речемъ истааго 
имени, нъ отъ сълоучивыпинхъсл .кръчнь** рекъше или ,дрѣ- 
водѣлю* нарич&ште; аще ли н тѣлесьныіа нмѣуштл врѣды. хромьца 
рекъше нлн плѣшива наричАште*. Бусл. Хр. 270. Отсюда можно 
понять, что антопомасія бываетъ, когда для различенія двухъ Ива¬ 
новъ мы называемъ одного (по прозванію) кузнецомъ, другого 
плотникомъ. 

Вакернагель говоритъ, какъ о видѣ синекдохи, объ употре¬ 
бленіи названія рода вм. вида и лица, напр.: художникъ вмѣсто жи¬ 
вописенъ; смертные вмѣсто линіи: Господ ь (Негг) вмѣсто Бтъ. 
Въ школѣ—,.французъ”, ..нѣмецъ” въ смыслѣ .такой-то препо¬ 
даватель французскаго, нѣмецкаго языка”' 

*) Сюда а такіе случка: авож. часа о валакаіл коккретааго ли ввражеша об¬ 
щаго в оталечеаваго: „аозьаа самъ въ рука топоръ ала косу: кто будетъ тебѣ въ 
добро в лолезвіе дла твоего адоровьа волкахъ ааріеябадовъ— аедававскжхъ акантовъ 
в аллахъ прогулокъ. Гоголь, Вабраквыа мѣста. 
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У Аристот. (Роеі., 26)— примѣръ перехода отъ рода къ виду: 
■п/ѵд де цоі г}& і'агтрее, Од. 24, 308, гдѣ стоять (будьто) родовое 
по отношенію къ боуеіѵ, стоять на якорѣ (ОегЬег, П, 24). 

Однако цѣль такого наименованія есть образность, нагляд¬ 
ность: предметъ представленъ однимъ изъ своихъ признаковъ, ко¬ 
торый мыслится при этомъ не въ своей возможной всеобщности, 
а какъ принадлежащій именно этому предмету. Такимъ образомъ 
и здѣсь можно видѣть не общее вмѣсто частнаго, а наоборотъ, 
какъ и выше. Ср. напр. „Приде Ярославъ (на Святополка) и ста- 
ша противу оба полы Днѣпра, и нескяху ни си онѣхъ, ни они 
сихъ начати.... И воевода нача Сватополчь, ѣздя възлѣ берегъ, 
укоряти Новгородьцѣ, глаголя: что придосте съ хромъцемъ симъ\ 
о (=а) вм плотници соуще, а приставимъ вы хоромомъ рубити 
нашимъ", 1016 Лав., 2 138. 

Сюда же случай перехода отъ собирательности къ единич¬ 
ности, при чемъ иногда измѣняется родъ. (Ср. Эд. Вольтеръ, Ро¬ 
зыск. о грам. родѣ. Спб. 1882). 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ названіе единицъ собирательнымъ 
именемъ по основаніямъ неясно: бѣлье, платье, ружье. Въ иныхъ 
случаяхъ можетъ быть частное значеніе общаго получилось отъ 
перехода общаго къ людямъ, которымъ оно чуждо: солдатъ извѣ¬ 
стнаго ружья (общее), знаетъ только свое ружье (ОетейЬг) *). 

Въ другихъ—личность обозначаемаго теряется въ собиратель¬ 
ности, вслѣдствіе чего собирательное, какъ предикативный или 
аппозитивный аттрибутъ, затѣмъ вытѣсняющій подлежащее, пред- 

1 ) Ружье (отъ собирательнаго къ единичному): „А возятъ тѣ пушки, и всякіе 
пушечные запасы я запасное всякое воинское ружье на царскихъ домопыхъ лошадяхъ. 
Котош. 113. Да ружье жъ, корабивы и пистоли съ олетры и мушкеты и бонделеры на 
царской обиходъ покупаютъ внныхъ государствахъ іЬ 90. Да имъ хе (рейтаромъ) исъ 
царскіе казны дается ружье : корабины и пистоли и порохъ и свинецъ, а лошади и 
платье покупаютъ сами ІЬ. 108... а у ружья что попортится или иа бою отобьютъ, и 
въ то число ружье дается иное. іЬ. Да солдатомъ хе дастся исъ царскіе казны ружье: 
мушкеты, порохъ, фитиль, бердыши, пики малые. іЬ. ПО, 

а ) О мужчина, женщина , мр. дружина см. Ш, Изъ записокъ по грам. ОегЪег 
(II, 61) принимаетъ аЪзігасіа вм. сопсгеіа въ случаяхъ БазБззеп 8ІеЫ аиі бет ТівсЬ 
Вііскегеі—за метонимію, а не за синекдоху. 
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етавляетъ это послѣднее худшимъ,, меньшимъ, презрительнымъ. Ср. 
навье быоть полочаны, 1092, Лавр. 2 , 208. можетъ быть не со- 
бират., а мн. ч. Въ нынѣш. Орл. и др. навье —мертвецъ. 

Сложная форма синекдохи. Если общее положеніе синекдо- 
хично сводится на частное, то, (какъ уже различали древніе, Ари¬ 
стотель), получается двоякая форма (по отношенію въ наклоне¬ 
нію, изъявительн. ѵ потенціальное): 

а) частное есть дѣйствительное, т. е. нѣчто принимаемое за 
историческій фактъ. Это ясцадиу/ю, ехетрішп. Напр., „Стансы“ 
Пушкина 22 дев. 1826 г. 

Въ надеждѣ славы и добра 
Гляжу впередъ я безъ боязни; 

Начало славныхъ дней Петра 
Мрачили мятежи и казни; 

Но правдой онъ при илекъ сердца н пр. 

Примѣръ (баз Веізріеі) рядомъ съ общимъ даетъ частные 
его характеризующіе моменты, взятые изъ этого общаго. 

ОЬпе \ѴаЫ ѵегіЬеіІІ <йе ОаЬеп, 

ОЬпе ВіШ$кеіІ баз Оійск, 

Пени Раігосіиз Іле?1 Ье&гаЪеп 

Спб ТЬегзіІиз кеЬгі іигйск. ВсЬіІІег, Зіе^ез/езі (бегЬег, 

П, 41) 

б) частное есть возможное: „ <і>алс(> ті^ 2 ^ 7 см, оіог «Г ті? 
Іб'/о* (см. о баснѣ. ннже=л«ц>«^о2//. СегЬег П 2 , 45). (Шекспиръ, 
Венеціанскій купецъ). 

Сложная синекдоха есть поэтичная типичность. (См. „Виды 
поэтический иносказательности", стр. 70). Примѣръ, (яеради/рс), 
7іша 94—5; Срмо моуа зар ме чекат не^ет? Давнца ]е чесала 
м^есеца ,)а горицу седам годиница. А ти мене неДеш нн годину. 
Ни годину, ни іье половину. 

(Здѣсь миѳичность съ нашей точки есть въ тоже время исто¬ 
ричность съ точки говорящаго). 

Примѣръ (составляющій одно съ общимъ) въ формѣ Ьепбіабуа: 
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Ріепшщие ^гаіае йіѵШЪиа ѵіеез 

Мнпйаедие рагѵо зиЪ Іаге раирегшп 

Соепае зіпе аиіаеіз еі озіго 

Воііісііат ехріісиеге і’гопіет, Ногаі. Ой. III, 29. 

Примѣръ метафориченъ съ позднѣйшей точки: Три године, 
каво драгог дворам, Нит’ ме грли, пит’ ме лице дуби, Ни ме 
вита, ^есам ли му здрава. А мати му к’о аждаха дута, И с н>е 
ронимъ сузе често пута, Мене вове да сам неротвин>а. Препро- 
леі(а ни воІ)е вероди, Докле сунце не огри)'е зраком, А невуест»— 
док ]е недубдена, Недубдеиа и немилована. Рясти^ С. и. п. 74. 
Далѣе свекровь сыну: А моі сине, млаіщне Ловане! Каква ти )е 
воіща без пролета, Док ,)е сунце не огрще зраком, Онако ^е ш 
мо]а снахица, Лер ^е досад ни)еси л>убио, Ни }од лицемъ лице 
угрм|ао, іЬ. 75. 

Чтобы примѣръ могъ имѣть силу доказательства, нужна его 
однородность съ доказываемымъ, т. е. чтобы метафора еще отсут¬ 
ствовала, чтобъ на ея мѣстѣ была еще синекдоха: 

О] ^ево)во ситна дубочице, 

•ІЬубио б’ти, али си маленаі 
Л>уб’ зуначе, би1\у и голема: 

Малено ^е зрно бисерово 
Ал се носи на госпоцвом врату. 

Малена іе тица ластовица 

Ал’ умори вон>а и ,іунава. Н. Бегови1\, С. н. п. 107. 


Метонимія. 

Если при переходѣ отъ образа (А., напр, части, особи) въ 
значенію ( х , напр. цѣлому роду), это послѣднее неисключаетъ 
изъ себя образа (какое исключеніе есть принадлежность метафоры, 
напр.: голова въ смыслѣ чего-либо главнаго, „мое золото" въ 
смыслѣ „мой дорогой"), но сверхъ этого (въ отличіе отъ синек¬ 
дохи) получаетъ новое качество, напр.: „Эхъ ты, голова!", „сто¬ 
ять, лежать въ головахъ 41 —то это будетъ метонимія. 
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Это новое качество х (сравнительно съ даннымъ въ А) мо¬ 
жетъ получиться лишь въ силу того, что оно при извѣстныхъ 
условіяхъ сопровождаетъ въ мысли А. 

Потъ —признавъ труда, а трудъ земледѣльца ведетъ къ жатвѣ 
(въ значеніи продукта); поэтому потъ =хлѣбъ на поляхъ: ,,2егІ- 
геіеп 1іе§1 <іег Зсішеізз йез Ьап<Ішапп8“ (8сЬШег). 

Можно бы распредѣлить случаи метониміи по различію осно¬ 
ваній сочетанія А съ х, т. е. а) или по тому, что А одновременно 
существуетъ съ х въ пространствѣ, одновременно съ нимъ дается 
воспріятіемъ; б) или по тому, что А предшествуетъ х-у во времени, 
в) или слѣдуетъ за нимъ; г) или по тому, что А связано съ х при¬ 
чинно, бегЪ.. II 2 , 55. Но въ моментъ наименованія, рѣчи, эти 
основанія несуществуютъ для говорящаго; они вносятся послѣ 
постороннимъ наблюдателемъ, съ которымъ можно и поспорить. 
Такъ кажется сомнительнымъ, что для говорящаго „Аеѵжаіѵоѵ 
есть слѣдствіе, дѣйствіе сильнаго движенія веселъ. (бегЬег, 
II, 62). Для говорящаго то, что дано въ А (образѣ) есть ближай¬ 
шее, первое по времени; х —всегда послѣдующее, болѣе отдален¬ 
ное: такимъ образомъ для него всѣ упомянутыя основанія соче¬ 
таній А съ х, сводятся на б), которое служитъ основаніемъ и 
синекдохи и метафоры. Кажется болѣе удобнымъ распредѣлять 
примѣры метониміи по общимъ разрядамъ значенія (ж), которое 
доходитъ до сознанія говорящаго. 

х есть пространство (содержащее и пространственно измѣря¬ 
емое содержимое), время, хѣйствіе (состояніе и свойство). 

Метонимія —отъ примѣты къ тому на что, она указываетъ. 

Представленія мѣста : пространство представляется тѣмъ, 
что въ немъ происходитъ. Человѣкъ привлеченъ восходомъ солнца; 
глядя на него, онъ находитъ, что южная сторона —правая: сскр. 
дакишна — правый и южный. Сближеніе стеръ съ сскр. сдо/а— 
ошибочно. Слве|)»= 82 Іаигу 8 , холодный сѣверный вѣтеръ, и отсюда 
страна свѣта. Гомеръ (правый—восточный); 

Тбѵі] 6'оіѵоі'ойн таѵѵхтерѵугооі хеХеѵеи 
Пеі&іаѲ-аі , тшг обті //етат(н'лоіі‘ оѵ<? алгуі^со 
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Еіт' елі де§і* ісові яро? т’у&Хгот -те, 

Еіх ел' адібтеда тоіуе лоті С,6<роѵ ^едоеѵта. Л. XII, 237—40. 
„Ты ширяющимъ (въ воздухѣ) птицамъ 
Вѣрить велишь? Презираю я птицъ и о томъ незабочусь, 
Вправо ли (птицы) несутся въ востоку денницы и солнцу, 
Или налѣво они къ туманному западу (мчатся). 

Цел., серб, югъ, южный, теплый вѣтеръ, южная страна свѣ¬ 
та. Если бы первое значеніе было то, на которое указываетъ гре- 
чесв. йѵуг), свѣтъ, блескъ, лучъ, то всетави, такъ какъ оно забыто, 
югъ въ этомъ словѣ представлялся бы страною теплаго вѣтра. 

Полденъ —страна свѣта, гдѣ солнце въ полдень, а противо¬ 
положная —полночь и ночь. Сѣверъ, югъ, какъ страны свѣта—вѣтры: 
„явилася звѣзда вопейнымъ образомъ съ теплаго вѣтра, межи 
полудни и запада и днію и нощію хожаше въ востоку, и поне¬ 
многу посту паше къ сѣверу. Пск. лѣт. I, 309. 

Востокъ. Въ солнечно свѣтлой Итакѣ живу я.... много 
Тамъ и другихъ острововъ, недалекихъ одинъ отъ другого: 
Занъ и Дулихій и лѣсомъ богатый Завинѳъ; и на самомъ 
Западѣ плоско лежитъ окруженная моремъ Итака 
(Прочіе жъ ближе къ предѣлу, гдѣ Эосъ и Геліосъ 

всходятъ). Одис. IX, 21 сл. 

Близко увидишь другую скалу, Одиссей многославный: 
Ниже она, отстоитъ же отъ первой на выстрѣлъ изъ 

лука. Одис. XII, 101—2. 

Какъ далеко, какъ высоко ? 

„Рукою подать"; „въ обхватъ толщиною.' 4 

Верста, (Изъ зап. по рус. грам. I, 1—5 стр.); саженъ, ло¬ 
коть, волока. Къ исторіи звуковъ ІУ, 17 (участокъ, который во¬ 
лочатъ, боронуютъ). 

А святая святыхъ отъ Воскресенія Христова есть вдалѣе, 
яко двою дострѣлить мужъ, Дан. Пал. Сах. 16. И ту же е(сть) 
мѣсто близъ, яко двою дострѣлу въдалѣ (яко двою стрѣлити) 
отъ ревѣ, идѣ же Илья пророкъ восхищенъ бысть. ІЬ Христ. Бусл. 
664. И яко приблизися Игорь въ полкомъ своимъ и переѣхаша 
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поперекъ, ту яша единъ перестргълъ одале отъ полку своего, Ип. 2 
433. Люто (=ъ) бо бѣ у Чернигова, оже и таранъ нань (вар. на нъ) 
поставиша, меташа бо камененъ полтора перестрѣла, яко же мо- 
жаху 4 мужи силнии подъяти, Ип. 2 515 (1234). 

Есть бо печерка та и до сего дня мужа возвысше, Дан. 
Пал. Сах., 17. 

„Як на воловий рык“, Ном. 148. 

Поплылъ быстрѣй онъ, ступить торопясь на твердую землю, 

Но отъ вел на такомъ разстояньи, въ какомъ человѣчій 

Внятенъ намъ голосъ, онъ шумъ буруновъ межъ скалами услышалъ. Од. 

У, 399 сл., 

....тамъ помѣстье царя Алкилая съ его плодоноснымъ 
Садомъ, въ такомъ разстояньи отъ града, въ какомъ человѣчій 
Внятенъ намъ голосъ. Одис. VI, 293 сл. 

....На такое отплывъ разстоянье, въ какомъ человѣчій 

Явственно голосъ доходитъ до насъ, закричалъ л Циклопу. Од. IX, 473 сл. 

Въ растолнки, въ какомъ призывающій голосъ бываетъ 

Внятенъ, Сирени увидѣли мимо плывущій корабль нашъ. Од. XII, 131. 

Но лишь предстали они на полетъ копья или меньше, лица 
враговъ онъ узналъ, Ил. X. 357. См. Ил. ХХПІ, 529; тбоооѵ 
ті 5 х'ёяііеѵвоеі, Наоѵ т ’іяі уааѵ іуоіѵ, Л. III, 12 —человѣкъ (тіс) 
видитъ сквозь него (туманъ) (лишь) такъ далеко, какъ (онъ же) 
броситъ камень; 8ооѵ т'ёяі ёоѵддс фа») уіуѵетаі —насколько раж- 
дается верженье копья—насколько хватаетъ брошеннаго копья, 
Ил. XV, 357. 

Верста, гоны: ....устреми вшась съ мѣста того, на которомъ стояли, пу- 

стилвся разомъ, 

Пыль подымая, ови черезъ поприще: всѣхъ былъ проворнѣй 

Клвтовеояъ благородный: какую по свѣжему полю 

Борозду плугомъ два мула проводятъ, настолько оставивъ 

Братьевъ своихъ позади, возвратился онъ первый къ народу. Од. VIII, 120 сл. 

Такъ сговоряся, они у дороги межъ грудами труповъ 

Оба правили; а онъ мимо ихъ пробѣжалъ безразсудный, 

Но лишь прошолъ настолько, какъ борозды ннвн бываютъ 
Мулами вспаханной (долѣе мулы воловъ тлжкоиогихъ 
Могутъ плугъ составной волочить по глубокому пару), 

Бросалась гнаться герои*... Ил. X, 349 сл. 

(Церковь) бѣ.... содѣлана при немъ (Мстиславѣ) выше, неже 
на конн стоячи рукою доеячн, Кенягсб. сн. 104, Б уел. Опрепед. 
отеч. яз. 370; стружия възвшне (Дан. Пал.). 
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Конь: по три кошьа у привело скаче, по четири небу у ви¬ 
ши не. у вапредак ни бро)а се незна, Бар. П, 140. 

Цичи шара (бедевща), како эмэда дута, 

На иоздрве и о дар пламен лиже, 

Ме1\е пене преко господара, 

Но с три кошьа у висине скаче, 

По с четири добре(=ѣ?)у напредав, іЬ. 453. 

„Естли на берегу на рѣцѣ которая ся кому татьба станетъ 
въ чомъ какъ бы отъ берега палицею довинути, тогды таковую 
татьбу побережную маетъ судити осмнивъ воеводинъ. 1499. Ав. 
Зап. Рус. I, № 170- Якъ штихом докинуть (близько) Ном. 148. 
И бысть въ тъ день мыла велика, яко не вядити до вонець 
копья, Ип. 2 231. 

Поприще, пргпргттб: „въ Сурии же бысть трусъ великъ, 
земли разсѣдшися трой поприщь, изиде дивно и-землѣ: мъска че- 
ловѣчьсвымъ гласомь глаголющи, Лавр. 2 161. 

Днище: „вземше у нихъ вѣсть, оже половци днища далѣе 
лежать, Ипат. 2 455=день пути. Сравни сербск. даниште, Іосиз 
тогае рег <1іет=дановиште. Относительно—иште: 

Шатор. пиіье угрин Іанко. 

Украд Саве воде ладне 
На вилино игралиште 
На зуначко разбор в ште 

И на вуч^е ви^алиште (гдѣ воютъ волки), Кар. Р^ечн. 

Вообще имена мѣстъ на—ище, изна суть метониміи. 

Такое же метонимичное обозначеніе мѣста лежитъ въ осно¬ 
ваніи метафоры долой (прочь), кромѣ, сербск. ван (кромѣ, какъ). 

Домн въ значеніи прочь. Ср. Въ Новгородсв. догов, гр. 1317. 
(С. г. гр. I, N 13): Или хто данъ на порукѣ Новгородѣчь или 
Новоторжанинъ, а съ тыхъ порука на землю; или кого въ чело- 
ванью (тв. князь) привелъ, а съ тыхъ челованье на землю; или 
грамоты дерноватый на кого написалъ, а тѣ грамоты подереть. 
Въ договорѣ Дм. Ив. съ вн. Тв. 1368 (іЬ. «У» 28): а что еси 
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привелъ ноугородцевъ и Новоторжцевъ въ целованью, а то це¬ 
лован ье до. ют я . 

Въ этимологіи русскаго языка мѣсто представляется множе¬ 
ственнымъ числомъ предмета, въ немъ находящагося: въ юловахл, 
въ старинномъ языкѣ „въ Угры“; независимо отъ множеств, ч. 
греческ. іісіог Оеіш&гкі; оідера :—желѣзная лавка іх&гх ^—рыбный 
рынокъ; га иѵра —8а1ЬепЪн<іе: ©ус —Оетйзетагкі, тс лЛуста — 
КгааШіагкі (ѲегЪ. П, 57). 

Катчество — пространством»: непочатой уголъ; „запасу не¬ 
большое лмьсжо осталось, а первой разграбленъ весь.... и книги, 
и одежда*... (Житье Аввакума, 36). т Бсѣ люди нереморнлѵ, никуда 
неотпускалъ промышлять, осталось (людей) небольшое мѣсто но 
степямъ скитающеся. ІЬ. 38. Ячменцу было посѣяно небольшое 
мѣсто.... выросъ да и сгнилъ было отъ дождевъ іЬ. 69. Полуто- 
лова Ив. Елагинъ былъ и у насъ въ Птстоэерсвѣ.... и взялъ у 
васъ сказку.... и иное тамъ говореао мвогонько и Никону, завод¬ 
чику ересемъ, досталось небольшое мѣсто*. іЬ. 90. 

Значеніе единицы клада—изъ значенія постели и шкуры. 

—лясилм; ,,Азъ же нѣкогда видѣхъ у сосѣда ско¬ 
тину умершу я. тѵѵй нощи пластавши, нрехѵ образомъ нлакаася 
довольно о душѣ своей. ионивая смерть, яко и мнѣ умереть, в 
съ имьаг» лм>сш» чбыкохъ Пч* вся нощи ичѵатвся*. Жят. А итак 11. 

%ла случайнаго событія опредѣляется другимъ о тм ося тель- 
но ячхтояниыиъ событіемъ: 

Другого дни велми рано хрѵвазыя вора свѣтъ кяѣдаяпъ. 
іи въ ото тремя) чъриъга тучя съ моря идутъ, хотятъ нрнкрыти 
I солнца". Мое слово о Под. И гор. 39. прим. 42. 

ІѴтш шл» ***** ****** гѵ пфст*** г>т>гутіжнші 

плъшс*** *т* * ѵшпмотші пял іЪдеот*. О*. П. 1. Ш, 404. 

; : Ц»гѵ »**«гі.уммі ?«*»*> Т*тп«* гггпдшпиач' *л*л. 

В* **ѵ> ьѵ*** ш /а^юпяи * ш смдв нді *. 

Іа*** тмл* гоьпьыг* «* ямкД іЧ. V, 1. 

Дот влрнца нціе замолила 

Ня даница лпкца тншелил*. > когда 1 

Нцуела ус вала поклвкхула 
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Са Авале зелене планине. 

Вила зове у Виноградъ Окуни 
По имену два брата Дакши^а, Карадж. П, 605. О 
Весна : „зринулася водиця з Дунаю 
3 Дунаю тихого, бережка крутого. 

Геліосъ съ мора прекраснаго всталъ н явился на мѣдномъ 

Сводѣ небесъ, чтобъ сіять для безсмертныхъ боговъ н для смертныхъ, 

Року подвластныхъ людей, на землѣ плодоносной живущихъ. 

Тою порою достигнувъ корабль до Нелеева града 
, Пышнаго Пилоса, Од. III, 1. 

Покуда длилосл утро, нока продолжалъ подыматься священный 
День, мы держались и вхъ отбивали сильнѣйшихъ; когда же 
Геліосъ къ повднему часу воловъ отпряженья склонился, 

Въ бѣгъ обратили Киконы осиленныхъ ими Ахеявъ. Од. IX, 55 сл. 

Ср. ,,Йшли корови из діброви, а овечки съ поля; випла- 
кала карі очи, край коаава стоя; „въ свинячій голосъ^, Ном. 
150, вр. въ свинной голосъ. „Як у саду такъ и в лісі.... соловейко 
на горисі, зосуленька на калині (т. е. весна въ полномъ раз¬ 
гарѣ); десь мій милий, и пр. Гей та вітер повівае, та рожа про- 
цвітае—під моі'ми воротами свистілочка грае, мене мати лае, гу¬ 
лять непускае. 

Періодъ времени— его началомъ: годъ, тыжденъ. 

Пушкинъ, Онѣгинъ: До окончанія балета I, 22; ѣдетъ съ 
бала раннимъ утромъ, Он. I, 35; лѣтнею ночью, I. 47; до зари, 
П, 28; ночью, III, 16; осенью, когда опустѣли поля, ІУ, 41; зима, 
IV, 42; бесѣда послѣ обѣда, ІУ, 47; когда сталъ зимній путь, V, 
2. Былъ вечеръ. Небо меркло. Воды струились тихо и пр. УП, 15. 

Но подиялася звѣзда лучезарная, вѣстница свѣтлой 
Въ сумракѣ раннемъ родившейся Эосъ; и, путь свой окончивъ, 

Къ брегу Итаки достигнулъ корабль, обѣгающій море. Од. XIII, 23, ...я долго 
Ждалъ, и ужъ около часа, въ который судья, разрѣшивши 
Юношей тяжбу, домой вечерять утомленный уходитъ, 

Съ илощади выплыли вдругъ изъ Харибды желанныя бревна. Од. XII, 43Ѳ. 
Въ часъ же, какъ мужъ дровосѣкъ начинаетъ обѣдъ свой готовить, 

Сѣвъ подъ горою тѣнистой, когда уже руки насытилъ, 

Лѣсъ повергая высокій, и томность на душу находитъ, 

Чувства жъ его обыхаетъ алканіе сладостной пищи; 

Въ часъ сей Ахелне силой своей разорвали фаланги, Иліада, XI, 86. 

*) Зоря , Къ исторіи звуковъ III, 22—4. Объясненія мир. п. I, 101 сл. 
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Архапг. „въ суткахъ двѣ вод ы“. (т. е. 12 —}-12 часовъ, дваж¬ 
ды повторенные проливы а отливы); продолжительность выѣзда въ 
норе опредѣляется на одну на двѣ н пр. воды (Подвнсоцкій); 
промежутокъ въ 6 часовъ между приливомъ н отливомъ: „стоять 
цѣлую воду"' (т. е. переждать шесть часовъ). Годность судна: 
„судно на пятой водѣ* 4 , т. е. служитъ 5-й годъ. 

Жатва— лѣто: ..мѣню же весноу и жетвоу, и ксевь и зимоу. 
I. Э. Шест. стр. ПО, об. 

У нашоі та Малашвп нід хатою кровать; 

Додержала та Грнцуля- вже й коровн доятъ; 

.Лехай доятъ (2). до череди гонять* 4 . 

Ой ревнуй товар, до череди йдучн. 

Ой погубив та Грнцювё та своі онучі.... Чубина. V, 99- 

Для писцовъ нѣкоторыхъ русскихъ грамотъ лѣтосчисленіе 
отъ сотворенія міра или отъ Рождества Христова слишкомъ отвле¬ 
ченно. и овн опредѣляютъ годъ написанія частнымъ болѣе близ¬ 
кимъ къ пишущему событіемъ, какъ донынѣ при воспоминаніяхъ 
въ разговорѣ: 

..А дана грамота іюля того лѣта, коли князъ Александръ 
Ивановичъ (дающій) сѣлъ на своей отчинѣ на Новѣгородѣ*'. 
1410—17. Ак. Арх. Эван. I. 13. 

..А дана грамота Маіа въ > того лѣта, коли князь великій 
Данило Борисовичъ (дающій) вышолъ на само отчину отъ Мах- 
мета царя въ другій рядъ. 1410. 17. іЪ. 14. 

..А дана грамота, коли князь великій Московскій) княжну 
отдалъ во Царь, на ту заму, на Вербницу. 1414. гр. кв. У глад¬ 
каго Андр. Благ. іЬ. 14. 

.Л вгиилѣ тогды. коли билъ князь велккіі Внсалеі Ва¬ 
сильевичъ въ великомъ Новѣгородѣ. няо ожѵлѣ того, съ того 
лѣта съ того Петрова дин — 1414. отк у окая грамм. А. 19. 

,.А дана грамота того лѣта, коли государь князь Мжхаіло 
Ондреевичъ сдающій' женился 1437, іК 29. 
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Въ языкѣ: лѣто, зима, годъ, рокъ, вѣкъ, трава (годъ: „бывъ 
по пятой травѣ“, Бусл. Оч. I, 170); мѣсяцъ, недѣля, влр. упряж¬ 
ка, треть лѣтняго дня (паханье до отдыха лошади). 

Мигъ, разъ, шотепіат, вр. духовита, душокъ : давно ль онъ 
пришолъ?—есть духовинва, душокъ, какъ я здѣсь, Бусл. іЪ.; 
серб, за трен, у оно) трен (трену!\е ока), тотепіит. Срб. Ьд маха, 
Ьдмах, ніімах, махом, тотчасъ, немедленно. 

Названіе періодовъ времени, гевр. мѣсяцевъ: листопадъ, рѣ- 
коставъ (время, когда рѣки покрываются льдомъ), сѣноставъ; тру¬ 
денъ—ноябрь, Лавр. 2 , 252. 

Народно-календарныя названія дней: 16 лнв. на Петра по¬ 
лунорма (вышла половина зимняго корма); 17 марта (на теплаго 
Олексія). 

Метонимія здѣсь или въ обозначеніи дня празднованіемъ свя¬ 
того или вмѣстѣ и въ томъ, что этому святому приписывается 
дѣйствіе, характеризующее время его празднованія: 8 апр. Роді¬ 
она Ледолома; 12 апр. Василій Парійсвій—землю паритъ; 14 апр. 
Мартына лисогона (на Мартына переселеніе лисицъ изъ старыхъ 
въ новыя норы); 17 апр. Зосимы пчельника и пр. см. Даль. Этимъ 
объясняется то, что народныя названія мѣсяцевъ по грамматиче¬ 
ской формѣ суть имена дѣйствующихъ лицъ: РуСнь, Зіусгей, Лю¬ 
тый, Цвѣтень, К\ѵіесіей, Рагбгіегпік, ОпнЫей, Березозолъ. 

Множественное число имени, характеризующаго время, напр. 
зори, время на зарѣ, менѣе изобразительно. Это важное средство 
словообразованія. 

Метонимія — время. Къ случаямъ метонимическаго обозна¬ 
ченія времени относится: 

Никогда : И створи миръ Володимеръ съ Болгары и ротѣ за- 
ходиша межю собѣ и рѣша Волгаре: „толи небудеть межю нами 
мира, оли камень почнетъ плавати, а хмель тонути. Лавр. 2 , 82. 
Коли ж братцейку гостейвом будет? 

—„Возьми, сестрице, білий ваменец, 

Білий каменец, лехвое перо, 

Та пусти бго во тихий Дунай: 
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Як білий каменед. аа верх сшшше, 

Лежкое пірейко. на евід упаде, 

Подумай» сестроѵ що с теса б уде? 

Коли сваей ко нагздомк зійде» 

Вдеда, сеетрице, гоеш* въ те буду,. Гол. II, 5*5 - 
Всегда: Стара ма]ка не не жал*. 

Ке ме жали» в© ме тъжи, 

Дур» да гарваа добе-лѣе. 

Дур да маре да нсахне. 

Дур да гламна ластар пустне 

Дур да врба гламна стаже. Верков. В. и. Мак. буг. 284. 
Тоді тобі, козаченьку, ся ѳтрута мннетьда, ял у пом край 
дороги сухий дуб розівъетьця, Мет. 90. Чи видів есь, мій мнлень- 
Е8й камінь над водою? Коли, каміаь той полляяе г тоді буду твою. 
Гол. II, 748. 

Ой упала (ікѳ*илася)< звівда. з> неба^. у воду упала; 
„Резвьяма ми, мамке, світѳк, ал «еь завьязала“! 

— Ой ал тяжко Каменева по» воді илавата. 

Тяжче еще, нов долю, «ютов розвьязатиі, Гол.. В, 78&. 
Ой вийдн, сестре, на. вруту вору, 

Та поднвисл на бистру веду, 

Та до так буде камінь шюваггк, 

Тоді будемъ а вейни верадтиу Гол. ИІ, 12. 

Жеа’се: дущо, жен’сеі срце, не бравямтш ^а: 

Ледан листак краі Дунава, други краз мора, 

Код се лаштал с лиетем саст’оуонда юти с шок, 1\. Радк. 14. 
Шта ^е, драги, неоженио се, 

Дон нерода ,]авор уабукама, 

А не- не. ниаяе ч уберъ ко вмшюу. 

Ту у се момче добре: досада до 
Па накитю ^авор> уабукаш, 

А пресада чубер ш»> камеюу. 

Ено, драга, ти се неудала, 

Док не чула, гдіе-но ряба іуева 
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Ено- вдко чубер ш> камешу. 

Еве- роде іавор добукама, Давидова)^, 9. в. шр. Боен., 26. 

Д&йстш » состояніе представляется однимъ (болѣе, нагляд¬ 
итъ и х&рактернстичнынъ) моментомъ изъ мяогшхъ. Пагар. 
уѣзжалъ й гш дому,, ктда ня нему нріѣвэмшк 
я Сначала всѣ въ вену ѣзжали, 

Но такъ какъ съ задняго крыльца 
Обыкновенно' подавали 
Ежу донского жеребца, 

Лишь только вдоль большой дорога 
Заслышатъ ихъ домашни дроги; 

Поступкомъ оскорбись такимъ, 

Беѣ дружбу превратили съ нимъ. Ояѣг. II,. 5. 

,И повороти коня Мстиславъ съ дружиною отъ втрня сво- 
его-“, Лавр. 2 , 326. 

Ѣдетъ быстро: Ужъ темное въ санки он® садятся; 

Поди! Поди! Раздался кривъ...,. Ояѣг. I, 16. 

Въ лѣтописномъ языкѣ: „Половца стойлу ва оиой сторонѣ 
Трубежа иснолчившеся. Свято волкъ же и. Вояодкмер* вбредоста 
въ Трубежъ въ Половцамъ, Володамеръ же хотѣ нарядит» полкъ, 
они же неяоелушшп а г но удариша въ конѣ въ. противнымъ. Се 
видѣвши йоловци и иобѣвоша". Лавр; 2 224. 1178. (Всеволодъ 
Юрьевичъ) иде къ Торжку, въ волоеть вхъ (Новгородьць),. и шѵ- 
хотяшо взять города, бѣша бо обѣіцалися данъ дат» ему Ново- 
торжьци, и неунравиша. Дружина же' Вееволожа начаша князю 
жаловатися: „мы нецѣловатъ ихъ приѣхали." И се рекше, ударго- 
мт в® конѣ, и взялш, городъ, мужи иовязаша, а жены и дѣти на 
щит», и товаръ взятии, а городъ иоввгоша весь.. Лавр. 2 366.. 

„Трубы трубятъ въ Новѣградѣ, стоять стязи въ Путивлѣ; 
Игорь ждетъ мила брата Всеволода.,.. И рече ему буй-туръ- Все¬ 
володъ.... Сѣдлай, брате; свои бъръзшв воаюня,, а мои ти готова, 
осѣдлай и, у Курьска напереди “ Сл. о полку, „Всеславъ Сжол- 
неевъ ѳжьяе, и азъ о сѣдъ съ Чѳрниговци въ двою коню,, и ве- 
застахомъ въ Смолинекѣ*. Поуч. В. Мономаха, Лавр. 2 233. 
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Рюрикъ же посла къ великому князю Всеволоду, река: 
„брате и свате! Романко отъ насъ отступилъ и крестъ цѣловалъ 
къ Ольговичамъ; а, брате и свате, пошли грамоты хрестъныѣ 
поверзи имъ, а самъ поиди на конь.... Всеволодъ.... ту зиму пе- 
рестрянъ, на лѣто всѣде на конь (синекдоха: не онъ одинъ, а съ 
войскомъ, и метонимія) про свата своего и подъ Рюрикомъ твердя 
Кыевъ“. Лавр. 2 392. 

Изяславъ.... (поча) ся слати въ Угры.... и въ Ляхы... и къ 
ческому князю.... прося у нихъ помоги, а быша всѣли на кони 
сами полки своими поити къ Киеву.... „Богъ вы помози, оже ми 
ся есте яли помогати; а язъ вы реву: „братье, съ Рожества 
Христова полѣзите на кони“, и съ Рождества Христова полѣзоша 
на кони. Ип. 2 268—9. 

И тако скупя всю силу свою король и полѣзе на кони, а 

ко Изяславу посла мужи свои рева ему: „азъ ти есмь съ бра¬ 

томъ твоимъ съ Володимиромъ отселѣ уже помолъ, а ты поиди 
оттолѣ, свупяся весь. Ипат. 2 282. 

Царь на мя Грецкий въставаеть ратью, и сеѣ ми зимы и 
весны нелзѣ на вонь къ тобѣ всѣсти. іЬ 283. „яз ти на вонѣ 

уже всидаю (у)же и сына Мсгислава съ собою поймаю; а ты 

полѣзи уже на конѣ“. іЬ. 308. Половци же улюбивши думу его, 
потоптавше роту его дѣля и всѣдоша на коня и ѣхавше изъѣ- 
хаша городъ Чюрнаевъ іЬ. 450. 

„Не выдадите ли (бояръ), а я поилъ есмь конѣ Тьхверью, 
а еще Волховомъ напою. Новг. 41, Бусл. Оч. I, 89=нападу на 
Новгородъ. 

(У) спало князю (у) умь похоти и жалость ему знамение 
заступи искусити Дону Великаго. Хощу бо рече копие преломи- 
ти конець поля Половецкаго съ вами Русици, хощу главу свою 
приложите, а любо испити шеломомъ Дону. Сл. о П. Иг. „Тогда 
Володимеръ и Мономахъ пилъ золотомъ шеломомъ Донъ“. Ипат. 2 
480. Ты бо можеши Волгу веслы раскропити, а Донъ шеломы 
вылъяти, Сл. о п. Иг. Половци же вжасошася, отъ страха невъз- 
могоша и стяга поставите, по нобѣгоша хватаючи конии. Ип. 2 
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186—7. Хочемъ поринути стягъ, побѣгнути съ полкомъ своимъ 
въ Киевъ іЬ. 231; поверга стягы и поскачи къ жидовьскимъ во¬ 
ротамъ ІЬ. 232; Изяславъ приѣха въ Киевъ и тако удара йу 
трубы, съзва Кияны, Ип. 2 278. Мр. звивъ ворогов, польсв. гт- 
вді сЬогадіеѵк^, бѣжалъ въ прямомъ и переносномъ. 

Се бо Мстиславь веливыи (и) наслѣди отца своего потъ Бо¬ 
лодимера Мономаха великаго. Володимеръ самъ собою постоя на 
Дону и много пота утеръ за землю Русскую, а Мьстиславъ мужи 
свои посла, загна Половци за Донъ и за Волгу, за Ливъ. Ип. 2 217. 

Дорошенко.... оттуля испалъ ву Путивлю, алеже оному з дво¬ 
ра зайшло непотѣшное, же жона оному скопила черезъ плотъ з 
молодшимъ, зоставивши войну.... самъ повернулъ до Чигирина, 
Лѣт. Самовидца, 100. 

Бесѣда ср. Рум. кувънт, зегшо аІЪ. кувънд іб. кпѵепіе, соп- 
ѵіѵіиш, новогреч. хоѵ0е<>та(;еіѵ Іоциі. Мікі. (Віе зіаѵ. еіеш. іт Кит.) 
считаетъ рум. и новогр. слова албанскими, но это — лат. сопѵеп- 
Іиз; срб. хорв- диванити, бесѣдовать отъ диван —соборъ, ви)е^е, 
разговоръ и зборити —говоритъ, бесѣдовать—отъ збор, собраніе, раз¬ 
говоръ. Бесѣдовать- значеніе рѣчи отъ значенія сидѣнья вмѣстѣ, отъ 
значенія общественнаго собранія, какъ въ серб, збор и зборити.... 
Стояли бесѣды, что бесѣды дубовыя, исподернуты бархатомъ; Во 
бесѣдочкахъ тутъ сидѣли атаманы возачіе.... Древ. ст. 1818, 106; 
На томъ соколѣ кораблѣ сдѣланъ муравленъ чердакъ, въ чердакѣ 
была бесѣда—дорогъ рыбій зубъ, подернута бесѣда рытымъ бар¬ 
хатомъ, На бесѣдѣ то сидѣлъ купавъ молодецъ ІЬ. 3; при всемъ 
народѣ, при бесѣдѣ, вдову опозорили ІЪ. 149. Бесѣдка—скамья 
около дома. 

Жены поссорятъ: 

Ласно би се, брате, иженили, 

Ал’кад ту!\е се)е составимо, 

ТуІ\е 1\е нас се)е завадити, 

Башка І\е нам двори поградити, 

Измену н.их трн.е посадити, 

И вроз тріье воду навратити, 
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Нем тр&е у ікпт рагте, 

Да ее навах еаетат вевореме, Кар. П, 43. 

Конко се бра^а мвдовада 

Над аш се дебри конл л>убе, іЬ. 

Поуевдвае де два аѳбратвма 
Натре до уезде добра коіье. 

Н а ву » весе беу в с *©п.ъа 
іедаа другая беде лице л>у<5н 
Ох ищ ите до два побр а ти м а. Л. 216. 
іа немо ту тебе «жената 
Омаірцм ев гоаедарацом. 

За те травят Росному цеав)кт 
П а леве добра оріртеда. 

Кф 1)е на фпі та ваюо. 

Са ефа кт ладно вня» амта, іЬ. 182. 

Ооампг. мв яреіиммг «а умк ..Бая жъ сшвяп= 
п терпю. 

На мяур и ёт ѵутапмні а т. м. отрящааіе иорпвг» 

упав дам их стуча*. Нп вам. но р. ту*. П.* 23С. 

Сжевав, еішів купи» «а- но бедра» «я*. *и»«ы% 
ЕяАк* уауавв уимак. да вечам нехикй яекаанвуп: 
Гіфе'пяамг народу зажотв я? ахЬса навета бвсаабдат 
Дано» яваиваш. «разев *ік«4-_ Ох. ХШ. Зів- 
<4 наиивса вяза» В е ча! но возах* рукав: 

С*8 ішвЬзрті.сі тиигучвтвеь г* г:пдя я ховяв. Амт. а 

Драз. П_ й7. йР. 

лі ям ударив* іа тіаті. НгаД та об нік. буаамш: 
>1 гут*. жш: жюаву йечм іиліш ГАДоаннь. зЬ. Т3. 
ДЕахгуіа Зечаі венед* себе зліамяе тувиис 
Я ілшіііет і ужндучвяаг* як. жаякев намяде. іЬ. 7Р. 
Содѵ мегинмь се че~*— .вахтте рука* ва яде - . 

Піоь і'удіиіЕ ѵуят ш в<іія»у: 
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Іао жене до Бога иилог&І 
Оад да су ни два сестрина моуа 
Два сеетрійщ, два Воивовн^а, 

Сад бы она аа меудан азашля. Кар. К, 144, 149. 

Въ области влр. нар . —скривишь носъ —возгордиться; ужимать 
губы, —иревозносяться, дуться; ужиматься —церемониться; ужн~ 
змо—скромность, обмывать зубы —смѣяться, улыбаться; умшка — 
улыбка, умильный— веселый. Бусл. Он. I, 184. Сосѣдъ надулся, 
□ушк. Онѣг. И, 4. Облизываться, зариться на что; отойти съ не* 
удачей, ни съ чѣмъ (удовольствоваться тѣмъ, что облизывался): 
,,что, братъ, облизался? 41 „Облизнись! 44 (отказъ); „отойти съ облиз¬ 
немъ 44 . Мр. „облизал піймати 44 . (у Даля л вр.). „И ѣхахомъ (изъ 
Чернигова) сввозѣ полам Половьчскиѣ не (=нѣ) въ 100 дрѵхинѣ 
и съ дѣтьми и съ женами, и облизахутся на насъ акы вѳлци, 
стояще и отъ перевоза и зъ горъ. Богъ и святыя Борисъ неда 
имъ мене въ аористъ: неврежени доидохомъ Переяславлю 44 Поуч. 
Моном. Лавр. 2 240. 

Громко воскликнулъ и въ бедра съ досади ударнлъ руками 
Асій Гармонидъ и, ропщущій на небо, такъ говорилъ онъ. Ил., XII, 
162, (леяЩуеты „в дари вся “ по бедрамъ). 

Показать шятъ, мр. „дулю дата 44 . „Руки въ боки, глаза въ 
потолокъ 14 (Даль) = „нашъ братъ самородокъ трень-брень вальсикъ 
или романсикъ, и, смотришь—уже руки въ панталоны и ротъ 
презрительно скривитъ: „я молъ геній! 44 Тургеневъ. 

Такимъ образомъ мы доходимъ до положенія, что всякое изо¬ 
браженіе ѵ. представленіе явленія (вещи, дѣйствія и состоянія, 
качества) въ видѣ одного изъ его моментовъ, ерь томъ числѣ въ 
видѣ впечатлѣнія—есть метонимія. Ср. Бусл. Оч. I, 168. 

Если при этомъ есть сближеніе разнородныхъ комплексовъ, 
то метафоричность совмѣщается съ метонимичностью. Названіе 
золота по цвѣту или блеску въ словѣ золото, а равно и повто¬ 
реніе того же пріема въ сочетаніи эпитета и опредѣляемаго жуто 
злато суть метониміи. Представленіе муравейника кипящимъ ко¬ 
телкомъ или горшкомъ („Въ лѣсу котелокъ, кипитъ, а убыли нѣтъ 
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и пр. Худяковъ, Велкр. загадке, Этногр. сб. VI, 82) въ загадкѣ, 
а равно сочетаніе подлежащаго со сказуемымъ „муравейникъ ки¬ 
питъ*. опредѣляющаго съ опредѣляемымъ „муравьнще кипучее*, 
суть не только метониміи, но м метафоры. Здѣсь можно разсмот¬ 
рѣть явленія, которыя можно по синекдохѣ „отъ части къ цѣлому* 
назвать „поэтическими эпитетами 11 (см. выше стр. 211. сл.). 

Дѣйствіе однимъ (болѣе нагляднымъ, характеристичнымъ) 
мимеманомг. ІЫсмъ. „Діждавъ рясту топтати 11 ! Номнсъ 95. „уже 
на рястъ виліз 90. „Вже ему рясту нетоптатн! (=на Божій 
дорозі) 158 „Топчу, топчу рястъ, рястъ. Богъ здоровья дастъ, 
дастъ! Дай Боже потоптати и того року діхдати! (Топчучи весною 
рястъ), ср. Номнсъ 7. Отсюда „Бодай ти рясту нетоптав!=Бо¬ 
дай тя зозулі нечувавъ!=Щоб на той годъ діждати сону топ¬ 
тал. Ном. 7. (Переходъ въ метафору). 

Омск. „Сонъ головоньку клонить* т. е. самостоятельное суще¬ 
ство сои» заставляетъ человѣка клонить голову; но въ названіи 
растенія сом» (апетопе) онъ самъ склоняетъ свою голову (цвѣтокъ 
всегда склоненный внизъ) метафора. 

Серб. ..тако ме земля не варадовала". Поел. 298 (чтобъ не¬ 
малъ). Тако ме накриуед яогама невосмла 299. Тако ме прніуе 
с) утра у мртве очв веъубвлм. іЬ. Тако мм се крена евцеііа не- 
утасмла (тако ска одъ мога рода непомрлш и ненмао ко кренѣ 
■мена славнти н у славу устаючи евцуеііе палил! іЬ 304. Тако 
од моуега трата свиуе^е неостало. 308. 

Стча (=притча)=помввованіе Ии. 1 600— 1. Тако мнтрос- 
скоть (роіцгопаш аѵіепіаге) на опишпе вензникято 308. Тако 
емуеду косу неплела на очнво опьмвпе 11.. 310. Боъела бнх суеду 
косу плест* У првзрену. ваше) царевнин. Но у» во^в у Прялнпа 
града» Маркова се везавал ъухѴя Кар.. 11. 238. 

Чедядоньки въ дому, щожъ менм во тому. 

Дала бъ же я «Ч*ч деку, пивъ везнаю юлу. 

Рукобитье, ударитъ ме рхкамъ. ..«.ѵаѵмшамкъ". Бали вамъ 
чоломъ войл мѣста Кисш* и міщане"... 1 Гр. С. А. 3. 
П, 2 еі ршп—происхожденія ашдоеап» огѵ ъмамтго само- 
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державія. Серб, поклонити подарить, поклонъ —даръ. ІІокоритъся= 
поклониться; повиновеніе= покора, поклонъ. Капу скида, до земле 
се свща И кралици Божіу номо1\ да^е К. II, 67. 

„И оттолѣ мечъ взимаютъ Роговоложи внуци противу Яро¬ 
славича внукомъ*. Лавр. 2 , 285. 

Здороваться. Серб, здравица (см. Р)ечн.). Добрбдошлица, 
добрбдошка, добродощница, чаша вина или рагоце, што се да]е 
ономе, кои доііе за »добро дошао*. Ср. цѣловати привѣтствовать 
(Лавр. 2 , 247—4 и пр.) поздравлять съ именинами, Лавр. 2 , 249. 

Ой поможи Боже на рушничку стати, Тогді нерозлучить ні 
батько ни мати, Метл. 53. (дѣйствіе — составнымъ моментомъ) 
„Онда Ііу ти отворити врата, „Све полако да не чу)е тата. Ако 
л’ чу)е са кревета тата; Би!\е ч'есна ободво,)им врата, Ра) ков. 
С. и. п. 24. 

Сонлива, лѣнива—често )е на іастуку глава и бщеле низ 
Пендере руке, ІЬ 89. Покрыть дѣвкѣ голову (выдать замужъ); 
гладитъ кого по головѣ; поставитъ кою на нот= вылѣчить (и 
метафора, поправитъ состояніе, датъ ходъ). 

Давай Богъ ноги? Нога моя не будетъ тамъ. Поклонную го¬ 
лову и мечъ несѣчетъ (сначала метонимія, потомъ метафора). 

Срб. прегорети=прежалити, ѵегзсЬтеггеп, потомъ пожертво¬ 
вать, лишиться съ винит.: Братъ говоритъ: „Сутра І\е ме на муке 
метати“—„Не бо) ми се, мо) брате ) един и! У секе (=у меня) 
су до три мила сина, ^еднога 1\у прегорети за те“. Ра)кови1\ С. 
н. п. 167. Мр. розюрювати (добыть горькимъ трудомъ), болг. 
спечѣли благо. „ Удала се млада Видосава, за некога Дуку Сен¬ 
кевича, ПушІ\а Дуку у готову муку (т. е. „у богатство мукой 
стечено*) 2іша, 39. 

Сяг.: да.... опытаешь, которы есть преслушалъ заповѣди его 
и присяш къ невходнымъ безъ повелѣнія его (Кир. Тур. Калайд. 
Пам. 147.), т. е. вошелъ въ запретный виноградникъ. Иосяхъ ,— 
прикоснулся: „За пущенаго отъ жены но невѣжеству, (незнанію) 
посагъшия (вышедшая за....) Впраш. Кюр. Калайд. Пам. 191. 
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У древних* клявшіеся, какъ Гаягнибахь отцу Гаинлькару в* 
ненависти к* Риму, прикасалась п алтарю, гдѣ совершалось 
жертвоприношеніе. 

Отрадвтм. Бак* жъ русской* старин нож* ^желѣти“ ли¬ 
шиться = О <і у Мо огге у зіеіе гоііе схшіге, кёу пааежіа (е@о ®а 
экайас. 1513. Ьеі. Кв. Гаи 61, еі развіт. 

Переходъ аислн „оі е ргаесейепШшз 8е<]ііевІіа ѵеі сопка, 
щкНадалвив* Квинтиліанъ относить въ синекдохѣ на тонъ осно¬ 
ваніи, по предшествующее и послѣдующее разсматриваются, катъ 
части одного дѣйствія. (СегЬ. П,* 66), но это била бъ синекдоха, 
если бы части эти были однородны. 

Необходимо ли раздѣлять относящіеся сюда случаи такъ, чтобы 
называть одна отъ предыдущаго къ послѣдующему, другіе наоборотъ, 
потому что всякая метонимія есть переходъ отъ субъективно-перва¬ 
го, предшествующаго, т. е. наиболѣе бросающагося въ глаза, обра¬ 
щающаго на себя вниманіе. П лишь посторонній наблюдатель 
можетъ разсуждать, что і« : хагог РДюр (Од. ХП 172' 1 есть послѣд¬ 
ствіе того, что люди стали грести. Дли мысли самого говорящаго 
первыхъ было то. что они вспѣнили воду. 

Діыісиние—знакомъ ^вещественнымъ. символомъ къ тѣсномъ 
смыслѣ^ Опал» (столомъ брата своего' 1 . Тяжела, ты. маиса Мо¬ 
номаха: поживать .мары. Здѣсь—легкій переход* к* метафорѣ. 
.Да поправим* сет» зла. еже га створа се въ Русьсвѣй и в* 
вагъ, въ братьи, оже вверже въ вы вожь**. Лавр.*. 253 --.къ 
Смтошѵдкт: Что се зло створилъ еси въ Ругълѣи земли и ввергль 
еем ножъ в* вы? чему еси ослепить брат* свой? Лавр.*. 253. 
Неточенъ тм дата сиыѵм Вододжиерыкаго заве в в е р г л* еси 
тип в* вы. егоже вебило гѵ ІЧсѵскѣа жив ІЬ. 264. Давиду, 
бывшему кавоввмкомь ічиѣилеаія Насвлѵка 4 . Сербе*. ..крс ■ нож* 
(вал се пфе да каже да уе ко с кмм у велико) «мрачи ин за- 
вахпі іуи. .Ніхто иероэлучить. .. Тіпхя пасъ роалучп* засттн 
та лопата— дубовая хата*. М. п. 

^ а й с мг іе — лтпичѵи». **^ь мм ироиггаймо: -Убитъ пая* Бороди¬ 
нымъ"*. ..При Калкѣ одам* кѵ пахъ был* схвачен* въ свалкѣ*. Пти. 
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Въ формахъ — выраженіе постояннаго многократнаго дѣйсгая 
прошедшимъ однократнымъ или будущимъ—еяяев доха? 

„Ве^ не боли срце за ^ево^ом.... 

Она носи чердан до иоЗаса, 

На чердану цекин до цекина, 

Некин зяекну, м«де срце }екну! 

До цевина динар до динара, 

Динар си)яу, мое срце вину 1 . 

Н. Бегови^. Серб. нар. пѣсни I, 95. 

Свойство дѣйствія приписывается времени (ибо время=сово¬ 
купность составляющихъ его дѣйствій)—,,•свободное время 1 *. Ско¬ 
рый гонецъ: „До города Чернаськото окоримъ часом пилною 
годиною црибувавъ“ Мет., 387. Якъ сі слова зачувавъ, так ско- 
рим часом пилною годиною до ворітъ откождая, Шватулу »ъ 
земли зъ кролевсьвиии листами віймав, сам на доброго коня сідав, 
сворим часимъ, пилною годиною до города Чигрина прибувавъ 
Мет., 388. 

Моментъ, представляющій дѣйствіе, можетъ относиться въ 
нему, вавъ причина : жалованье, миловать, милостыня, милость. 

„Жаловати, какъ теперь (в. мр. см. 3. о Ю. Р. I, 66), такъ 
и встарину— любить, и жалованье —собств. любовь и то, что да¬ 
ется но любви, а нотомъ и безъ нея, но такъ, что берущій не- 
имѣетъ на полученіе юридическаго права, какъ наир, князь по 
отношенію къ царю татарскому (Новг. I, 78, 79, подъ 1338 г.), 
или получающіе „прощу 44 : „отъ иконы иресвятыа Богородица 
явися жалованіа и проіценіа людемъ много: елѣнымъ, хромымъ, 
разслабленнымъ, глухымъ и инымъ“, іЪ. 105 (подъ 1413). Ор. 
миловати, любить; милостыни, даръ нищему; помиловании, то¬ 
же.... согласно съ чѣмъ можно думать, что для древняго русскаго 
человѣка „господи пѳмилуй“, значило яе только „прости 4 * но и „да- 
руй“, какъ наоборотъ это послѣднее въ подъ, значить и „прости 44 . 

Милость въ Рус. Пр. есть то, что дается господиномъ за¬ 
купу (ге$р. холопу).... Отсюда милостъникг, закупъ или холопъ 
обельный. Въ стар. серб, милость, царское пожалованье и самая 
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жалованная грамота; въ нов. между проч. подарокъ по любви; 
ст. серб, милостьникъ, получившій царскую жалованную грамоту. 
Кажется, что тутъ тоже, что въ ст. русс., по перенесенное въ 
высшую сферу, такъ какъ въ числѣ милостниковъ есть лица знат¬ 
ныя. (Даниі\. Рзечн.). 

Доказательствомъ древности значенія давать изъ милости въ 
миловати служитъ то, что въ Р. Ир. это значеніе породило уже 
другое: просто „давать", а съ про— лит. рга (§ег1і); нѣм. ѵег. 
(какъ въ „оже купецъ пропьется или пробікться, въ безумии чюжь 
товаръ испорътить") „терять давая". Къ ист. звуковъ, III, 53 — 54. 
Чауши се поклонише Марку: 

„Божд'а т’помоІ\, господару Марко!“ 

А Марко их омилова рукой: 

„Добро дошли, моза 1\ецо драга! Кар. II, 192. 

Моментъ , изображающій дѣйствіе или предметъ, заимствованъ 
отъ дѣйствія или состоянія лица воспринимающаго. Такъ какъ при 
этомъ предметъ изображаемый можетъ олицетворяться, то относя¬ 
щіеся сюда случаи вмѣстѣ и метафоры: жилой домъ, пьяный медъ. 
Другіе примѣры—Изъ зап. 2 , 236—7. 

Либонь моТх братиків на світі немае, 

Альбо Іхъ порубано, альбо 1'хъ постреляно 

Альбо у горду тяжку позаймано“, Ант. и Др. I, 117. 

Ср. „з тяжкоі неволі втікати". ІЬ. 119. Буслаевъ объ этомъ 
слѣдующее: 

„Созерцая природу, человѣкъ приписываетъ ей качества и 
дѣйствія своихъ воззрѣній, не по подобію или метафорѣ, а по 
врожденному своему стремленію сблизиться съ предметомъ наблю¬ 
денія и познаванія, по свойству самого разума человѣческаго на¬ 
лагать отпечатокъ своей дѣятельности на всемъ томъ, чего кос¬ 
нется. Языкъ выражаетъ это дѣйствіе разума весьма просто, а 
именно: называетъ вещи не потому, чтб онѣ суть на самомъ дѣ¬ 
лѣ, а потому, какъ онѣ кажутся. Плавающіе по морю, конечно, 
знаютъ, что берега и горы стоятъ неподвижно, неплаваютъ; 
однако въ арханг. нарѣчіи говорится: берегъ всплываетъ , сопка 
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всплываетъ, т. е. выказывается, появляется изъ-подъ горизонта. 
Такое выраженіе составилось не по уподобленію берега чему-либо 
плывущему, а по наглядкѣ: потому что берегъ или сопка въ этомъ 
случаѣ дѣйствительно кажется всплывающими. Слѣдовательно, это 
вовсе не метафора, а скорѣе метонимія, и при томъ еще на са¬ 
мой начальной степени своего развитія, въ перенесеніи кажущагося 
впечатлѣнія на предметъ оное произведшій". Бусл. Оч. 1,168—9. 

Здѣсь „врожденное сближеніе съ предметомъ познанія", за¬ 
висящее отъ „свойства разума" налагать на все свой отпечатокъ 
отличается отъ метафоры , изъ чего слѣдуетъ, что метафора не 
есть врожденный способъ перехода мысли и независитъ отъ упо¬ 
мянутаго свойства разума. Вещи всегда называются по тому, чѣмъ 
они кажутся , и мыслятся такими, какими, кажутся, ибо то, что 
они есть, есть не сущность, а позднѣйшая измѣненная болѣе 
продолжительнымъ и многостороннимъ наблюденіемъ видимость. 
Когда пловцы, зная, что берегъ стоитъ, говорятъ: „берегъ 
всплываетъ", то тутъ именно и есть доступное сознанію заклю¬ 
ченіе по аналогіи: какъ плыву я, такъ плыветъ на встрѣчу бе¬ 
регъ; тутъ и есть различеніе между образомъ и значеніемъ, т. е. 
поэтичность метафоры. Но была ли эта сознательность, это раз¬ 
личеніе тогда, когда появилось это выраженіе? 

Состояніе, характеръ —однимъ дѣйствіемъ изъ него вытека¬ 
ющимъ. Какова была до замужества: 

„Вы раздайтесь, разступитесь, добры люди, 

Вы на всѣ ли на четыре на сторонушки! 

Покуль батюшко меня замужъ невыдалъ... и далѣе 

Якушк. Соч. 609. 

Дѣйствіе представлено тѣмъ, что его производитъ ( органомъ , * 
орудіемъ ): Господареве очи кон>и пуе. Малор. „очицями гуси пасе", 
„Да неоскудѣетъ рука дающаго". 

Милош пева, вила му одпева: 

Лепше грло у Милоша царско, 

^сте лепше него ^е у виле Кар. И, 216, 218. 
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Сердце —гнѣвъ. Гр» доЛвв,, х«*Цг—желчь, гиѣвіь. Имѣть на 
кого зубъ =ерб. он ш зуб на ы»ега* замышляетъ ему зло. С*. 
О нѣкоторыхъ символахъ, 29. „Да нонѣ ошседѣ имейся въ (ѵ. по) 
едиш>' сердце (будемъ согласны= голосъ. въ голосъ ер. воловъ въ 
волосъ) и блюдемъ Рускыѣ земли. Лавр. 2 297; „видипш ли, не' 
иомшгоь тебе,. ходя въ твоею руку, “ = находясь въ зависимости, 
Л." 249; неводя, пи било прнсташ въ с(ъ)вѣтъ, ходяче въ руку, 
іЬ 257.—валета копьемъ градъ, Л. 2 258=прнступомъ. 

„Цуръ тобі, пекъ тобі, осина тебі.“ „Нехай ёму оенчила*. 
Ыом., 99, 69. (А щѳбъ ад на осилі повісився, іЬ. 73; “коломъ ему 
въ спину*, якъ що вмѳрло неневне). 

іу»=печервъ, подпись (руку приложилъ); сердце,, любовь 
(метонимія); (метофор^) еердеяьво нее до твого пристало-,. М. 6. 

Нь послѣднее время стали особенно чувствоваться полномо¬ 
чіе я раавяэапныя руин тамъ, гдѣ нужно препятствовалъ въ дѣѴ- 
ствіяхъ, и скованныя руки тамъ, гдѣ нужно сносяѣшествовать 
мт (?) Гоголь, Мерен. IV, 718*. 

Лхюва въ значенін ума (или вмѣстилище вмѣсто вмѣстнмаго). 
Забрать себѣ что въ голову, выкинуть изъ головы, потерять го¬ 
лову, (неапать, что дѣлать); безмозглый, уха нѣтъ, безъ сердца. 
См. го мер. о.’гЯітхх 0 *’- урег*»» ,иѵхтт](> (ноздря)—иронія, — 
эмрегеШянг н ИѳсѣшнМі, уста ■ сердце. 

Что водка дѣлаетъ! Хме.ѣ —опьяненіе (состояніе и дѣ й с т в іе). 
Л/с А (уже пемдиемже отъ ѵпмелагаческаге іинігніи ипіііііііп 
щій) »жа медоу немружияд, жъвогы бо жогоубнлъ медъ. 

Набор. 1076. 151... Макъ ■ жшвві—твераті- неразужныя. Лавр. 
169. Гъ меуяыанцаю отянудь неаосѣди я непобесѣдотн съ нею 
на шм, мда каао оталошпьс* дш*ъ пая на ню в дхъмъ сво¬ 
якъ шінвлъшыме* въ аагоубу зъхѣ» іЬ. 175. Сербе*. Ц моя уму 
шуу вммо ладно, у ***? нхъ сапам нроваршх Лемтм трче в ра- 
кцр вмче. носл. І&юа 39). Обізмавсм козахъ на солевымъ меду. 

отъ емфягадмг: а) сосудъ «а эжаъвмш содершвш». 
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„Богданъ прями заживу аулу вина, 

Куну прими, а пвтв )е не^е. 

Перенесеніе свойства содержимаго (ево дѣйствія) на содержа¬ 
щее: „нить нервную чашу“. 

Ь) Мѣсто и время—вмѣсто содержащагося въ нихъ. Стра¬ 
на— вмѣсто народа . „Почто губимъ Русьекую землю, сами на ся 
вотору дѣюще? а Половци землю нашу несутъ ровно". Лавр. 2 247. 

И плакашася по немь (Велодтіірѣ. Глѣбовичѣ) вси Пере- 
яславци.... бѣ бо вігязь добръ в нрѣшмвъ на рати.... о немъ же 
У крайне много паехоиа. Инат. 3 43>9ь. „За тобою, Моро зевну, вся 
украіна. шлаие". Половци говорятъ: „вовмемъ села и пойдемъ съ 
полономъ въ Половцѣ Л. 2 340. 

Куш свате домну вору щшу. 

Гору црну в Б|еденавиш^е, Кар. Ц, 534. 

„Ту прислашасл въ нему Червив Блобуци в вее Пороеье. 
Лавр. 2 , 230>. 

Святославъ же съ братьею.... сововуппвше и Берендѣнчѣ и 
Пороеье и. вьею Русскую землю, полки поидоша отъ Киева къ 
Вмшевороду. Лаврі 2 , 321. 

„А Петербургъ, неугомонный 

Ужъ барабаномъ пробужденъ", Онѣг. I, 35-. 

„Напрасно ждалъ Наполеонъ, 

Послѣднимъ счастьемъ упоенный, 

Москвы колѣнопреклоненной 
Съ ключами стараго Кремля; 

Нѣтъ, непошла Москва мол 
Къ нему съ повинной головою*, 

Не праздникъ, не пріемный даръ, 

Она готовила пожаръ. Онѣг. ѴП, 37. 

Тихо спитъ Одесса П. Сочі 8 , Ш, 187. 

Отсюда видно*, что обыкновенно эта: метонимія соединяется 
съ олицетвореніемъ,, въ. чемъ и причина ея образности. 

„Бывало, льстивый голосъ свѣта 

Въ немъ злую храбрость выхвалялъ, Он.. VI, 5. 
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„Были вѣчи Троя ни, минули лѣта Ярославля.... Уже бо 
братіе невеселая година въстала... Сл. о Пол. Игор. 
„И за могильною чертою 

Бъ ней (тѣни поэта) недомчится гимнъ временъ , 
Благословенія племенъ* Он. VI, 37. 

.... Два, три романа 
Въ которыхъ отразился вѣкъ, 

И современный человѣкъ 

Изображенъ довольно вѣрно. Он. ѴП, 22. 

Уже въ нѣкоторыхъ случаяхъ „содержащаго въ значеніи со¬ 
держимаго" напр. „горькая чаша, легкомысленный Парижъ", за¬ 
мѣтно слѣдующее: 

Представленіе обстоятельствъ и объектовъ дѣйствія свой¬ 
ствами субъекта безотносительнаго (подлежащаго) или относитель¬ 
наго (дополненія по отношенію къ опредѣленію): 

а) сидѣть у больной трудной постелюшки. Изъ записокъ 
по грам. 2 144. 

б) прилагательныя и причастія согласуемыя, замѣняемыя въ 
позднѣйшемъ языкѣ нарѣчіями и дѣепричастіями.— Все то, что 
свидѣтельствуетъ о ббльшей конкретности имени въ древн. языкѣ *). 

Дѣйствующее въ значеніи дѣйствія или произведенія: 
„Читалъ охотно Апулея 
„А Цицерона нечиталъ. Онѣг. 

(Выше этотъ примѣръ, какъ единств, въ значеніи множеств., 
частное въ значеніи общаго). 

Полкъ, походъ, битва: „то было въ ты рати и въ ты плъкы, 
а сицеи рати неслышано. Сл. о Пол. Игор. 

„Бѣша бо многи на полку". Лавр. 2 , 70 = „въ битвахъ; отца 
надѣзохъ съ полку пришедше. Лавр. 2 239; дивно ли оже мужь 
умерлъ въ полку томь Л. 245; воротишася опять на полчище, 288; 
остася Изяславъ съ малою дружиною на полчищи, 323; мы, княже, 
на полку томь со Мстиславомъ небыли, 359; Быянъ одинѣхъ из- 
гыбло на толку томь 10 тысячъ, (1223), 424. 

*) См. III т. Изъ записокъ, 487 и др. 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



257 — 


Отъ пот. адепііз къ пот. асііопіз: Перунъ и ріогип; лихо¬ 
радка —болѣзнь и виновница болѣзней. Бусл. Оч. I, 169. У древ¬ 
нихъ обычно имя божества о вещи или явленіи, отъ нихъ завися¬ 
щихъ: 8іпе Сегеге еЬ ВассЬо Ігщеі Ѵепиз (ТегепС); ѵагіо, іпсепо 
Магіе, ріп§иіз Міпегѵа, ОегЬ. II 2 , 64. 

Лицо —въ значеніи того, что ему принадлежитъ или иначе 
съ нииъ связано: „сосѣдъ погорѣлъ Святой вмѣсто ею церкви 
и его изображенія х ). Сила, душа, демонъ въ значеніи лица. 

Тдѵ де рех йоеѵоуОа (Игр) * ЩахХуеітри, 

ЕідсоХоѵ аѵтдд де рех 1 а&аѵахошѵ д-еоіоіѵ 

Те(>яехаі еѵ &аХіу$ хаі е%еі хаХХівфѵдоѵ а Н$тр-’,Ой. XI, 601сл. 

„Затѣмъ я увидѣлъ Ираклову силу, призракъ (одинъ), а самъ 
онъ среди безсмертныхъ боговъ „сладость блаженства" вкушаетъ 
(Жуковскій) и держитъ прекрасноногую Гебу". 

И у людей и у безсмертныхъ есть двойственность, ибо силь¬ 
ный Гефестъ=сила и Гефестъ— Гефестова сила: „Съ сими сло¬ 
вами разрушила цѣпи Ифестова сила= рёѵод 'Нфаіохою. Ой. VIII, 
359; „возбудилъ Алкиноеву силу святую = 1еддѵ рьѵоі АХхіѵбою, 
Ой. ѴІП, 385. „Телемавова сила святая блеснула „легкой улыб¬ 
кою въ очи отцу, непримѣтно Эвмею. Одис. XVI, 476. См. 
і? ТеХерахою еіс. Ьех. „Самъ, разсудокъ и сердце". Од. XX, 10 
слѣд. „Сказалъ своему сердцу", Од. VI, 464. „Демонъ враждебный 
Елену вовлекъ въ непристойный поступокъ, Собственнымъ серд¬ 
цемъ она незамыслила бъ гнуснаго дѣла, Од. XXIII, 222. 

Предводитель—вмѣсто войска: НаппіЪаІ апіе рогЬаз. 

Свойство —вмѣсто лица: „Як обступлять нашого брата ци- 
ганьске навождение, так незнаеш, що й робить". Квитка, Солд. 
натретъ. (ОегЬ. И, 61, наобор. лицо— тилич. миѳолог.—вм. дѣй¬ 
ствія и качества, іЬ. 64). Его стиховъ плѣнительная сладость.... 
младость, печаль, радость, Пушк. 

„Не всякое отвлеченное, означающее конкретныя вещи, слѣ¬ 
дуетъ принимать за метонимію, йиѵепіиз въ смыслѣ )иѵепез, зепе- 

1 ) Си. Изъ записокъ по русской граимат., т. III. Стр. 211 сл. 
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сШ8 = зепв8, 8егѵі1шт=8егѵі, поЬіИіаз = ноЫІев, 
аѵ/і/лахіа=<іір[іахос, нѣм Ли^еші, АІІег, Асіеі, показываютъ только 
то, что отвлеченныя употребляются, какъ собирательныя". 

„ Напротивъ, за метонимію слѣдуетъ считать: Іиа саіашііаз 
вм. Іи саіатііозиз (РЬаей. 1, 3, 16), шейіосгііаз теа“, „Еѵѵ. 
Маіезійі", „теіие ’ѴѴетеІеіІ", бегЬег, II*, 60. (Миѳическія осно¬ 
ванія этой метониміи—см. изъ записокъ по грамм. III, Непбіа- 
йуз, „твой воръ" и пр.). Но если метонимично такое обозначеніе 
одного лица, то почему не метонимично такое же обозначеніе 
многихъ лицъ, какъ собирательной единицы? —У Л. Зимы изъ 
серб. пѣсн. 44 стр.: 

Іао, Іово, мп)е несудіеае! 

Што іе, Іово, мо)е миловаи>е? 

Имам Имбра, обречеае мо.]е, 

Обречеае, моіе несудіен>е 

Милане, прво гледаше! 

Еі Опуане, све моде уздисаае! 

Хвалила се хвала материна 

Овданъ (об?) везем, по сву нофцу предем! 

....Али хвала на кревету спава 

Дернев до се по бун>ишту вала, Райков. С. и. п. 153. 

Отъ дѣйствія, признака въ лицу. Слово=человѣкъ: Та нема 
цвіту найсинішого надъ ту ожиноньву, та нема слова найвірні- 
гиаго надъ ту дружиноньву (Метл. 243), въ ноль. серб, ѵіага, 
віера=человѣкъ вѣрный. О связи нѣвот. предст. 20. 

„Туди пішла, поіхала любая розмова“. „Славдо (ѵ) слатко раз¬ 
говоре, Што ни)’ чути п]есме твоіе? Раіков. С. н. п. 102. О) 
діевріко, рано материна, Благо теби док те рани маіва, іЬ 89. О 
дІевоіво, име племенито, ІЬ. 

Зафали се фала материна, Да обноф преде, а дан>у везе. Код 
Іа одо фали на пенуере, Али фала на душеву спава, Давидович, 
С. н. п. изъ Босне, 35. Оі діевоіко, бриго материна, Све се бри- 
неш, да се удат нефеш, іЬ. 45. 
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Мое сердце, милый, ая—не въ томъ смыслѣ, что дорогой, какъ 
для человѣка сердце, а въ смыслѣ любимаго сердцемъ. Срб. Бог 
убио сваку милу мазку, коз'а воли браца яег’ срдашце (Ра]"кОв. 
С. н. п. 168)—предпочитаетъ брата сыну, ношенному подъ серд¬ 
цемъ ѵ. въ сердцѣ=въ утробѣ. 

Вещество вмѣсто формы, вещество вмѣсто вещи (гомер . 
ХссХхбд, въ значеніи сѣкиры, жертвеннаго ножа и пр., оідудод, же¬ 
лѣзо, въ смыслѣ сѣкиры и всего Желѣзнаго, уеХіг), ясень въ 
смыслѣ древка копья и всего копья; дубъ, лодка), если вещество 
бросается въ глаза больше, чѣмъ форма, или если форма безраз¬ 
лична (съ свинцомъ въ груди; въ шелку и бархатѣ, въ золотѣ; 
„все мое“, сказалъ булатъ). Подобнымъ образомъ цвѣтъ вмѣсто 
платья: зелено да сине на сукиномъ сынѣ. 

Отъ послѣдовательности къ причинѣ —потому, понеже, зане. 

Отъ общаго къ частному: година (погода), погода (буря); 
ври)еме—ненастье, буря: на пут га заста вріуеме—(непогода), 
Ра)кови1\, 100. 

Время — мѣстомъ. „Жизни даль“, Онѣг. У, 7. „За могилой, 
въ предѣлахъ вѣчности", Он. VII, 11. Покамѣста — покамѣстъ: 
„ѣдятъ и пьютъ до тѣхъ мѣстъ, какъ принесутъ ѣству третью, 
лебедя". Котоших. 2 9. 

Пространство — временемъ: „до сихъ поръ, по сіе время". 
Для выраженія „очень далеко, очень высоко", а равно для выраже¬ 
нія интенсивности дѣйствія, качества—формула: втце неба, выше 
лѣсу стоячаго; крагца злота, т. е. первоначально: высоко небо, а 
то-то вьіше: 8гегоко сіаіеко шаікі роіе, Аіѳ зиег/ез, сіаіез 

расіегяепіе шо]е. 2ез* Ріезп. Іиди роізк. 

Ой високо клен дерево мое, А ще вище два соколи літае. 
М. 115. Ой горе, горе, що чужа украіна, А іще гірше невірна 
дружина. Ой високо клен дерево въеться, А ще вище соколоньки 
граютъ, Об. мр. п. И, 732. „Високо се соколови гразу, зош су виша 
врата Цариграда, Шидьбокъ (ЗсЫИиасЬе) стези сирота диво^ка, 
РаіковиІ\, Серп, пар: пѣс. 75. Высоко се орле ища визе, Іош су 
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ваше Деанови двора, у двору ]е Деанова маіва.... іЬ 146. Сюда 
отнесенныя выше въ синекдохѣ выраженія для мною: не рая, не 
два (отрицаніе численнаго предѣла). 


Метафора. 

Аристотель (Роеі, 21): {/етауода д'еотіг дѵорахоі аХХотоіоѵ 
ехіфО(ні >) ахо гоб уегоъ; іхі еіда;, § сцго гоб ««Гоод гяі /етод, т) аяо 
гоб «Уоос елі іідоі. Г) хата то с^ічгЯоуог. Метафора есть перенесе¬ 
ніе посторонняго слова (т. е. слова съ другимъ значеніемъ по 
отношенію въ значенію нсвомому: а) или отъ рода въ виду б) или 
отъ вида въ роду, в) или отъ вида въ виду, г) или по соотвѣт¬ 
ствію (сходству), а) и б) —синекдоха, в) —метонимія, г)—метафора 
въ тѣсномъ смыслѣ. 

, Соотвѣтствіемъ называю (то деагсХоуог Хіую), когда второе 
такъ относится въ первому, какъ четвертое къ третьему. Тогда 
можно поставить вмѣсто второго—четвертое и вмѣсто четвер¬ 
таго—второе*. 

Напр. такъ относится фіам (чаша) къ Діонису, какъ щмікг 
въ Арся», поэтому можно щитъ назвать фыиоли Лрея, а фіалъ 
минном» Діоимсл. Или: старостъ относится къ жияш, какъ ве¬ 
черъ ко дню: поэтому можно назвать вечеръ старостью дня'. 
Иногда, говоритъ Аристотель далѣе, возможна метафора, хота не¬ 
достаетъ слова въ одномъ изъ отношеній. Такъ опте от носи тс я 
къ недостающему слову для разсѣванія его лучей, какъ сѣмя въ 
аьямме: поэтому можно говорить о сѣяньи солнечныхъ лучей*. 
вегЪег II, 25—7). 

Герберъ распространяетъ мнѣніе Аристотеля о возможности 
обоюдной замѣны соотвѣтственныхъ членовъ пропорцій въ мета¬ 
форѣ н на другіе тропы. 

.Какъ въ синекдохѣ н иетошиіа въ сяду сказа нереаоснаго 
значенія съ собственнымъ дана возможность взаимной ихъ замѣны; 
такъ с ущес т вен на я черта пропорціи, изъ которой втекаетъ мета¬ 
фора, та, что каждый разъ эта мрооорція даетъ возможность обра- 
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зовать двѣ метафоры. Синевдохично говорится: „ввѣрять волнамъ* — \ 
(морю); и „море врывается въ корабль" (=волны); вонзи ему ; 
свое оружіе въ сердце (=мечъ) и „нашъ мечъ повсюду господ¬ 
ствуетъ (=наше оружіе). 

Метонимично: „онъ любитъ бутылку “ (=вино) и „поставь 
сюда вино (=бутылку); „измѣнника ждетъ пуля (=смерть) и 
„шлемъ смерть въ ряды враговъ" (пулю). Подобнымъ образомъ, 
если дана пропорція: лучъ (зІгаЫ): солнце= стрѣла: лукъ; то изъ 
нея вытекаетъ двѣ метафоры: стрѣ.ш солнца и лучъ (зІгаЫ) лука. 

„Само собою, что не при всякой пропорціи должны встрѣ¬ 
титься обѣ метафоры. Въ настоящемъ примѣрѣ обычно „стрѣлы 
солнца"; а что легко могло бы быть сказано „зігаЫ без Ьо§епз“ 
видно изъ того, что въ ср. врхн. нѣм. зігйіе значитъ именно „стрѣ¬ 
ла". (іЬ. 73-74). 

Здѣсь именно видна слабость этого разсужденія, потому что 
зігйіе значитъ стрѣла и могло быть употреблено въ значеніи луча 
солнечнаго, подъ вліяніемъ мысли о солнцѣ, разящемъ лучами; 
но нѣтъ основаній представлять лукъ посылающимъ свѣтлые и 
теплые лучи, и потому нѣтъ основаній говорить о лучахъ лука. 
Такимъ образомъ въ синекдохѣ можно сказать: „человѣкъ смер¬ 
тенъ" (=люди), но нельзя сказать: „люди вошли въ комнату" 
вмѣсто „(этотъ) человѣкъ". 

Разсужденіе Аристотеля объ обоюдной замѣнѣ членовъ про¬ 
порціи въ метафорѣ было бы справедливо, если бы въ языкѣ и 
поэзіи небыло опредѣленнаго направленія познанія отъ прежде 
познаннаго къ неизвѣстному; если бы заключеніе по аналогіи въ 
метафорѣ было лишь безцѣльною игрою въ перемѣщеніе готовыхъ 
данныхъ величинъ, а не серьознымъ исканіемъ истины. 

Въ дѣйствительности такая игра въ перемѣщенія есть случай 
рѣдкій, возможный лишь относительно уже готовыхъ метафоръ. 
Нужная, стало быть, единственно-хорошая метафора вытекаетъ 
всегда изъ случая, который у Аристотеля является какъ бы исклю¬ 
ченіемъ, именно когда (говоря схематически) дана пропорція съ 
четвертымъ членомъ неизвѣстнымъ: а: б = в :х. Здѣсь а: б — прежде 
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позванное, н&пр. вода в ея кап.ія. Это—прочное основаніе дальнѣй¬ 
шаго познанія. Затѣмъ входитъ въ мысль жалость (чувство), и 
спрашивается, какъ понять, представить, назвать слабую степень 
этого чувства. Отвѣтъ— я капля жалости “ (Ііушк.) при позднѣй¬ 
шемъ. чисто поэтическомъ пониманіи есть установленіе отношеній: 
вода: кап.ія =ж<ио с тъ: каіия жалости ; при болѣе раннемъ миѳи¬ 
ческомъ состояніи мысли это —уравненіе 2-го отношенія съ пер¬ 
вымъ: жалость = вода (основанное, можетъ быть, на томъ, что жа¬ 
лость рождаетъ слезы, причемъ—опять уравненіе слезы = жалость). 
Но изъ этого никакъ неслѣдуетъ, чтобы второе отношеніе нужно 
было для уясненія перваго; вѣдь въ первомъ отношеніи нѣтъ не¬ 
извѣстной величины. 

Дѣло другое, если представить себѣ не въ видѣ ребяческой 
забавы взрослыхъ людей, а въ видѣ серьезнаго труда хотя бы и 
дѣтской мысли, слѣдующее: Л* (сестры Фаэтона): плакал» по немъ= 
янтарь: х (каплевидные кусочки): х=слезы сестеръ Фаэтона. 

Уже древніе замѣтили, что не во всѣхъ случаяхъ метафоры 
возможно перемѣщеніе н поэтому дѣлили метафоры на двухсто¬ 
ронніе, обоюдныя (гесіргослеі и одностороннія (ппінв рагііз). Такъ 
можно назвать тог йрвг^г— п}: ло/імц и наоборотъ 
тог хѵ^бо г, 'і Т, і г содогга г*/: г^о;: §вЪегпа(ог ангіда сагіпае, апгі§а— 
^лЬегпаІог сштиз. Но если говорится саснтеп топик, то нельзя 
сказать ,,сасптен Ьотіпі$‘‘: или можно назвать іѵкормст ті& “ 
ябда, но нельзя тбг гос сг^шог лч><1« назвать мсірнет, т. е. 
это можно было бы лишь въ случаѣ, если бы мы человѣка пред¬ 
ставляли горою. (См. ОегЪег, ІГ, 7$. Оетеігіик, Піотебез). 

Квинтиліанъ (ІизШ. огаі НЬ. ѴЦІ сар. 6) для этого общаго 
значенія (въ какомъ употребляетъ Аристотель м< тлфору). вѣроятно, 
слѣдуя греческимъ риторамъ, употребляетъ слов» (торов: ,Лгори$ 
* е$1 тегЬі ѵеі зеппопіз а ргоргіа зі§щШсайове іи аііат сит 
ѵіпи(е шиіаііо. Сюда онъ относитъ: (и( ех шю ріпгез 

іпІеШриші*. рапе (оіош. зресіе §епн$. ргаесеіІепШмк зд)оеп(іа, 
ѵеі сошла), ,«сгат\м«г. (циае езі пѳшіпіз рло потіпе роя (іо, сніиз 
ѵіз еЯ. рго ео. чнѳіі (іісі(пг ропеге) и то, что у Аристотеля есть 
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[/етсмрода хата то <1 ѵаХоуоѵ , именно теіарЬога ѵ. Ігапзіаііѳ. Объ этой 
послѣдней онъ говоритъ: „теІарЬога Ьгеѵіог езі ьітіійшіо... сот- 
рагаііо еві, сит (Іісо Іесіззе циіб Ьотіпет иі Іеопет; ІгапвІаЬіо, 
сит 4іео бе Ьотіие: Іео езі“. Согласно съ этимъ и Цицеронъ (Бе 
огаіоге, ИЬ III, сар. 38—9. Ср. однако 2іта, 79). 

Это опредѣленіе отношенія между сравненіемъ и метафорою 
остается неизмѣннымъ до нашего времени. Такъ Вакернагель: *) 
при сравненіи (фигурѣ), рядомъ съ обычнымъ представленіемъ и 
его выраженіемъ, ставится другое представленіе и выраженіе, ме¬ 
нѣе обычное, болѣе чувственное и наглядное; при метафорѣ (тропѣ) 
совсѣмъ устраняется обычное, менѣе чувственное представленіе и 
его выраженіе, а на мѣсто его становится его болѣе чувственный 
противень (Сге^епЬіИ). И такъ, однимъ словомъ, метафора есть 
совращенное сравненіе. (Роегік. 520) Вгінктап — Ціе теІарЬегп, 
1878, I, 23—5. 

Можно бы возразить, что всякое совершившееся наименова¬ 
ніе даетъ намъ сравненіе двухъ мысленныхъ сочетаній: обозна¬ 
чающаго и обозначаемаго. Когда словесно выражается, какъ знавъ, 
такъ и обозначаемое, отношеніе между тѣмъ и другимъ можетъ 
быть, какъ синевдохично и метонимично, такъ и метафорично. Та¬ 
кимъ образомъ въ слѣдующемъ грамматически выраженное сравне¬ 
ніе ведетъ не въ метафорѣ, а антономасіи. 

„Зарѣцкій мой, 

Подъ сѣнь черемухъ и акацій 
Отъ бурь укрывшись наконецъ, 

Живетъ, какъ истинный мудрецъ, 

Капусту садитъ, какъ Горацій, 

Разводитъ утокъ и гусей 
И учитъ азбукѣ дѣтей. Онѣг. УІ, 7. 

.... И путешествія ему (Онѣгину), 

Какъ все на свѣтѣ, надоѣли; 

Онъ возвратился и попалъ, 

Какъ Чацкій, съ корабля на балъ. Он. УІП, 13. 

М Роеіік, КЬеіогік шм! Зіііізіік. ѵоп \Ѵ. ЛѴаскегпа^еІ, Наііе, 1888 г. 
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Тѣмъ не менѣе вѣрно, что сравненіе, какъ грамматическая 
форма, какъ словесное обозначеніе и образа и обозначаемаго, за¬ 
ключаетъ въ себѣ метафору, а не другіе тропы. Ибо: чѣмъ дальше 
образъ отъ обозначаемаго, тѣмъ труднѣе будетъ пониманіе образа 
и тѣмъ необходимѣе прилагать въ нему обозначаемое; наоборотъ, 
чѣмъ больше сродство знака и значенія, тѣмъ легче первый обхо¬ 
дится безъ словеснаго обозначенія второго, такъ что въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ синекдохи (напр. рабъ судьбу благословилъ) 
сравненіе есть лишь скоропреходящій моментъ процесса наимено¬ 
ванія, моментъ, на которомъ мысль почти никогда неостанавлн- 
вается, и который поэтому почти никогда нетребуетъ особаго 
словеснаго выраженія. Въ случаяхъ .какъ Горацій 0 , а также въ 
фигурѣ ехешріиш, явственное сравненіе вноситъ въ объясняемое 
новые признаки и потому до нѣкоторой степени метафорично. 

Необходимость метафоры (или метафорическаго сравненія) 
сказывается особенно наглядно въ тѣхъ случаяхъ, когда ею выра¬ 
жаются сложные и смутные ряды мыслей, возбужденныхъ неопре¬ 
дѣленнымъ множествомъ дѣйствій, словъ и пр. Въ „Войнѣ и Мирѣ* 
Л. Толстого Наташа, въ разговорѣ съ матерью, старается дать 
себѣ отчетъ во впечатлѣніи, которое на нее производятъ харак¬ 
теры Бориса Друбецкого, который за ней ухаживаетъ, и къ ко¬ 
торому она какъ будьте неравнодушна, и Пьера Безухаго. 

„Мама, я онъ очень влюбленъ (Борисъ)? Какъ на ваши гла¬ 
за? Въ васъ были такъ влюблены? II очень милъ, очень, очень 
милъ! Только несовсѣмъ въ моемъ вкусѣ: Онъ узкій таком, какъ 
часы стоммые.... Вы не понимаете? Узкій, знаете, сѣрый, свѣтлый... 

-Что ты врешь! сказала графиня. Наташа продолжала: 

—Неужели вы вепонимаете? Николинька (брать) бы понялъ... 
Безухій тегъ синій, темноситй съ краснымъ, а онъ (Борисъ) 
четвероугольвый '). 

— Ты и съ нимъ (Пьеромъ) кокетничаешь, смѣясь сказала графиня. 

1 ) іімѣч* нояяяхіі іре&а**: чело вѣсѣ)—гідыіыя. хорошій, соляд- 

шыі (Дрястогеді* у ОегЪ. II*- Т'»', Ьошо цт<1г*т$— оралняні. хорошій (о строенія 
тѣла —стройшікй V 
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— Нѣтъ, онъ франиасомъ, а узнала. Онъ славный, теиносиній 
съ красныхъ. Какъ вамъ растолковать.... Соч. 8 , УІ, В. и М. т. 
II, ч. III, 267—8 гл. 13. 

Этого растолковать невозможно. Эго понять можетъ только 
тотъ, кто продолжительною совмѣстною жизнью и обмѣномъ мыс¬ 
лей настроенъ гармонично съ Наташей, на кого Борисъ и Пьеръ 
съ одной стороны и привычные глазу вонъ тѣ столовые часы и 
темносинее съ краснымъ производятъ дѣйствія, сходящіеся въ тем¬ 
ной глубинѣ воспріятія. Читателю остается замѣтить, что выдумать 
такое сближеніе трудно; его можно замѣтить въ себѣ в другихъ, 
потому что такъ бываетъ. Это необходимый пріемъ, сводящій слож¬ 
ное на простое и дѣлающій это сложное тапіаЫе, такимъ, что 
имъ можно орудовать. 

Порядокъ знака и значенія. Въ готовомъ, данномъ словѣ— 
сначала представленіе, потомъ значеніе. (Мр. п. ХУІ в. 18—9). 

При созданіи слова (и сравненіи) знакъ берется изъ ближай¬ 
шей обстановки внѣшней и внутренней (т. е. того прошедшаго и 
отдаленнаго, которое въ данную минуту близко нашей мысли); но 
для того, чтобы изъ этой обстановки взять именно то-то, и для 
того, чтобы взятое получило для насъ именно такое-то значеніе, 
нужно, чтобы предварительно это значеніе было въ насъ (не въ 
той ясности, которая достигается лишь послѣ представленія, а) 
въ видѣ хотя бы и темнаго вопроса. Ближайшіе поводы выбора 
образа съ одной и толкованія съ другой стороны могутъ быть 
различны. 

„Бакъ красиво!" подумалъ онъ, глядя на странную точно 
перламутровую раковину изъ бѣлыхъ барашковъ—облачковъ.... 
Какъ все прелестно въ эту прелестную ночь! И когда успѣла 
образоваться эта раковина.... Да вотъ такъ-то незамѣтно измѣни¬ 
лись и мои взгляды на жизнь!" Л. Толстой, А. К. II, 64. и предыдущ. 
Т. е. явленіе внѣшней природы привлекаетъ къ себѣ вниманіе 
независимо отъ другого, господствующаго въ данную минуту инте¬ 
реса, которымъ будетъ направлено толкованіе этого явленія. 
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Другой примѣръ вопроса, прерывающаго ходъ мысли, выбора 
образа изъ воспоминаній подъ вліяніемъ этого хода и толкованія 
этого образа—Анна Карен. II, 156: .... „А какимъ образомъ 
знаніе сложенія и вычитанія и катехизиса поможетъ ему (народу) 
улучшить свое матеріальное состояніе, я никогда не могъ понять. 
Я третьяго дня встрѣтилъ бабу съ груднымъ ребенкомъ.... въ 
бабкѣ ходила, на мальчика крикса напала,... бабка ребеночка въ 
курамъ на нашестъ сажаетъ и приговариваетъ что-то“... Ну вотъ 
вы, сами говорите! Чтобы она не носила лѣчить криксу на на¬ 
шестъ, для этого нужно... весело улыбаясь, сказалъ Свіяжсвій. 

Ахъ, нѣтъ!—съ досадой сказалъ Левинъ: это лѣченіе для 
меня только подобіе лѣченія народа школами".... 

По общему содержанію значеній уже древніе дѣлили мета¬ 
фору по дѣленію предметовъ на одушевленные и неодушевленные, 
изъ котораго вытекаетъ четыре рода метафоры: или перенесеніе 
остается въ предѣлахъ одущевденноств и неодушевленности: а) 
отъ одушевленнаго къ одушевленному: гріохо- п/6с въ зн. ѵаѵтгр- 
Поцпр Ааа>ѵ— Раоііеѵя; б) отъ неодушевленнаго въ неодушевлен¬ 
ному: оясѴ.ка лѵ(ю<; (Од. V. 490); или оно переходитъ за предѣ¬ 
лы этихъ разрядовъ: в) отъ одушевленнаго въ неодушевленному: 
лое? * Ідгр=:ѵлд>оет; оѵ&с<? пооѵ(»^=т6 убтірог: г) отъ неодуше¬ 
вленнаго къ одушевленному; відірыоѵ *ро^=ахЬрдг (ѲегЬ. 11,79). 

По отношенію къ формѣ метафора выражается а) членомъ 
предложенія, б) цѣлымъ предложеніемъ или нѣсколькими. Въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ метафора имѣетъ форму иля а.иеиуріи или уно- 
доб.іенія, (сравненія въ ироническомъ смыслѣ, ОегЬ. П, 95). Алле¬ 
горія—Мате. 3, 10; 3, 12. 

Мевшфора, выраженная членомъ предложенія. Буслаевъ.го¬ 
воритъ, что въ случаѣ метафоричности прилагательное м глаголъ 
отличаются отъ существительнаго тѣмъ, что , переносятъ свое 
значеніе не сам» по себѣ (какъ существительныя), а только по 
отношенію въ существительнымъ, т. е. переноситъ свое значеніе, 
примѣняясь къ различнымъ предметамъ. Наир. тух.еыы (чуть 
слышный) гром»; сочная (глубокая), сытая (аолвая. покрывающая 
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меди) вода; Слабимый (южный, обѣщающій плодородіе) вѣтеръ; 
тплиищь порозу (доить), замереть (о листьядъ), завянуть, поблек¬ 
нуть. (Бусл. Оч. I, 166). 

Это различеніе невѣрно. Какою бы частью рѣчи ни было не 
только метафорическое., но вообще иносказательное слово, его ино¬ 
сказательность узнается по контексту. Это вполнѣ примѣняется 
къ примѣрамъ существительныхъ, приведеннымъ тамъ же (стр. 165): 
чело —полныя зерна, падающія впереди прочихъ; щеки, утесы по 
обѣимъ сторонамъ рѣки; шея, проливъ; рогъ, угодъ, мысъ; грива, 
роща, длинное, неширокое возвышеніе между двумя логами или 
пропастями; хвостъ, конецъ острова, лежащій ниже по теченію 
рѣки, и прочія названія частей тѣла Человѣка и животныхъ, упо¬ 
требляемыя въ переносномъ значеніи (многіе десятки подобныхъ 
примѣровъ преимущественно греч. и латинсн. собраны у Гербера. 
,Д)іе 8ргасЬе аів Кипзі“ 1, 344 — 360). 

Вообще всякое значеніе узнается только по контексту. По¬ 
нятіе о грамматической самостоятельности (наир, именит, само¬ 
стоятельный) или относительно (какъ оно и принимается) или, не- 
возмоашо, ибо слово можетъ быть только частью рѣчи, т. е. чѣмъ- 
то несамостоятельнымъ. 

- Такимъ образомъ, для иониманія слова ярбоаяоѵ, (асіез, лицо, не¬ 
обходима помощь того ближайшаго иди дальнѣйшаго грамматическаго 
цѣлаго, въ которомъ оно дано: лрооюлот иш; передняя часть судна, 
іасіез ргогае; лицо ткани, лицо дѣла (лицевая, показная его сторона). 

Въ этомъ отношеніи метафоры, вошедшія въ языкъ, неотли- 
чаются отъ тѣхъ, которыя пока являются личными. Метафора въ 
части предложенія дѣлаетъ метафоричнымъ все то цѣлое, которое 
нужно для ея пониманія, т. е. напр. „хоть каплю жалости храня, 
(Пушк ): жалость—жидкость, которую хранить можно въ сосудѣ, 
какимъ, стало быть, представляется человѣкъ. 

Формы метафоры (въ синтактическомъ отношеніи). 

Метафора можетъ заключаться во всякомъ членѣ предложенія, 
причемъ остальные, первоначально (т. е. до сочетанія) неметафо¬ 
ричные, становятся метафоричны. 
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Объясняемое выражено словомъ ; оно есть (относительное) под¬ 
лежащее при метафорическомъ а) предикативномъ аттрибутѣ, б) 
приложеніи, в) обращеніи. 

а) Метафора= предикативный аттрибутъ: Петь першого дня 
золото, другого серебро, а третбго мідь, хоть до дому ідь. 

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ можетъ быть сомнѣніе, разрѣшаемое 
только произношеніемъ, находится ли передъ нами предикативный 
аттрибутъ или приложеніе: 

„Но наше сѣверное лѣто, 

Каррикатура южныхъ зимъ, 

Мелькнетъ и нѣтъ. Он. IV, 40. 

Или: Но наше сѣверное лѣто—каррикатура южныхъ зимъ; 
мелькнетъ и нѣтъ. 

б) и в) Татьяна предъ овномъ стояла.... 

.... Задумавшись, моя душа, Он. III, 87. 

Сюда мр. сердце, рыбво: „Подай рученьку, мое золото.... 
Серце дівчино, дорогий кришталю. Кармелю серце,.. Ганнусю серце, 
Мет. 6. Ой ти дівчино, повная рожа... Ой ти вазаче, Хрещатий бар¬ 
винку.— Та вони, суки, торбу вврали.—Дівчино моя, Переяславво, 
Дай мені вечеряти, моя ластівво, Мет. 5. 

Такое приложеніе или обращеніе можетъ вытѣснить относи¬ 
тельное подлежащее и стать на его мѣсто: 

„ОІ Омере, моде мило пер)е\ 

А)д Омере, рано материна, 

Аіде, рано, да те жени мада; 

Ти се мани Мериме д^еводе; 

Льепшом І\е те оженити маіва, 

Льепшом Фатом, Атлагиіщ златом. Кар. П. I, 267 (1891), 
а дальше злато (т. е. Фата) уже какъ подлежащее ѵ. дополненіе. 
Не1\е мада просити Мериму, 

Неі( му проси Атлагиіщ злато.... 

.... Пред н»у те)\е Атлагиіщ злато.... 258. 

О] Бога ти Атлаги1\а злато.... 

Аде, сними „злато* (Фатиму) са воіьица 269. 
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Сада 1\е ни моде злато (Мерина) реі\и.... 270. 

Леже злато (Фатина) у меве душеке, 270. 

Монци сребро и древо)ве злато 
ХоІ\е сребро да се поглаже; 

НеІ\е злато сребро сваводаво, 

ВеІ\е хо!\е по избор вовато, Ра)вови1\, Ср. и. п. 79. 
ПроІ\ се ш^ери челембире (ср. „о ^амборе, 38) 

Іова.... У Іова іе ыа)ва жеравица,— 

Аво ну )е на^ва жеравица, 

Іа сан нлада студена водица, 

УгасиІ\у живу жеравицу, іЬ. 100 (ср. жива жел>а, п. ч. 

жел.а — огонь). 

Метафора въ приложеніи: ...но вотъ 
Неполный, слабый переводъ, 

Съ живой вартины списовъ блѣдный, 

Или разыгранный Фрейщюцъ 
Перстани робвихъ ученицъ. Он. III, 31. 

„И тайну сердца своего, 

Завѣтный владъ и слезъ и счастьи, 

Хранитъ безнолвно. Он. VII, 47. 

Къ нетафоричесвону приложенію ножетъ примыкать даль¬ 
нѣйшее развитіе завлюченнаго въ йенъ образа: 

„Мод Данноне, моде дасно сунце! 

Льепо ти ме бдеше обосдао, 

Ал’ ми брже за горицу заі\е. 

Метафора—въ опредѣленіи, объясняете—въ опредѣляемомъ. 
Сюда метафоричесвіе эпитеты: Ао/9ъотод <Г <ц> іѵ&ѵго у(Хсо$ уажаоеооі 
&еоібіѵ, Л. I, 599. Пушв. „сыпать острыя слова", Он. I, 37; Ве¬ 
селый снѣгъ, IV, 42. Въ волненьи бурныхъ дунъ своихъ, ГѴ, 34 
Поэта пылкій разговоръ 
И унъ его въ сужденьяхъ зыбкой.... 

Онѣгину все было ново; 

Онъ охладительное слово 

Въ устахъ старался удержать.... II, 15. 
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Метафора—въ подлежащемъ: „Теперь ревнивцу то-то празд¬ 
никъ, Он. VI, 12. На всѣгь различные вериги, I, 44. 

Метафора=подлежащее ( относительное ). при коекъ въ роди¬ 
тельномъ стоитъ объясняющее. 

„Но вы въ коей несчастной долѣ 
Хоть кан, 4 Ю жгиости храня. 

Вы не оставите пеня. Он. Ш, 31. 

.... „Но вихорь моды.... 

Но мнѣнья свѣтскаго потокъ.... 

А хилый полъ, какъ пухъ, легокъ.... 

Такъ вата вѣрная подруга 
Бываетъ въ хнгъ увлечена, IV. 21. іЬ. 

.... Евгеній былъ долженъ оказать себя 
Не листиком» предразсужденій. 

Не пылкихъ пальчикомъ, бойцомъ, 

Но мѵжехъ съ честью и съ умахъ. Он. VI, Ю. 
„Ждала Татьяна съ нетерпѣньемъ.... 

Чтобы прошло .мнитъ пы.ммъе: 

Но въ персяхъ то же трепетанье 
И не проходитъ жаръ ланит», 

Но ярче, ярче лишь горитъ. Ш, 40. 

„Не потерплю, чтобъ развратитель Огнем и вздоховъ и по¬ 
хвалъ Младое сердце искушалъ. VI. 15. Условій свѣта свергнувъ 
бремя. I, 45. Яремъ барщины. П. 4: узы брака. П. 13. На самомъ 
утр» нашихъ дней. I. 45. Того ллтя •огиомшиній. Того раска¬ 
янье грыаетъ, I. 46. Постыло! лгилни лгитѵрл, ѴГО. 46. 

Вездѣ относительное подлежащее указываетъ на образность 
дополненія: въ „юнмя младости* изъ „капля* видно, что жалость— 
какъ жидкость. Жажда знаній. VI, 31—ікіга оГ квохіеё^е. Ішпев 
Ъопогшп. апгі заста йипез еіг. 

Есть ля ото въ народно! поэзіи? 

Метафора «* миииіь. Метафоричное сказуемое заставляетъ 
представлять подлежащее согласно съ проистекающихъ изъ него 
дѣйствіемъ. Также вліяетъ оно на дооодяеніе: текутъ вештнвя 
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бесѣды съ прикрасой легкой клеветы Он. VII, 47. Тщеславіе 
кольнемъ надеждой Он. III 25. День протекъ, III, 36. Уланъ 
умѣлъ ее плѣнить, VII, 8—10. 

Увы, Татьяна увядаетъ-, 

Блѣднѣетъ, гаснетъ и молчитъ: 

Ничто ея незанимаетг, 

Ея души нешевелитъ. IV, 24. 

„Друзья мои, вамъ жаль поэта: 

Во цвѣтѣ радостныхъ надеждъ, 

Ихъ несвершивъ еще для свѣта, 

Чуть изъ младенческихъ одеждъ— 

Увялъ! VI, 36. 

Ср. ....Младой пѣвецъ нашелъ безвременный конецъ: 
Дохнула буря, цвѣтъ прекрасный 
Увялъ на утренней зарѣ, 

Потухъ огонь на алтарѣ! VI, 31. 

Кого жъ любить? кому же вѣрить? 

Кто всѣ дѣла, всѣ рѣчи мѣритъ 
Услужливо на нашъ аршинъ? 

Кто клеветы про насъ несѣетъ ? 

Кто насъ заботливо лелѣетъ?' IV, 22. 

Метафора—въ сказуемомъ простомъ: 

3 розуму ввести (зъ ума), з глузду спасти, зсунутись. — Ой 
гуде, гуде молода дівчина, та як сива голубка, М. 55. 

Не дав мені Господь пари, 

Та дав мені таку долю 
Та й та пиша за водою. 

Иди, доле, за водою, 

А я піду за тобою 
Дівчиною молодою Мет. 57. 

Чи я въ тебе, моя мати, увесь хліб поіла, 

Що ти мене, моя мати, та на вік зама? 

Чи я въ тебе, моя мати, усе плаття поносила 
Що ти мене, моя мати, та на віки затопила? 
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Ой завъяжи, моя кати, та білим платкомъ очі 
....Веди мене, моя мати, де вода холоднійша, 

Топи мене, моя мати, а що я иайвращійша. Мет. 263. 
Ой годі мати сим очі вибивати. М. 265. 

Ой мати моя, що ти гадала, 

Що за нелюба свігь завьязала.... 

....Ой мати моя, калиновий двіт.... 

Що завьязала за нелюба світ, М. 244. 

Нікуди пійти поговорити, 

Въ серці печалі та розділити.— 

Ой гінко моя, пійди до куми, 

Пійди до куми огню набери, 

Изъ серця печаль з кумою розділи, Мет. 246. 
Метафора—въ сказуемомъ составномъ: 

Ганнусю серце, щожъ ти мені дала 
Що мене до себе такъ прнчаровала? 

А въ мене чари, чари готові: . 

Білее лично и чорні брови, Мет. 6. 

Бн.ъе моде бдело литде* 

А маніівде црне оІ\н, Ра.)кови]\, 117. 

Какъ чужая-то жена—лебедь бѣлая моя, 

А своя шельма жена полынь горькая трава, 

Полынь горькая трава, стрекучая крапива. 

Стрекучая крапива, что во полюшкѣ росла. 

Въ чистомъ полѣ на межѣ, на широкомъ рубежѣ- 

Шейнъ Рус. нар. п. 353. 

Метафора—въ донаіненін ближайшемъ и дальнѣйшемъ. 

ГИе КігсЬе Ьаі еіпеп §иіеп Ма§еп, 

Наі дохе ІАшіег ааГ§еІгез$ен, 

Ипд 4осЬ посЬ піе ясЬ йЬегдозе. СбіЬе. 

Не говорить она: отложимъ; 

Любви мы цѣну тѣмъ умножимъ, 

Вѣрнѣе я сѣти заведемъ... 

А то, скучая наслажденьемъ, 
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Невольникъ хитрый изъ оковъ, 

Всечасно вырваться готовъ. Он. ІН, 25. 

Чѣмъ меньше женщину мы любимъ, 

Тѣмъ легче нравимся мы ей, 

И тѣмъ ее вѣрнѣе губимъ 

Средь обольстительныхъ сѣтей, IV, 7. 

Метафора—въ обстоятельствѣ. 

Изъ метафорическаго прилагательнаго можетъ выйти та¬ 
кое же нарѣчіе (пылко...);, изъ метафорическаго глагола—дѣепри¬ 
частіе {„Кипя враждой нетерпѣливой, Он. VI, 12); изъ дополне¬ 
нія—тоже; къ послѣднему случаю творительный превращенія и 
сравненія: „Съ вечера разорвался туманъ, тучи разбѣжались ба¬ 
рашками , прояснѣло. Л. Толст. „Языкъ дѣвическихъ мечтаній въ 
немъ думы роемъ возмутилъ, Он. IV, 11 . „Горой кибитки нагру¬ 
жаютъ, VII, 32. 

Сюда метафоры для обозначенія общихъ понятій: времени —мѣ¬ 
стомъ, причины—соприкосновеніемъ, сходствомъ, подобіемъ, количе¬ 
ства—величиной вещи и пр.: Трохи (немного): Када ми се у н>едра 
ватио (говоритъ дѣвица) Мрва ти се не насм^а ма^во, Мрва сво)е 
не одс^екох главе, Ра.)н. С. н.п. 178.) 


Сравненія. 

По степени равновѣсія между образомъ и значеніемъ мета¬ 
форическое сравненіе народной пѣсни предполагаетъ три формы: 

а) Грамматическій и лексическій параллелизмъ. 

б) Отсутствіе явственно выраженнаго значенія. 

„Иногда короткая пѣсня заключаетъ въ себѣ только одинъ 
образъ безъ объясненія, гавъ что можетъ возникнуть сомнѣніе, 
точно ли предъ нами поэтическій образъ, а не прозаическая 
мысль, наир.: 

Ой коби я була знала, що я твоя буду, 

Выпрала бим сорочечку від чорного бруду, Гол. IV, 453- 

18 
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Что значитъ „прать сорочку", видно напр. изъ слѣдующаго: 
жіпка, що од живого чоловіка та-., прала другому сорочку и все 
прочес, Квитка, От тобі й скарб. Разборъ сборн. Головацкаго, 85. 

в) Подчиненіи образа значенію. Сюда метафорическіе запѣвы. 
(„Подчиненіи символическаго образа объясняемому (примѣненію, 
значенію) представляетъ нѣсколько видоизмѣненій: сравненіе въ 
тѣсномъ смыслѣ при инверсіи, наир. масться, як горох при 
дорой!", припѣвъ, замш ", Объвсн. мдр. п. I, 237). 

Сравненіе апІв\ „Иногда Пьеръ вспоминалъ о слышанномъ 
имъ разсказѣ о томъ, какъ на войнѣ солдаты, находясь подъ 
выстрѣлами въ прикрытіи, когда имъ дѣлать нечего, старательно 
изыскиваютъ себѣ занятіе, для того чтобы легче переносить опас¬ 
ность. II Пьеру всѣ люди представлялись такими солдатами, спа¬ 
сающимися отъ жизни: кто честолюбіемъ, кто картами или жен¬ 
щинами, кто игрушками, кто лошадьми, кто политикой, кто охо¬ 
той, кто виномъ, кто государственными дѣлами. „Нѣтъ ни нич¬ 
тожнаго, пи важнаго, все равно: только бы спастись отъ нея 
(жизни), какъ умѣю,* думалъ Пьеръ: «Только бы невндѣть ее, эту 
страшную ее,* Война н Маръ, И. 438. (Ср. Калила и Димна: 
человѣкъ, висящій надъ змѣемъ н тянущійся къ ягодамъ). 

—Какъ солнце я каждый атомъ эфира есть шаръ, заклю¬ 
ченный въ самомъ себѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ составляющій только 
атомъ недоступнаго человѣку огромнаго цѣлаго: такъ каждая лич¬ 
ность носитъ въ самой себѣ свои цѣли, и между тѣмъ носитъ 
нхъ из того, чтобы служить недоступнымъ человѣку цѣлямъ 
общимъ. Г.ѵзгѣмъ ильм» жизни пчелы съ точекъ зрѣнія ребенка, 
позта. пчелоеда. ботаммка и заключеніе: 

«Чѣмъ ваше мошапи умъ человѣческій въ открытія 
зтпхѵ цѣлей, тѣмъ очевиднѣе для пего медосттяшхтъ кокечмой 
цѣди. Человѣку доступа» тччіько наблюденіе надъ сіиядѣ і сго д- 
юѵтѵю хвзп кчелы съ ірупкмх явленіями хавая. Тоже иужмо 
сказать о цѣляхъ истор и ч е ский идв вркквц Бойка ■ Миръ. 
IV. . Иримкііі 1 1 *—- 
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"Ше дав Оезйт, 

ОЬпе Назі, 

АЬег оЬпе КавЕ 
1>геЪе вісЬ ^е<1ег 

ІІт (Не еі§пе Ъазі, ОбіЬе, Хеп. II, 43. 

— Каш — послѣ. Въ Москвѣ (Пьеръ) почувствовалъ себя дома, 
въ тихомъ пристанищѣ. Ему стало въ Москвѣ покойно, тихо, при¬ 
вычно и грязно, какъ въ старомъ халатѣ. В- и М. II, 432. 

Еще (сверхъ того) Наташа была весела, потому что былъ 
человѣкъ, который ею восхищался: восхищеніе другихъ была та 
мазь колесъ, которая была необходима для того, чтобъ ея маши¬ 
на совершенно свободно двигалась. В. и М. ІУ, 392. 

Москва была пуста, какъ пусть бываетъ замирающій, обез- 
меточивѣвшій улей, (развитое сравненіе іЬ. 429—32, 39.) 

(Каш —розі. 2іта. 75 сл. Сравненіе съ союзомъ соедини¬ 
тельнымъ. 2іта, 76. Сравненіе апЬе безъ союза, 2іта, 78). 

Метафора въ сравненіи съ какъ. Разстояніе между этой ме¬ 
тафорой и метафорой въ опредѣленіи—невелико: 

....поділую 

Да у тую губоньку да золотую 

Да в той уеочок, як колосочок 

Да въ тиі брівоньки чорні, якъ шнурочок 

Да въ той видочок, повен як гурочок. Мет. 5. 

Ср. брови на шнурочку 

Ой любив та кохав, собі дівчину мав, гей як у саду вишня 
М. 23. Що любив и кохав, собі дівчину мав, як зіроньку ясну 
М. 24. Моя врода, якъ певная рожа, М. 37. Въ хаті у неі, як 
у віночку, сама сидить, як квіточка, хліб випеченннй, якъ сонце 
(Зал. о Ю. Р.). 

„Я любив тебе, я кохав тебе, як батько дитину, 
Извьялив себе, изсушив себе, як вітер билину. М. 12. 
Ой гуде гуде молода дівчина, та як сиза голубка. М. 55. 

Сравненіе относится не къ сказуемому, а къ подлежащему 
въ слѣдующемъ: 
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„Братіки моі старші рідненькі, 

Якъ голубонькн снвенькі! 

Не добре ми.... починали, Мет. 346. 

„За річкою за бистрою десь кій и или б жвве, 

А до мене що вечера, як рнбонька плвве. М. 87. 
„Любнлнея, кох&лися, як голубки в парі, 

А тепер розійшлиея, якъ чорши хмари, іЬ 63. 

Сравненіе съ як и затѣмъ объясненіе: 

Невтішабтеся, моі вороженьки. моій пригоді, що як моя прн- 
годонька. як літня(я) роса: якъ сонечко зііде. а вітер повіе, роса 
опаде; оттак моя пригодонька навік оропаде. Мет. 43. Ой жени- 
ся. сннку. да жевися, вебохе, да неберн вдорн (удіюньки) моло¬ 
до!. несудв тобі Боже. Ой хенися, сннку. ой хевнся, небоже, *) 
ой бери, синку. молоду дівчішт. поможи тобі Боже! Що(=бо) у 
адова герце, да якъ зімнес сонце: Ой хоть вово ясненько гріс, іа 
холодвнй вітер віс; А въ дівчннн серце да як літнее сонце: Ой 
хоть воно хмарнесенько грк, та тепленькій вітер віс. Мет. 240—1. 

Разошлись Сава съ Моравой. Мил ад. 238. (Да) як ми л ку¬ 
бка нея (Да) й обо* хороші (А) тепер ровошляед, як пил по до- 
розі. (Да) як ми любнлисд (Да* як голубив пара, (А) тепер ра- 
зошлися. як чорвая хмара. (Да) як мм любнлнея. як зерно въ 
оріеі. А тепер розовлвед. як туман по ліеі. Да як мм любнлнея, 
як брат мз сестрою, А тепер розошлнея. як Дніпро з Десною 
іЧерквг. губД. 

Дм се воде елцеші. По шдъу се розлДеяале, То небяле 
двмуе воде. Ве!( то бале дм девочке за драгог се заяадмле, Іедна 
друпу говорила: О) тв друто а недруто! Адде да се мскарамо. 
Да се нраво двуелммос Теон ^урцв ■ шммде-ьл. II с вс эеие в 
г радеем. Мевм драхм у кошу-ья. Ако та уе на то жао, Скммн с 
нега ■ коту ъ у. І'ауаое. >1. 

('.ккШіШ орияосй. •Ѵраззі въ гм«ргмвт уподобленіяхъ 
ветельхо берутся а>~ѵ воспоминай*. во ■ изображаются такими, ао- 
средствожъ частмаъ. какъ </ \*г?. какъ у во&дн&іяяхъ ноѳтоаъ: 

ЗЬа ВОЛЛ Г* ИнГГГ. Ж-ѢЛЪ ГѴг=_ІДХ„'4ГТЪ А 
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„какъ... такъ", или безъ „какъ", лишь съ постпозитивнымъ со¬ 
юзомъ: „то-то случилось: такъ".... Воспоминанію придается боль¬ 
шая или меньшая полнота чертъ дѣйствительности, большая или 
меньшая конкретность, которая однако у Гомера, согласво съ 
общимъ спокойнымъ характеромъ матери музъ Мѵууоаѵѵг) (воспо¬ 
минаніе) и богини поэзіи Моѵаа (кор. ман, мнить, помвить), ни¬ 
когда недоходитъ до отождествленія иносказательнаго образа съ 
выраженіемъ непосредственнаго воспріятія дѣйствительности. 

Славянскія'пѣсни (имѣю въ виду преимущественно лучшія 
изъ нихъ, восточныхъ и южныхъ славянъ, русскія и сербскія) 
употребляютъ сравнительные союзы въ краткихъ сравненіяхъ 
(усочок, як колосочок; брівоньки тонкі, як шнурочок и т. п.); 
но общая грамматическая форма развитыхъ сравненій въ этихъ 
пѣсняхъ есть сіоѵѵдет от, безсоюзіе. Развитость сравнительныхъ со¬ 
юзовъ въ славянскихъ языкахъ показываетъ, что безсоюзіе въ 
разсматриваемомъ случаѣ есть не необходимость, вынуждаемая ску¬ 
достью мысли, какъ было нѣкогда до образованія чисто-формаль¬ 
ныхъ союзовъ во всѣхъ арійскихъ языкахъ, а сознательный по¬ 
этическій пріемъ. Смыслъ, эффектъ этого пріема тотъ, что образъ 
въ уподобленіи представляется не воспоминаніемъ, а наличнымъ 
впечатлѣніемъ. Кромѣ этого, впечатлѣніе наличности и конкрет¬ 
ности образа можетъ установиться и другими средствами, напр. 
олицетвореніемъ, обращеніемъ къ нему, какъ къ лицу. 

„Грушице моя, чом ти незеленая? Милая моя, чом ти не- 
веселая?" (Метл., О св. нѣкотор. представл., 1; О нѣкотор. симво¬ 
лахъ въ слав. нар. поэзіи, 3—4 стр.). 

Конкретность образа достигается различными средствами и 
въ томъ случаѣ, если этотъ образъ данъ преданіемъ, а не свѣжимъ 
недавнимъ воспріятіемъ. Сюда: Изображаніе пути, которымъ 
пѣвецъ приходитъ къ возможности вспомнить традиціонный образъ. 
Объясн. млр. п. I, 2; „Ой зійду я на. шпілечок, М. 79—-80“. 
Вона ёго за ворота собаками випроводила, А по ёго сліду каме¬ 
ней покотила: Ой як мені важко сей камень котити, то так 
мени важко за Иваном жити, М. 115—6. „Ой возьму я снігу 
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въ руку", О нѣвотор. симв. 33. Изображеніе лица, которое ви¬ 
дитъ, которое дѣлаетъ (Объясн. млр. п. I, 11 ); Изображеніе сим¬ 
волическою образа конкретнымъ воспріятіемъ (ІЪ- 9, 19); изобра¬ 
женіе символа лит или состоянія въ видѣ ею обстановки (Объясн. 
млр. п. 160—1, 179 сл. 242, Метл. 79). Чисто формальнымъ 
средствомъ такого изображенія можетъ служить соединительный 
союзъ, заставляющій насъ и образъ и его значеніе ставить на 
одну и туже сцену: 

Облав се виде по ведром небу 
И лени Ранко по белом двору, 

Опрошта] иште од своде мазке, Кар. I, 16. 

Одби се грана од зергована, И лепа Смила од свозе мазке, 
Од свозе мазке и од свег рода, Кар. I, 34. 

Сунце намъ зе на заходу, брзо ^е нам за!\’, 

А невдеста на отходу, брзо 1\е нам по1\’, іЬ. 35. 

Тешво земльи, куда водска про^е, 

И деводци, кода сама доІ\е 
Прво 303 зе зутро прекорено; 

Да с вал>ала, неби сама дошла, Н. Бег. I, 173. 

Ой на дворі зілля, 

А в хаті весілля = 

Около двора засеше, 

У овомъ двору веселье, Кар. I, 58. 

Пала магла на Бодану, 

А сватови на ливаду, іЬ. 67 = 

Ужъ какъ палъ туманъ на сине море, 

А злодѣй тоска во ретиво сердце.— 

„Зелененький барвіночку, стелися низенько, 

А ти милий чорнобривий, присунься близенько." 

Ой горе, горе, що чужа украіна, 

А ще гірше невірна дружина (Сравн.) 

Син^ир гвдж^е мука де велика 
Да велика мука на дунака, 

Тавница зе гора од еин!\ира, 
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А зла памет горе од ободе 

А зла жена горе од све троде, Н. Бег. С. н. п. 1,173. 
Тешко вуву за иные неладу, и дунаву за ним неговоре (по¬ 
слов.).—Има доста горе несдечене, и господе младе нел>убене.... 
І|е се куддикоди поІ\и, И мене мод сулеей доІ\и, Кар. I, 376. 
Мушка глава и шушн>ата грана: 

Удри граном по зеленод трави, 

Лист опаде, а грана остаде; 

Онака де вдера у дунака: 

Док полуби: узеіду те, драга! 

Код польуби'- „док упитам баба*. 

Бабо вели: „док упитам рода!* 

А род вели: „док роди шеница!* 

Іа да Бог да н>ему неродила, 

Неродила чим шеница раІ\а, 

Веіі родила л>ул>ем и куколем! Петран. С. н. п. изъ 
Боен. I, 180 — 1. Немод тако, каза^еш се, Маро! — НеІ\у 
богме ни одати, Іово: Іош имеде горе неломлене И господе младе 
неженене, іЬ. 183, Ср. іЬ 184—5. 

Противопоставленіе сравниваемыхъ: 

Нечудим се мраку, ни облаву, 

Ни Врбасу, што се често мути, 

Ве1\ мом драгом, што се на ме мути, 

Кб да сам му нетто учинила, 

Што сам другог очим’ погледала, іЪ. 198. 

Шд тобою, селезеню, вода несхитнетця, 

А з тобою, дівчинонька, нічва незмигнетця. Мет. 58. 
Тужан ти де данав без сунашца, 

Тавна яодца без сдадна мдесеца, 

А ддейодва, кода нема драгог, Ір Ради С. н. п. М. 5. 

Переходъ обстановки въ символъ.: 

Ой заржи, заржи, вороний коню, та під круту гору йдучи, 
Нехай зачуе серце дівчипа, сніданья готуючи. 
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Коничок заржав , возак засвистав, дівчина заплакала 
Ой гай же, гай же, мій милий Боже, ой кому я до- 
станусл! Мет. 55=Объясн. Млр. п. II, 591, гдѣ наобо¬ 
ротъ— превращеніе символа въ обстановку. 

Характерны для малорусскихъ сравненій РоахуХоуіа, ёШщі, 
(ілоаиолірп^ т. е. послѣ образа — умолчаніе значенія и переходъ 
къ дальнѣйшей мысли, связанной съ подразумѣваемой. *) Что это 
сознательный пріемъ, свойственный извѣстному роду пѣсень, видно 
изъ того, что и другія опущенія свойственны тому же роду. Такъ 
въ этихъ пѣсняхъ отсутствуетъ постоянно указаніе на то, кто го¬ 
ворит!.. Это ясно или изъ обращенія „що ти, милий, думает, га¬ 
дает?" или изъ содержанія рѣчи. Постоянно опускается „сказавъ" 
и т. п. 

Примѣры: Нема краю тихому Дунаю, 

Нема войну вдовиному сину, 

Що звів з ума дівку сиротину, 

А ізвівшн, на коника сівши: 

(элл.) Зоставайся, славн набірайся. Мет. 15, іЬ. 99. 
Ой гай мати, ой гай мати, ой гай зелененькій, 
Внізджае з украінн возак молоденькій. 

Якъ вінзджав, шапочку знав, низенько вклонився: 
Прощай, прощай, громадонько, може з к нм сварився. *) 

Мет. 23. 

Въ отличіе отъ этого думы всегда обозначаютъ, кто гово¬ 
ритъ к почти никогда неоптскаюгь самыхъ словъ .промовляе* и т. п. 

Ч (Ьипдекис Кці хмт, куц хожу. а юш волу: 

Г4 ао ѵрііі* жіі шшкіі п мою воз голу. 

Голоижоі 11. 407. (Объаса. ир. я. I. 326). 

Дм гѵитба рщт іш. а ли киоші. 

Б«іУ ж* та* тш«, ихву «о ш роипи*,Мет. 63.(Слово о П. И. 64 -51 
«Пого6|юлу річт і «акжіу спет —СппД м«е, юитеіш, кпоіъ 

у Мот, (Обѵвся. ір. ж. П. 369 сі.). ,Х горец егірочо*. эежоаві жасто- 

іитлч^ болт яи »т»и А . X. $3. 

Оиаг* матб и шубка «а сті, 

Стажа, спи, осрас мг. *о вма ва пгп 1 
—Л жж гіь. 4 ійгт, ж» юГл» п лат. 

Теку ісже иаш«. а ишп штат М«т. 63. 
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Тоді вдова тес зачувае, словами проновляе; ой сини ж моі, 
дити молоди!, Мет. 345. „Тоді близкий сусіда тес зачувае, до 
вдови словами промовляс: ой удово, старенькая жоно“... іѣ. 346 
и еще дважды іЬ. „Оттоді ж то удовини сини один до ’двого 
истиха словами промовляли; то болший брат: (элл.) „Глянтеся, 
браття и пр. 353 іЬ. 

Противоположеніе : 

Ой зійду я на горбочок, 

Та гляну я на ставочок, 

Пливуть качки в два рядочки, 

Одна одну спережас, 

Кожна собі пару мае, 

А я живу в Бога в карі 

Не дав мені Господь пари, Мет. 57. 

Ой на ставі дві качоньці, не можу их зігнати, 

Не буду ж я за тобою, можу о тім знати; 

Ой на ставі дві качоньці днюс и вочус. 

Не буду ж я за тобою, мое серце чус, Гол. II, 351. 
Ой за яром брала я лён, всю долку сходила, 

Нема того тай небуде, кого вірно любила, Мет. 61. 
Попід мостом трава з ростом, що й кінь напасетця, 
Небачила миленького, незрадила серця, Мет. 52. 

У городі криниченька, ключка и відро; 

А вже ж моій діычиноньки давно невидно (О нѣкот. симв.), 
Ой вийду я за ворітечка, да рине вода, рине, 
Несилуйте мене за нелюба, нехай вінъ изгине, Мет. 243. 

Объясн. млр. п. I, 4.. 
Биша пада, трава расте, гора зелени, 

Саста^е се гора с листом, а за немаи с ким, Н. Бегов. 

I, 173. 

Въ млр. пѣснѣ обычный параллелизмъ образа и значенія на¬ 
ходитъ соотвѣтствіе въ размѣрѣ и напѣвѣ (въ своихъ протазисъ— 
1-й стихъ, аподозисъ—2-й). Парность стихові и ихъ закончен¬ 
ность ведетъ къ тому, что вся пѣсня—изъ паръ. Отсюда— пере- 
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ст&новви, отсутствіе единства. Иначе въ серб, п., гдѣ пѣсня, 
иногда начинаясь со сравненія, тождественнаго малорусскому, 
оставляетъ его: 

Цвати ружо, те брати неі)у, 

Рост’ д^ево^ко, уэет те неІ\у. 

—Младо момче, молити те ееііу: 

Довере І\е нени діевер доЬи 
А у зутру кипени сватови. 

Іа І\у молит’ кума и дзевера 
Нек ме води крадем твога двора, 

Твои се двору повлонитн неІ\у 

Тво]оз ма^ци назват Бога не!\у, Ра^н. С. н. и. 34. 
Сравненіе въ видѣ пространственнаго сопоставленія: 

Кити се н>ебо зв^ездама, 

Зелено пол>е овцама.... 

Устани, душо Радо^че! 

Да видиш ките висове, 

Ки1\ено н>ебо зв]ездаыа, 

Пред н>ими сунце и мзесец; 

Да видит ките низоке. 

Зелено поле овцама, 

Пред н>ими братац и сева, Петран. С. п. изъ Боен. I, 6. 
Ладно вода, сува же!\о мо^аі 
О ^ево^ка, 'Жива жело мр)а! 

Живом сам те жел>ом пожелио, 

Од желе ми ерце испуцало, 

Ка^но вемл»а од жаркога сунца, 

Бог І\е дати, киша ударити, 

Те земл>а земли саставитн; 

Срце моде састат се неморе, 

Док ми драго не до1\е у дворе, Петр. іЬ. I, 132—3. 
Пошетало злато материно. 

По бостану по свом І\удистану.... 

Она иде руменоз забуци— 
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.7Ьуто цвили зелена ^абука. 

Питала ^е ли)епа діевоіва: 

Шта ^е тебя, румено дабуко? 

Говорила румена забука: 

Не пита^ ме, лціепа діево^ка! 

Родила сам родом ше^ерлщем, 

Свак ме бере, за свакога нисам. 

Говорила ли)епа д)ево]ка: 

А ^абуво! зедне ти смо сре^е: 

И ^а млада-лв]епа діево^ка, 

Свак ме проси, за свакога нисам. 

' Кога оІ\у, оног ми неда!\у, 

Кога неІ\у, и силом намеку, Петр. ІЬ. I, 187. 

По такой же схемѣ ІЪ. 134—5: Разговоръ между соколомъ, 
которому господинъ за малую вину отрубилъ врнло, и дѣвицею, 
у которой подруга отбила милого: 

Траву пасло шарено деденче, 

Сусрете га лишено діево^е: 

„Куд І\еш, І\е І\еш, шарено леденче?* 

—Непита] ме лишено д^ево^че! 

Имадщах кошуту—^арана 
Данае ми ^е ловци уловише." 

ЬЬену вели ли)епа діево^ва: 

А леденче, едне ти смо сре!\е! 

Имади}ах драго у махали, 

Данае ми ^е друга премамила, 

Да Бог даде, те се немамила, іЬ. 225 — 6. 

О чардаче, мое детоваае! 

О пенуеру мо^е погледаде! 

Лишено е с васке погледати, 

Кад се роде у поду шеница, 

Еад се бере винова лозица, 

Кад се ^аде у планини овце, 

Кад се дуби момак и І\ево^ка, іЬ. 104. 
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Сравненіе влагается въ уста 3-му лицу: 

Сшье море и дубине тво^е! 

Нико тебе препливат не море. 

ВеІ\е вила на коіьу л>ел>ену. 

(Код су били ва сред мора тиха) 

Кон>иц вили тио проговара: 

А ти вило, по богу сестрице: 

1 \е су мору на^вишс дубл>ине? 

1 \е ли небу на)више висине? 

І]е ли вило (по:ьу) на^шире ширине? 

На ком пол>у на^више бо^иште? 1 
Вила кошу тио проговора: 

Коіьиц л>ел>ен, мо) по богу брате, 

На сред мора (вар. под Измиром) надублю дубине, 
На сред неба на^више висине, 

На сред пол>а на^шире ширине, 

На Косову на^више бо)иште, 

Ерцеговци на^бо.ъи ^унаци, 

Сарщевке на)бол>е ;уево]ке, іЬ. 9. 

Л’)епо ти зе рано уранити 
У маряму маглу покупити: 

Колико ]е магли у марами, 

Толико )е в)ере у кунаку. 

Мушка в)ера и разб^ена зд)ела (не держитъ воды) 
Мушка глава и шушшата грана: 

Удри граном о зелену траву 
Лист опаде, а грана остаде: 

Етака )е в^ера у кунака. Ра^н. С. н. п., 29. 

У Ивана зелена ливада 

Нит’ кошена, нит’ кошма гажена, 

Кроз н>у текла вода некошена. 

Грабила )е Мара непрошена. 

У руци б]ела марамица 
А за главом румена ружица: 
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Много у’б^елл Мара нег марама 
Румениуа него уе ружица, іЬ. 77. 

Разбѣгъ мысли. Конкретность образа, какъ въ гомерическихъ 
сравненіяхъ = обозначается путь мысли (встану я): 

Л>епо ти уе рано уранити 
Пред зорицу на уедну урицу, 

У прозоруе, када славул. по)е. 

Славул> виче: ауд’ на воду, милче! 

Ал’ на воду, али на ливаду, 

На ливади бунар вода хладна, 

Кра^ бунара зелени се трава, 

На травици лист артиуе б’уеле, 

На арти]и црно слово нише 
Дрно слово, ал^е жалобито: 

Гр^ехота ]е обрубит’ д]ево < )ку 
Обл>убити на уе оставити, 

Оставити па заборавити, 

Іер ,]е тешка діевоуачка клетва... І\. Раун- С. н. п. 22. 
Изображеніе пути мысли въ сравненіяхъ съ какъ: 

Іе си л>’ нрош’о крау дувана, 

Іес’ ли видно лист папуера? 

Онако уе (уело лице... 

Іеси л’ прош’о низ горницу, 

Іес ли видно трниницу? 

Онаке су црне очи. 

—Іеси л’ прош’о низ борице? 

Іес ли видно пиуавице? 

Онаке су обрвице. Рази. С. н. п. 75—6. 

Модальныя формы сравненія: а) положительная—образъ пред¬ 
ставленъ, какъ фактъ, за нимъ слѣдуетъ значеніе. Отношеніе 
сходства между тѣмъ и другимъ просто признается: Ой, зійди, 
зійди, зірочко та вечірняя, Ой вийди, вийди, дівчинонько моя 
вірная, Мет. 81—2; „Чи я в лузі не калина була? (г-ритъ вали¬ 
на); Чи я въ батька не дитина була (говоритъ дівчина). Въ видѣ 
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положительнаго сопоставленія можетъ быть выражено противопо¬ 
ложеніе, всегда предполагающее сравненіе (Из-за гори високоі гуси 
вилітають; Ще роскоши незазнала, а літа минають (О нѣкоторыхъ 
симв., 5)—здѣсь сравненіе только роскоши , какъ свободы, при¬ 
волья, съ высокимъ полетомъ и противоположеніе полета отсут¬ 
ствію роскоши- (Разб. п. Головацкаго, 85). 

б) образъ ставится положительно, какъ воспріятіе, затѣмъ, 
какъ бы въ силу того, что дѣло разсмотрѣно вновь и лучше, онъ 
отрицается, съ тѣмъ чтобы на мѣсто его поставить его значеніе: 

Сунашце се крадем горе краде; 

То небило жарено сунашце, 

Ве)\ се Раде од матере краде. Рази. С. н. п. 60. 
Надви ее облав нзнад д}евоз&к; 

То небио облав нзнад діево^ак’, 

ВеІ\ добар іунак тражи д]евозак\ Кар. I, 2 тоже, іЬ. 
54, 57, 58, 73. Сюда же въ Сл. о И. И. «тогда пущашеть". 
Кар. II, 14: 

Два су бора напоредо росла, 

МеЦу нама танковрха зела; 

То не била два бора зелена. 

Ни меі)' н»нма танковрха зела, 

Ве1( то бнла два брата ро!)ена н пр. 

Ой у луаі. в дузі червова калина; 

(Ой) тож не калина, молода дівчина. 

Молода дівчина. що вірно любила. Мет. 94. М. Голов. 
П , 61, II, 30—1. 

в) Образъ въ видѣ вопроса, затѣмъ его отрицаніе и значеніе. 

Шта се соди кроз гору зелеиу? 

Да л зе суице, да л'зе засан ж|еоец? 

Ни т'зе супце, пи та засан месец, 

лет шури па иозмдство пде. Кар. I, 13; сюда Кар. 
I, 37, 56. 540. Таковы начала эпическихъ ігѣеенц Кар. П, 496, 
245, 295. 319; Гадок. IV. 532. I, 42—3. 

Чи огонь горит, чи ааюии вала* 
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Чи на молоді вінок силе? 

Ні огонь негорит, ні иоломя неналае 
Но на молоді вінов сяяе. (Зап. ч. Под. губ.) 

Внйшла она на подвірье 
И диввтся в чисте поле: 

„Ой Романе, Романочву! 

Що то в полі за димове? 

Чи то вірли крилми бьются, 

Чи овчари с турми гонять? „ 

—Ой Олено, сестро моя, 

Ні то вірли крилми бьются, 

•Ні овчари с турми гонять, 

Лиш то турки и татаре, 

А всі твоі суть бояре, Гол. I, 40—1. Въ вар. той же 
пѣсни: то в полі туман віптит? 

Ди грім гремит, ци звін звенит? 

Він до не* промовляс— 

А сам тяжко издихае: 

Не туман то в полі віптит, 

Ні грім гремит, ні звін звенит, 

Ай то твое йде весилье, іЪ 41—2. 

Ой од суну кватирку... подивлюся, 

Яж думала, що сонечво сходить, 

Аж мій милий по риночву ходить. 

За собою вониченька водить. Гол. ІУ, 188. 

г) Сравненіе начинается прямо съ отрицанія тождества об¬ 
раза со значеніемъ: 

Не вукушечва, братцы, во сыромъ бору куковала, 

Не соловьюшво, братцы, въ зеленомъ саду громко свищетъ, 
Добрый молодецъ въ неволюшкѣ слезно-горько плачетъ. 

Явуш. Соч. 555. Срав. ту же форму іЬ. 559, 597, 602, 604. 
Мікі. бгапші. IV, 179. То в неділю рано пораненьво не сива 
зозуля закувала, То вдова стареиьва жова из своего дома иахож- 
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дала, Бгору руки изнімала, Синів своіх кляла, проклинала, за 
слёзаии світа Божого не видала и па воротахъ звалилася, Мет. 350. 
д) Безъ огня да огня мое сердце изожгли, 

Что безъ вѣтру мои мисли разнесли, Якушк., 606. 

Не отъ витра, не отъ вихоря, да не отъ Божьей милости, 
верея пошаталася, ворота отворилися, широко размахнулися. Не 
слыхала молодешенька, какъ бояре во дворъ взъѣхали, Якушк. 666. 

Азутіе/оп, аіігасііо (перенесеніе изъ значенія въ образъ): 
У ночи много звѣздъ прелестныхъ, 

Красавицъ много на Москвѣ, 

Но ярче всѣхъ подругъ небесныхъ 
Луна въ воздушной синевѣ. 

Но та, которую несмѣю 

Тревожить лирою моею, ' ф 

Какъ величавая луна, 

Средь жонъ и дѣвъ блеститъ одна, Е. Он. УН, 52. 


Къ изображенію самой точки зрѣнія на образъ, и самаго 
смотрящаго и того пути, какимъ онъ дошелъ до наблюденія, Мр. 
п. XVI в., 19 (Объясн. млр. н. I, 2), 20, 26, 30, 37 сл. Влкр. 
Якушкинъ, 524. 

„Сюда относятся запѣвы. Ой ніду я... Ой зійду я... Ой 
сяду я... и пр. (Объясн., 2). 

„Та вилетіла галка з зеленого гайка, 

Сіла-пала галка на зеленій сосні, 

Вітер повивас, сосонку хитае... 

Все эго передъ глазами; но хитатись = хилитись имѣетъ 
уже традиціонное значеніе, а если нѣтъ, то такое значеніе могло 
создаться въ эту минуту, одновременно съ обращеніемъ пѣвца къ 
самому себѣ: Не хилися, сосно, бо й так мепі тошно„Лишь 
позднѣе, подъ вліяніемъ привычки къ такому пріему, можетъ по¬ 
явиться намѣренное его употребленіе (для заполненія первой по- 
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■іовины двустишія, для риѳмы) и разработка, варьированье на¬ 
чальнаго символа чрезъ всю пѣсню или ея часть: „Не хилися 
сосно... Не хилися гілво, бо й так мені гірво, Не хилися низько, 
нема роду близько*. Исподоволь становится возможной та отда¬ 
ленность и случайность связи между символомъ н значеніемъ, 
которая въ глазахъ самого народа становится образомъ безсмыс¬ 
лицы*. 

Въ огороді бузина, а в Кневі дядько; 

Тим я тебе полюбила и проч. (Млр. п. 19). 

Конкретность , опредѣленность изображенія зависитъ отъ 
опредѣленности точки зрѣнія. Для этого нужно указать, кто именно 
видитъ, кто считаетъ, кто дѣлаетъ изображаемое. Согласно съ 
этимъ опредѣленія мѣста, времени, изображенія дѣйствія въ фор¬ 
махъ опредѣленно-личныхъ поэтичнѣе, чѣмъ въ формахъ безлич¬ 
ныхъ. У Гнѣдича—выраженіе; „Видно (сквозь туманъ) недальше, 
какъ падаетъ брошенный камень** оставляетъ неопредѣлимымъ, 
кому видно, что бросилъ камень, и потому менѣе поэтично, чѣмъ 
въ Ил. III, 12: Тооооѵ т/д теліХеѵвоеі, овоѵ телі Хааѵ іг/біѵ — 
настолько человѣкъ видитъ, насколько (онъ же) камень бросаетъ. 
= „И створи миръ Володимеръ съ болгары и ротѣ заходиша 
межю собѣ (=е), и рѣша Волгаре: „толи не будеть межю нами 
мира, оли же камень начнетъ плавати, а хмель почнеть тонути 
(грязнути), Лавр. Ипат. подъ 985. Это менѣе поэтично, чѣмъ 
„никогда* въ млр. п: „Ой озьми сестро піску в жменю. 

...И огни ихъ несчетные (въ полѣ) горѣли, 

Словно какъ на небѣ звѣзды вкругъ мѣсяца яснаго сонмомъ 
Ярко блестятъ, когда станетъ воздухъ безвѣтренъ... и 
Видны всѣ звѣзды, и пастырь (дивуясь) душой веселится 

Ил. VIII, 554. 

(И) какъ когда со скалы видитъ тучу мужъ-пастырь, 
Какъ она сходитъ на море подъ вѣяньемъ запада(буйяымъ) 
И чернѣе смолы она издали ему кажется, 

19 * 
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Какъ она сходитъ на море и ведетъ га собой страшную 

бурю. 

И содрогнулся увидя и загналъ свои овціі въ пещеру; 

(отсюда Гнѣдичъ:) 

Вслѣдъ таковы за Ляксамя, юношей, пламенныхъ въ 

битвахъ, 

Бъ брани кровавой съ врагомъ устремлялись фаланги 

густыя 

Черныя, грозно кругомъ и щиты воздымая и копья. 

Ил. IV, 276. 

Пастухъ слышитъ ревъ горныхъ ручьевъ въ наводненьи, Ил. 

IV, 452. 

Но Эней и своихъ возбуждалъ сподвижниковъ храбрыхъ 

за нимъ совокупно 

Всѣ устремилися: такъ за овномъ устремляются овцы, 

Съ паствы бѣжа къ водопою; и пастырь душой весе¬ 
лится, Ил. XIII, 489. 

Словно какъ дубъ подъ ударомъ (крушительнымъ) Зевса 

Кронида 

Падаетъ съ корня, изъ древа (разбитаго) вьется зловон¬ 
ный 

Сѣрный дымъ; и стоитъ, какъ бездушный, паденія зри¬ 
тель, 

Близкій прохожій: „погибеленъ громъ великаго Зевса“: 

Такъ ниспроверглася быстро на прахъ Пріамидова крѣпость 
Ил. XIV, 414. = осц д’д&'ѵло лХт]уТ^ латрііі Аіо с &$е(>ілі] дцѵі- 

Уподобленія ') въ гомеровскихъ поэмахъ, особенно въ Иліадѣ, 
гдѣ они многочисленнѣе и замѣчательнѣе, чѣмъ въ Одиссеѣ, не¬ 
даромъ въ теченіе вѣковъ служили образцомъ преимущественно 
эпическимъ поэтамъ разныхъ народовъ. Они въ высокой степени 
поэтичны, совершенны, потому что въ такой же степени правдивы 

1 ] Различаются: сравненія въ тксномъ смыслѣ (ѵег^ІеісЬип^) и уподобленіемъ 
(дІеісЬпівв) не свойствомъ значенія, т. е. не тЬмъ, что въ 1-мъ менѣе чувственное объ¬ 
ясняется болѣе чувственнымъ, а во 2-мъ чувственны и объясняющее и объясняемое, а 
лишь степенью конкретности образа. Въ 1-мъ образъ лишь намекъ, во 2-мъ картине. 
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и естественны. Они вполнѣ удовлетворяютъ слѣдующему основному 
I требованію мысли: такъ какъ цѣль образности есть приближеніе 
1 значенія о браза къ вашему пониманію, и такъ какъ безъ этого 
1 образность лишена смысла, то образъ долженъ быть памъ болѣе 
! извѣстенъ, чѣмъ объясняемое имъ./въ Иліадѣ и Одиссеѣ изобра- 
-^жаются событія не только не обычныя, но преимущественно такія, 
подобвыхъ которымъ мирнымъ слушателямъ вѣроятно никогда не 
случалось видѣть, напр. въ Иліадѣ, какъ шли на битвы Ахейцы 
и Троянцы, какъ ихъ было много, какъ блестѣли ихъ панцыри, 
какъ ихъ строили вожди, какъ выдѣлялся такой-то, какую они 
подымали пыль, какой крикъ, какъ текла кровь, какъ падали 
головы и тѣла, какъ бѣжали Троянцы, какъ защищались Ахейцы 
у кораблей, какъ тѣ и другіе рбвно держались въ битвѣ, какъ 
сыпались камни и проч. Нѣсколько рѣже изображаются столь же 
требующія объясненія душевныя движенія: каково было мужество 
Гектора, какъ обрадовались его приходу Троянцы на полѣ, какъ 
волновались страхомъ и пр. Ахейцы, какъ забывалъ о своей 
пользѣ Ахиллъ; или въ Одиссеѣ, какъ злился Одиссей на жени¬ 
ховъ, какъ обрадовалась ему Пенелопа и т. п. Въ отвѣтъ на эти 
вопросы Иліада даетъ рядъ картинъ приморской, горной, нелишен¬ 
ной лѣса мѣстности, картинъ по содержанію знакомыхъ пастуху, 
земледѣльцу, плотнику, охотнику, путнику, мореходцу, хозяйкѣ, 
почти всегда свидѣтельствующихъ о большой наблюдательности и 
і трезвости мысли, лишь изрѣдка окрашенныхъ миѳическими толко- 
/ ваніями: народъ всколебался, какъ морскія волны или вива, Ил. 

! II, 144; зашумѣлъ, какъ море, II, 394; какъ когда волна идетъ 
1 за волной (у прибоя), разбиваясь шумно о берегъ, ІУ, 422; блескъ 
ланцырей, какъ зарево лѣсного пожара на горахъ, II, 455; люди 
падали, какъ деревья, подгорѣвшія во время пожара, XI, 155; 
X упалъ, какъ подрубленное дерево; Арійцы высыпали на поле, 
какъ племена перелетныхъ птицъ съ кривомъ садятся у потока 
Каистра, II, 459; Троянцы шли съ крикомъ, какъ летятъ журавли 
III, 2; Ахейцевъ было много, какъ листьевъ и цвѣтовъ весною, 
густо, какъ мухъ въ пастушьемъ шалашѣ, когда молоко сливаютъ 
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въ посуду, II, 467; Вождя строили ихъ, кикъ пастухи отдѣляютъ 
своихъ козъ отъ чужихъ, II, 474. 

Въ Одиссеѣ наоборотъ два раза явленія мирной жизни сбли¬ 
жаются съ образаин. которые могутъ быть знакомы только воину 
и мореходцу: 

Такъ объ Ахейцахъ пѣлъ Деяодокѵ веска»* во раэстрогхяъ 
Бакъ Одвсее*. ■ рѣсмввж его орошалась слеяма. 

Такъ сокрувеввал плачетъ вдовжща валъ тѣломъ супруга, 

Пахшаго гь бвтві упорной т всѣхъ вперен передъ градомъ, 

Свлась отъ два рокового тает* еограждааъ і семейство. 

Вяла, какъ омъ содрагаетсл въ сжертвой бор^і, ■ врмжавввсь 
Грудъ» къ вему, злополучна л стонетъ; врага хе мещадво 
Лревкажв копій ее по плечамъ в хребту поражал. 

Бѣшу» въ иіп уважаютъ ма рабство в долгое горе; 

Такъ отъ печаля а плача лажмтн еа увлдаютѵ 

Такъ отъ вечала текла мл очей Олмссееввхъ слезы. Од. VIII, 521. 

Въ радость уводівшп берегъ, мрмходатъ пловов, на обломкѣ 
Супа, разбжтаго въ хорѣ грозой Ііосхдова. восасл. 

Въ вумЬ буаттвмівхъ волкъ, воздымаем в хъ сало» бура: 

Мало вэъ жттмелелевой пучвиы ва тверд; ю эехлк> 

IIхѵ утоаклеаавхъ. ізъіішмш остро» влагою, ввходвтѵ 
Радосхоо землю объехлххгъ олц избѣжавъ потоп леоъл. 

Такъ веселвласъ ома ( іе пелона) воовравеввыхъ любуясь супругомъ. 
•Ругъ бѣлосшЬжжмхъ отъ шев его оторвать веввѣл сжав, Одвсс. XXIII. 233. 

Иліада знаетъ кратки сравненія: .Такъ я они. пораженные 
(мощной) рукою Энея, рухнулись оба (на землю), подобные 
соснамъ великамъ. Ил. Л*, 559: хиллдот?? еіі'ттцяг іоасбл^ 
ѵ*і]іГіоіг. Образъ ,соснамъ великимъ‘ чрезъ посредство кяжбп; 
іподобные), согласующагося съ подлежащимъ, вносится назначе¬ 
ніе этого послѣдняго, такъ что здѣсь имѣемъ сравненіе отличное 
по эффекту отъ , неудобно соснамъ*. Ср. сравненіе въ атгрн- 
бутѣ:—объ убитомъ Гекторѣ: Гнѣдичъ: \ с вѣжъ) онъ лежитъ, какъ 
росою умытый, нѣть слѣда отъ крови = какъ орошенный лежитъ, 
(.какъ) омытый отъ кроем. Нл. XXIV. 419.— .Теперь (же) ты 
мнѣ росистый и ікакъ) недавно убитый... лежишь, подобный тому 
и пр.* У Гвѣдшча: 

Ты жг у меы. какъ росою уммгвЙ. аовмшьл въ докѣ. 

СѴѢхіі, ведобво шз сдерпщі. югорато Ѵл спебролукіі. 

До т ! стрѣлою своей. ввкггѣааЫ іолвхво ервжаггѵ ХИТ, 757. 
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Но особенность гомерическихъ пѣсень, сравнительно съ позд¬ 
нѣйшей поэзіей, состоитъ не въ такихъ сравненіяхъ, а въ томъ, 
что въ нихъ весьма часто образъ, которому нѣчто уподобляется, 
берется въ томъ видѣ, въ какомъ онъ существовалъ въ мысли, 
независимо отъ того, для чего овъ понадобился; берется неосво¬ 
божденный отъ обстоятельствъ, ненужныхъ для сравненія: „Палъ 
онъ, какъ ясень (пышный), который на холмѣ далеко (путнику) 
видномъ, ссѣченный мѣдью, зеленыя вѣтки къ землѣ преклоняетъ; 
такъ онъ упалъ(лгЯйоо»/,аог. сопр.Ил. XIII, 178. „Свалился онъ, какъ 
когда тотъ (извѣстиый) дубъ свалился (копвр. случай въ аор.). Или 
бѣлый тополь или гонкая ель, которую на горахъ плотники-мужи 
срубили вновь наточенными сѣкирами для корабля". Ил. ХІП, 
389. Гнѣдичъ: „Палъ онъ, какъ падаетъ дубъ или тополь сереб¬ 
ряно-листный, или огромная сосна, которую съ горъ дровосѣки 
острыми вкругъ топорами ссѣкутъ, корабельное древо.“—„И на 
пыльную землю палъ онъ, какъ тополь. Въ низовьи большого 
болота онъ выросъ гладкій, на самой верхушкѣ лишь выросли 
вѣтви. Мужъ колесничникъ его блестящимъ желѣзомъ ссѣкъ, чтобы 
въ ободъ его для прекрасной согнуть колесницы. (И вотъ онъ) 
сохнетъ, лежитъ на брегѣ потока, Ил. IV, 482. — „Какъ еслибъ 
какая жена слоновую кость обагрила, Барская или Меонская,... 
для пышныхъ нащечниковъ конямъ, въ домѣ лежитъ у 
владѣлицы: многіе конники страстно жаждутъ обрѣсть, но лежитъ 
драгоцѣнная царская утварь, должная быть и коню украшеньемъ 
и коннику славой,—такъ у тебя, Менелай, обагрились пурпурной 
кровью бедра крутыя... Ил. ДѴ, 141. 

Уже этотъ послѣдній примѣръ показываетъ, что въ числѣ 
обстоятельствъ образа, второстепенныхъ по отношенію в ъ главному 
основанію сравненія (здѣсь бѣлая кость, окрашенная пурпуромъ), 
нѣкоторыя могутъ идти въ ходъ, какъ основанія второстепенныя, 
дорисовывающія сравниваемое. Такъ здѣсь изъ того, какъ многіе ^ 
желали этихъ украшеній, но какъ они берегутся для царя и пр,, 
видно, какъ дорога была пѣвцу кровь Менелая (Ср. ѲегЪег, II, 
115). Ср. также: Александръ—Гектору: Сердце у тебя, какъ 
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твердая сѣкира, вонзаемая въ дерево человѣкомъ, когда онъ 
искусно обтесываетъ корабельный брусъ, и (своею тяжестью) уве¬ 
личивающая (силу) его удара.*) 

Тѣмъ не менѣе въ гомерическихъ сравненіяхъ большое ко¬ 
личество чертъ образа остается безъ употребленія, недаетъ воз¬ 
можности заключать о соотвѣтственныхъ чертахъ сравниваемаго. 
Черты эти неостаются тѣмъ не менѣе безъ дѣйствія на слушателя. 
Онѣ уравниваютъ ходъ его мысли съ медленнымъ теченіемъ 
мысли пѣвца; онѣ отвлекаютъ отъ главнаго, успокаиваютъ вол¬ 
неніе, которое могло бы быть произведено этимъ главнымъ. (Оег- 
Ьег. II, 108). Все вто хорошо, потому что просто и необходимо, 
какъ прямое послѣдствіе естественной медленности теченія мысли. 
Поэтому изъ первоклассныхъ художниковъ другого времени, друж¬ 
ного болѣе быстраго теченія мысли, лвшь немногіе рѣшатся умы¬ 
шленно замедлять такимъ образомъ свою рѣчь. Бъ такамъ, кро¬ 
мѣ явныхъ подражателей Гомера, какъ Виргилій, принадлежитъ 
Гоголь въ „Мертвыхъ душахъ' іеоч- 3 над. III, 10—11, фраки 
мелкала.... какъ муха па рафинадѣ; 43. церковный хоръ — по 
поводу собачьяго лая; 90. Но&древъ кричалъ, какъ поручимъ во 
врема приступа; 93. овалъ лица ей вру гл «лея. какъ яичко...; 
97— 8 . лицо. какъ тыква, изъ какахъ дѣлаютъ балалайки; 133. 
на лицѣ выразилось чувство, явленіе подобное появленію на по¬ 
верхности водъ утопающаго: 173. Чичиковъ еаоижъ ноавленіенъ 
распространялъ радость... какъ когда пошутилъ начальникъ; 178, 
Чичиковъ стоялъ, какъ человѣкъ, который на улицѣ вскипалъ, 
что позабылъ что-то дома; 198. гостья вся обратилась вслухъ, 
какъ баринъ—охотникъ; 203. чиновника были ошеломлена, какъ 
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школьникъ, которому засунули въ носъ гусара, Ср. также 258, 
260—1. 

Относительно того, что здѣсь умышленное подражаніе, сравн.: 
„Онъ (художникъ)... наконецъ оставилъ себѣ въ учители одного 
божественнаго Рафаэля, подобно какъ великій поэтъ художникъ, 
перечитавшій много всякихъ твореній, исполненныхъ многихъ 
прелестей и величавыхъ красотъ, оставлялъ (не думалъ ли онъ 
объ аог. §потіс.?) наконецъ себѣ настольною книгой только Илі¬ 
аду Гомера, открывъ, что въ ней все есть, чего хочешь, и нѣтъ 
□ичего, чтобы не отразилось въ такомъ глубокомъ и великомъ 
совершенствѣ. И зато вынесъ онъ изъ своей школы величавую 
идею созданья, могучую красоту мысли, высокую прелесть небес¬ 
ной кисти.“ Портретъ, Соч., 3 изд. II, 35. 

У Пушкина въ Ев. Он. можно замѣтить нѣчто сходное съ 
гномическимъ аористомъ, настоящее изображеніе конкретнаго случая: 
Какъ въ лѣсъ зеленый изъ тюрьмы 
Перенесенъ колодникъ сонный; 

Такъ уносились мы мечтой 
Къ началу жизни молодой, I, 47. 

Пора пришла, она влюбилась: 

Такъ въ землю падшее зерно 
Весны огнемъ оживлено, III, 7. 

Съ какъ: Въ глуши, подъ сѣнію смиренной, 

Невинной прелести полна, 

Въ глазахъ родителей, она 
Цвѣла, какъ ландышъ потаенный, 

Незнаемый въ травѣ глухой 

Ни мотыльками, ни пчелой, II, 21 (сравненіе дорисовы¬ 
ваетъ) Но обыкновенно съ какъ —болѣе краткія сравненія: 

„Дика, печальна, молчалива, 

Какъ лань лѣсная, боязлива, 

Она въ семьѣ своей родной 
Казалась дѣвочкой чужой, П, 25. 
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Я зналъ красавицъ недоступныхъ, 

Холодныхъ, чистыхъ, какъ зима П, 22. 

Такъ. Сравненія постпозитивныя: Такъ точно старый инва¬ 
лидъ, Он. П, 18. Такъ рѣзвый баловень служака,—опущ. стро¬ 
фы въ Ев. Он. XI; Ш, 422 и ХШ; такъ хищный волкъ, ІЬ.; Ш, 
40; IX*, 10; Смѣнитъ неразъ младая дѣва мечтами легкія мечты; 
Такъ деревцо свои листы мѣняетъ съ каждою весною, IX", 16. 

Смѣшеніе сравненія а метафорою. 

Со случаям» ассимиляціи фонетической н синтактической 
сходны случая частнаго сліянія образа и значенія, сліянія про¬ 
грессивнаго, а) когда въ результатѣ сравненія является метафора, 
или регрессивнаго б) когда постпозитивный образъ вноситъ нѣко¬ 
торыя черты въ сравниваемое: 

а) Оно (Ли) своей игрой н пѣной, 

Подобіемъ того-сего, 

Меня плѣняло: за него 
Послѣдній бѣдный лептъ бывало 
Давалъ я... 

Но измѣняетъ пѣной шумной 
Оно желудку моему. 

И а бордо благоразумный 
Ужъ нынче предпочелъ ему. 

Къ ал я больше неспособенъ: 

Ап любовницѣ подобенъ. 

Блестящей, вѣтренной. живой 
II своенравной и пустой... 

Но ты. бордо, подобенъ другу. 

Который въ горѣ а въ бѣгѣ 
Товарищъ завсегда, везіі. 

Готовъ вамъ оказать услугу. 

Шъ тихій рыіѣлъ досугъ. 

Да здравствуетъ барм», «мм» ймк.' Ом. IV. 45—6. 

Сюда же Ом. V. 52. «крмст х алъ—■(шѵ 
61 I! жлюышь нчдай Таин ждадестъ: 
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Такъ одѣваетъ бури тѣнь 

Едва рождающійся день, Ов. IV, 23. 

Недвижимъ онъ лежалъ и страненъ 
Былъ томный миръ его чела. 

Подъ грудь онъ былъ навылетъ раненъ; 

Дымясь изъ раны кровь текла. 

Тону назадъ одно мгновенье 
Бъ семъ сердцѣ билось вдохновенье, 

Вражда, надежда и любовь; 

Играла жизнь, кипѣла кровь; 

Теперь, какъ въ домѣ опустѣломъ, 

Бее въ немъ и тихо и темно ; 

Замолкло вавсегда оно, 

Закрыты ставен, овна мѣломъ 
Забѣлены. Хозяйки нѣтъ, 

А гдѣ, Богъ вѣсть, пропалъ и слѣдъ. Он. VI, 32. 
Блаженъ, ко смолоду былъ молодъ 
...Но грустно думать, что напрасно 
Была намъ молодость дана, 

Что измѣняли ей всечасно, 

Что обманула насъ она; 

Что наши лучшія желанья 
Истлѣли быстрой чередой, 

Какъ листья осенью гнилой, VIII, 11. 

Мечты — листья, Онѣг. IV, 16. 

Любви всѣ возрасты покорны, 

Но юнымъ дѣвственнымъ сердцамъ 
Ея порывы благотворны, 

Какъ бури вешнія полямъ. 

Въ дождѣ страстей они (поля, сердца) свѣжѣютъ 
И обновляются и зрѣютъ, 

И жизнь могущая даетъ 
И пышный цвѣтъ и сладкій плодъ. 

Но въ возрастъ поздній и безплодный 
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На поворотѣ нашихъ лѣтъ, 

Печаленъ страсти мертвый слѣдъ: 

Такъ бури осени холодной 
Въ болото обращаютъ лугъ 
И обнажаютъ лѣсъ вокругъ. VIII, 29. 

Поэтъ погибъ... но ужъ его 
Никто непомнитъ; ужъ другому 
Его невѣста отдалась. 

Поэта памать пронеслась, 

Какъ дымъ по вебу голубому, VII, 14. 

При большей степени сліянія образа и значеніи уже нѣтъ 
слѣдовъ прогрессивности или регрессивности вліянія образа. Оно 
произошло за сценой и мы видимъ только результатъ: 
в Увы на жизненныхъ браздахъ 
Мгновенной жатвой, поколѣнья, 

По тайной волѣ Провидѣнья. 

Восходятъ, зрѣютъ н падутъ; 

Другія имъ вослѣдъ идутъ. Он. VI, 38. 

Ср. раздѣльныя сравненія поколѣній и листьевъ—Нл. VI. 
145; XXI. 463 сл. 

Розірозй. азупбеіоп: ѴГеіп шасЬі піипіег §еі§(геісЬеп Мапл; 
ѴГеіЬгаисЬ оЬпе Реиег таи иісЬі гіесЬеп капп. ОбіЬе, Хепіеп. 
IV. 67. „$о зеі босЬ ЬоЯісЬ!“ — НбПісЬ тіі бет Раск? Мй 
8еібеп п&Ьі тап кеіпеп §гоЬеи 8аск-, іЬ. V, 82.—5о1Іеп бісЬ 
біе І)оЫеп пісМ ишзсЬгеіп, шиззі пісЬі КпорГ аиі бет КігсЬіЬпгш 
$еіп. іЬ. V. 73. Сравн. ро$(р. азупбеіоп (= примѣненіе басни, 
притчи): „Посланный отъ Нерона... принесъ Петронію повелѣніе 
Цезаря возвратиться въ Римъ в тамъ ожидать рѣшенія своей 
участи... Флавій Аврелій спросилъ его (Пегронія). долго лв 
думаетъ онъ оставаться въ Кумахъ и нестрашится ли раздражать, 
цесаря ослушаніемъ?—„ІІ не только недумаю ослушаться его - , 
отвѣчалъ Цетроній, „но даже намѣренъ предупредитъ его жела¬ 
ніе. Но вамъ, друзья мои, совѣтую возвратиться: путникъ въ 
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ясный девь отдыхаетъ подъ тѣнію дуба, но во время грозы отъ 
него благоразумно удаляется, страшась ударовъ молніи Нушк. 
Изд. Общ. IV, 382. 

Виды метафоры, со стороны качества образа и отношенія къ 

значенію. ') 

/ 

Щовсололоиа, регзопШсаііо, олицетвореніе. Въ языкѣ сюда— 
женскій и мужескій родъ въ примѣненіи къ названію предметовъ 
неодушевленныхъ и отвлеченныхъ и глагольное сказуемое, при¬ 
писывающее такимъ предметамъ дѣйствіе. 

Звательный именъ неодушевленныхъ я отвлеченныхъ и 2-е 

лицо: 

Ой гаю мій гаю, густий, непрогляну, 

Що на тебе гаю, и вітер не віе... 

Ніч моя темная, зоря моя ясна! 

Яка моя доля нещасна! 

Старый солдатъ, служитель при корпусѣ казеннокоштныхъ 
студентовъ Харьковскаго университета (1852 — 4 г.), заправляя 
свѣчу'въ ночникъ и зажигая её: „Щож ти не гориш? Горя- ж, гори! 8 

„На шеѣ у Петровича висѣлъ мотовъ шолку н витокъ, а 
на колѣняхъ была какая-то ветошь. Онъ уже минуты съ три про¬ 
дѣвалъ нитку въ иглиное ухо, непопадалъ, и потому сердился на 
темноту и даже на самую нитку, ворча вполголоса: „не лѣзетъ 
варварка! уѣла ты меня шельма этакая !" Гоголь, Шинель. Сербок. 
Пупгко шарво, и отац и ма]во. 

Въ нѣмецк. стихотвореніи 1300 г., играющій въ кегли—къ 
шару: .Дои? Ки^еі ѵгоитее! гоия? <Ііп (еііе), ІіеЬіи ?гои. пп гоитсе! 8 
Въ пѣснѣ СЬгізІіап’а ѵоп Нашіе: „Нег Ап^ег, \ѵаг іг іисЬ 
ітбйіеп шаозгепі піеіеп. (іо тіа йчже кот ^е&ап!... ЕгІоиЬе? тіг. 
Нег Огііепег РІап, (іаг ісЬ тіпе і’Ие е зеігеп тйеге <і;1 тіп Ггоѵѵе 
На? ^едап . 8 

ѵ ) Метафора, особенно развитая, (сравненіе, аллегорія) бросаетъ отсвѣтъ на 
сравниваемое, которое она изображаетъ то милымъ, то противнымъ, то важнымъ, то 
ничтожнымъ н пр. Герберъ. 
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Вообще „быть можетъ, никто не пользовался въ такой мѣрѣ 
олицетвореніемъ, какъ нѣмецкіе и романскіе средневѣковые 
поэты * У Нѣмцевъ: Ггаи Міппе, Ггаи ЕЪге, Ггаи ЛѴеІі, Ргаи 
ЛЬепІеиег н т. п. ЛУаскегаа^еІ Роеіік 524—5. 

Печника матушка! Кабы я на тебѣ, а ты на конѣ, послу¬ 
жилъ бы 1>огу н государю! (Олицетвореніе —въ уменьшительныхъ 
неодушевленныхъ и отвлеченныхъ. Домъ нашъ иазами стоитъ къ 
рѣкѣ (окнами, лнцемъ) Арх. 

Ты пади, стріиа, не на воду, не на землю, 

Ты пади, стрѣла, во дубъ-древо, 

ІІзъ сыра дуба въ свза голубя 

Сизу голубю падн ты во право око!, Квр. П. в. Ш, 18 
Ты жі/.#уні лк мой. тулупчикъ, шуба новая! 

Я носилъ тебя, тулупникъ, ровно трндсять лѣтъ: 
Обломилъ ты мнѣ. тулупчикъ, могучи плечи. Кир. П. в. П, 1. 

Что дѣйствительно сказуемое чувствуется, какъ дѣйствіе, ре¬ 
зультатъ волн подлежащаго: 

«У воротъ вереюшка 
Не вилась а поаиласц 
Не сами завивалась, 
о&кмвади плот яички. 

Іілотннчкн московскіе. 

Топоры королевскіе. 

На Иваат ктдерцы 
Не вилась а повались: 

Не сами завивалась 
Аавакала катушка... 

Стаи. Тсмвхбехекая. Кубпн. Обл. Сб. мат. для оиисавія 
Каик., иыи. Ш. 

Ты бер^а-дѵ ко* ха ч і хучеразал’ 

Ты вест»'!, ты аестоі катъ -'ясгрі гѣкоі. 
хЧа рѣчушка лічлгжші .-.амшс:*. 

Ока тре» шйыѵтм- :Ѵ. 74. 

Хѵ'рмъ лѵткі саамски стаскал. 
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Бѣлый снѣжокъ въ глава порошитъ, іЬ 83, 

—Ой ходить сонъ коло вівон, 

А дрімота коло плота. М. 2. 

Сюда съ умомъ , безъ ума. 

„Онѣ поютъ, и съ небреженьемъ 
Внимая звонкій голосъ ихъ, 

Ждала Татьяна съ нетерпѣньемъ, 

Чтобъ трепетъ сердца въ ней затихъ. Он. Ш, но 
...И того ль искали 
Вы чистой пламевной душой, 

Когда съ такою простотой, 

Съ такимъ умомъ ко мнѣ писали? IV, 15 
Кехі (Іау зсЬе таДе а Дезрегаіе апД ГееЫе аііаск, ргезепііпё 
Ьег зеК а( зЬгиЫапДз 1оДде-&аІе апД іЬгеаІепіпб іЬаІ зке апД 
зоогпѵ лѵоиІД зіі Дотеп Ъеіоге іі; апД іЬаі аіі Ніе тсогМ зЬоиІД кпо\ѵ, 
Ьо\ѵ а Даи&кіег ІгеаІеД Ьег тоІЬег (о матери, которая была при¬ 
нуждена оставить домъ дочери). Теккерей. 

Личное творчество строитъ на основаніи языка, въ томъ же 
направленіи. 

Задумчиворть, ея подруга 

Отъ самыхъ колыбельныхъ дней. 

Теченіе сельскаго досуга 
Мечтами украшала ей, Он. П, 26. 

Привычка усладила горе, 

Неотразимое ничѣмъ, П, 32. 

Потомъ увидѣлъ онъ, 

Что и въ деревнѣ скука та же... 

...Хандра ждала его на стражѣ, 

И бѣгала за нимъ она, 

Какъ тѣнь, иль вѣрная жена, I, 14. 

Ему припомнилась пора, 

Когда жестовая хандра 

За нимъ гналася въ шумномъ свѣтѣ, 

Поймала, за воротъ взяла 
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И въ темный уголъ заперла, УШ, 34. 
Читаю мало, много сплю, 

Летучей славы не ловлю... I, 55. 
Развратъ, бывало, хладнокровный 
Наукой славился любовной, 

Самъ о себѣ вездѣ трубя 
И наслаждаясь нелюбя, XVII, 7. 

Ея постели сонъ бѣжитъ IV, 23. 

Въ избушкѣ распѣвая, дѣва 
Прядетъ, и, зимнихъ другъ ночей, 
Трещитъ лучина передъ ней IV, 41. 

Настали святки. То-то радость! 
Гадаетъ вѣтренная младость, 

Которой ничего не жаль, 

Передъ которой жизни даль 
Лежитъ свѣтла, необозрима; 

Гадаетъ старость сквозь очки 
У гробовой своей доски, 

Все потерявъ невозвратимо; 

И все равно: надежда имъ 

Лжетъ дѣтскимъ лепетомъ своимъ, У, 7. 

Столы зеленые раскрыты; 

Зовутъ задорныхъ игроковъ— 

Бостонъ, и ломберъ—стариковъ, 

И вистъ, до нынѣ знаменитый, 
Однообразная семья, 

Всѣ жадной скуки сыновья. У, 35. 

Улыбкой ясною природа 
Сквозь сонъ встрѣчаетъ утро года, УП, 1. 

Какъ грустно мнѣ твое явленье, 
Весна, Весна! пора любви!... VII, 2 
...Но лѣто быстрое летитъ. 

Настала осень золотая. 

Природа трепетна, блѣдна, 
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Какъ жертва, пышно убрана... ♦ 

Вотъ Сѣверъ, тучи нагоняя, 

Дохнулъ, завылъ—и вотъ сама 
Идетъ волшебница зима. 

Пришла, разсыпалась; клоками 
Повисла на сукахъ дубовъ; 

Легла волнистыми коврами 
Среди полей, вокругъ холмовъ; 

Брега съ недвижною рѣкою 
Сравняла пухлой пеленою; 

Блеснулъ морозъ. И рады мы 
Проказамъ матушки зимы. VII, 29, 30. 
Увы невѣста молодая 
Своей печали невѣрна. 

Другой увлекъ ея -вниманье, 

Другой успѣлъ ея страданье 
Любовной лестью усыпить, VII, 8—10. 

Она глядитъ: забытый въ залѣ 
Кій па бильярдѣ отдыхалъ, 

На смятомъ канапе лежалъ 
Манежный хлыстикъ... VII, 17. 

Но поздно. Вѣтеръ всталъ холодный. 
Темно въ долинѣ. Роща спитъ 
Надъ отуманенной рѣкою, VII, 20. ' 
Мосты чугунные чрезъ воды. 
Шагнутъ широкою дугой; 

Раздвинемъ горы; подъ водой 
Пророемъ дерзостные своды. VII, 42. 

Не спится ей въ постелѣ новой, 

И ранній звонъ колоколовъ, 

Предтеча утреннихъ трудовъ, 

Ее съ постели поднимаетъ, VII, 43. 

Въ безплодной сухости рѣчей 
Вопросовъ, сплетенъ и вѣстей 
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Не вспыхнетъ мысли въ цѣлы сутки, 

Хоть невзначай, хоть наобумъ; 

Не улыбнется томный умъ, 

Не дрогнетъ сердце, хоть для шутки, 

И даже глупости смѣшной 

Въ тебгь не встрѣтишь, свѣтъ пустой, ѴП, 48. 

Уже пустыни еторожъ вѣчный, 

Стѣсненный холмами вокругъ, 

Стоитъ Бешту остроконечный 
И зеленѣющій Машукъ, 

Машукъ, податель струй цѣлебныхъ. Пушкинъ. 

Что устрицы? Пришли! О радость! 

Летитъ обжорливая младость 
Глотать изъ раковинъ морскихъ 
Затворницъ жирныхъ и живыхъ, іЬ. 186. 

Муза и проч.—у Пушкина: 

Въ тѣни близь водъ, сіявшихъ въ тишинѣ, 

Являться муза стала мнѣ. Он. УШ, 1. 

Обоихъ ожидала злоба 

Слѣпой фортуны и людей 

На самомъ утрѣ нашихъ дней, I, 45. 

И водъ веселое стекло 
Неотражаетъ ликъ Діаны, I, 47. 

Онъ святъ для витковъ Аполлона, I, 49. 

Быть можетъ въ Летѣ непотонетъ 
Строфа, слагаемая мной, И, 40. 

Поклонникъ мирныхъ Аоаидъ, II, 40. 

И, Фебовы презрѣвъ у грош, 

Унижусь до смиренной прозы, Н, 13; 

Гименъ, Ш, 50; Лель, V, 10; Граціи, VII, 46; Мезыюмена, VII, 50 
’АЩуодіа, иносказаніе, въ обширномъ смыслѣ обнимаетъ 
всѣ случаи различія между образомъ я значеніемъ. Стало быть, 
неговоря уже о возможности примѣненія этого слова въ другимъ 
искусствамъ, въ области словесности, аллегорія совпадаетъ съ 
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поэзіей вообще. Затѣмъ въ болѣе тѣсномъ смыслѣ подъ аллего¬ 
ріей разумѣютъ сліяніе нѣсколькихъ метафоръ. Сіе І)е огаіоге: 
Даш сит сопЙихегипІ ріигез сопііпиае Ігапзіаііоиез, аііа ріапе Ш 
огаііо: ііадие §епиз Ьос Сгаесі арреііапі аЩуодіаѵ, ѲегЪ. II, 2 92. 

Аллегорія въ еще болѣе тѣсномъ смыслѣ есть метафора не 
только а) сложная (метафора въ одномъ словѣ, какъ „пониманіе", 
„волненье", „плѣнительный*, и въ одномъ предложеніи или соче¬ 
таніи предложеній, напр. пословица, можетъ аллегоріей и нена- 
зываться), но и б) полная, т. е. такая, въ словесномъ выраженіи 
которой пѣтъ явственныхъ указаній на ея значеніе (полная , т. е. 
такая, которая въ цѣломъ другого значенія, кронѣ метафоричнаго, 
не имѣетъ. Такимъ образомъ „Его язвительныя рѣчи вливали въ 
душу хладный ядъ“ (Пупік. Демонъ) есть метафоричное изображеніе 
дѣйствія рѣчей , а въ цѣломъ не аллегорично). 

Такимъ образомъ у Пушкина (Опѣгинъ УШ, 1—7) развитое 
олицетвореніе поэзіи въ цѣломъ не есть аллегорія, такъ какъ лицо 
самого автора, мѣсто и люди, среди которыхъ является его муза, 
его подруга, не метафоричны. Точно также по неметафоричности 
субъекта („кто") не есть аллегорія слѣдующее: 

„Блаженъ, кто праздникъ жизни рано 
Оставилъ, недопивъ до дна 
Бокала полнаго вина; 

Кто недочелъ ея романа 
И вдругъ умѣлъ разстаться съ нимъ, 

Какъ я съ Онѣгинымъ моимъ. Он. ѴП1. 51. 

Примѣръ аллегоріи у Вакернагеля (Роеіік): „Біе КотізсЬе 
БісЬікшізІ, мгаг аиз ОгіесЫзсІіеп 8атеп іп Йен Оагіеи еіпез 
Каізегз ѵегрйап 2 <;, \ѵо зіе, аіз зсЬопе Віите <1а зіапд ипА ЫііЪіе" 
есть неполная метафора, такъ какъ образность аттрибутовъ невполпѣ 
заслоняетъ прозаическое значеніе субъекта „римская поэзія". 

Ст. Пушкина „Дорожныя жалобы" по отношенію образа 
(дорожныя неудобства) къ болѣе общему однородному значенію— 
метонимично; но отчасти сходное съ нимъ „Телѣга жизни" алле¬ 
горично, не потому, что на значеніе его неуказываетъ въ немъ 

20 
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самомъ ничто, и что это загадка, разгадка коей—въ заглавіи 
„Телѣга жизни 11 (ибо въ такомъ случаѣ множество образовъ, по¬ 
нимаемыхъ иносказательно — „грязь блеститъ на солнцѣ" и т. п. 
были бы аллегоричны); а потому, что весь образъ другого значе¬ 
нія, кромѣ метафоричнаго, неимѣетъ: нѣтъ другой телѣги съ 
ямщикомъ-временемъ, кромѣ телѣги жизни. 

Такимъ образомъ аллегорія —фантастическій образъ, создан¬ 
ный или взятый ад Ьос, только ради значенія- Общее дано апіе. 
Тѣмъ нененѣе аллегорія можетъ быть необходима для мысли, на¬ 
сколько она даетъ частныя опредѣленія этого общаго. Холодныя 
аллегоріи—ненужныя. 

Фантастичность цѣлаго совмѣстима съ реальностью, мѣст¬ 
ностью и историчностью чертъ. Въ этомъ отношеніи „Телѣга жиз- 
ни“ со своимъ русскимъ (до эманципаціи) сѣдокомъ и ямщикомъ: 
„Съ утра садимся мы въ телѣгу, 

Мы рады голову сломать 
И, презирая лѣнь и нѣгу, 

Кричимъ: пошелъ е-на мать" 
выше, чѣмъ Гете „Ап зсіша§ег Кгопоз" (сравнить). 

Въ аллегорію можетъ входить олицетвореніе (ямщикъ—время, 
Кроносъ). 

Аллегорія въ частномъ смыслѣ — отвѣтъ на вопросъ „какъ 
бываетъ", „какъ есть"; басня—на вопросъ „какъ быть". 

Эту разницу могъ имѣть въ виду Лессингъ, говоря, что басня 
„еіп ЪіЫ“- Однако „медвѣжья услуга" „волчьи доводы" (Волкъ и 
ягненокъ)? — Біе РаЬеІ аа§1: во §еЫ ег ги іп <1ег ^Ѵеіі. (ОегЬ. И, 
463—4). Но въ аллегоріи обычность внесена въ самый образъ, (см. Ев.). 

Образъ аллегоричный неесть непремѣнно фантастичный. 

Стихотвореніе Пушкина „Аріонъ" аллегорично потому, что 
самъ авторъ представленъ миѳическимъ пѣвцомъ, участникомъ 
поѣздки, въ родѣ похода Аргонавтовъ, начавшейся крушеніемъ. 

Ближайшій смыслъ стихотворенія объясняетъ обстоятельство 
жизни автора (близость его къ потерпѣвшимъ крушеніе 14 дек. 
1825 года). 
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Сложность образа соотвѣтствуетъ сложности вопроса (выра¬ 
женнаго иля невыраженнаго), на который образъ служитъ отвѣ¬ 
томъ. Иначе: должно быть соотвѣтствіе между психологическимъ 
подлежащимъ и сказуемымъ (какъ и между грамматическими). 

На вопросъ каково К, что и какъ оно дѣлаетъ, служитъ 
отвѣтомъ метафора въ части предложенія и (сравненіе) въ части 
періода. X (неизвѣстное) здѣсь оказывается однимъ понятіемъ. 
Сюда—притча. 

Вопросы почему и для чего, а равно слѣдуетъ ли, должно ли? 
—т. е. вопросы о причинѣ и цѣли таковы, что неизвѣстное въ 
нихъ по разъясненіи можетъ оказаться только отношеніемъ мыс¬ 
ленныхъ единицъ. Отвѣтъ на эти вопросы невмѣщается въ грам¬ 
матическое единство (т. е. предложеніе или грамматическое соче¬ 
таніе предложеній) и составляетъ по отношенію къ вопросу нѣчто 
самостоятельное, ибо винословное сочетаніе предложеній (съ потому 
что, ибо ) заключаетъ въ себѣ и повтореніе вопроса. Такимъ об¬ 
разомъ если отвѣтъ на почему, для чего метафориченъ, то онъ 
составляетъ особую сложную метафору: аллегорію, басню, притчу. *) 

1 ) тък. (ткну) притъча—цодобіе. Тъчьнг , равенъ, сверстенъ: „съ точными и мень¬ 
шими любовь имѣти (Лав. 101. 9). Точно—именно равно. „Хотеть ткяути (напасть ср. 
роіукас зі§) на пѣшіе, Л. 140. 21. Угри же королевы то узрѣша Володимеровы пол¬ 
ны, ту же не пострлпуче ноткнуша къ нимъ, Лав. 145. 9. Вышедшимъ же пѣшимъ изъ 
города етрѣлятся, и поткну нань (вип. мн.) съ дружиною—съ Полония. 145—35 
Тъкнути на... аттаковать Ии. 47—5; €1—32; 62 — 1. потъкнутися , случиться Ил. 48. 
13; 148, 24. подмпыкати — побуждать. И. п. 139, 32. 

См. Микл. слово съ тък— тъчъ —(Ст. славянок, тъкмежь, рагіию ср. съ Чеш. 
говгпаіі, Нѣм. ѵегдІеісЬ, тъчьнъ, равенъ, сходенъ ср. съ „точь въ точь“. 

Притыкати сравнивать: „да не зазирайте мене, братик, понеже по пьсѣхъ 
притъчю (сравню съ собаками), вы бо мя нудите оттуду притъча приносити... аще вы 
глаголю о члвцѣ крѣпѣ } то вы ре чете: тъ бо мощьнъ бѣ и зѣло сильиъ; да сего 
цѣща (^=радв) ни чльцѣ васъ притъчю (сравню; съ кѣстн. пад. предмета, съ коимъ 
сравн.) яъ ввѣряй, (депіі рагііі.) пьсЬхъ, тъ же'такомь звѣри яже въ естьствѣ своим ь 
того сьмысла не имать, нъ наказаніемъ чльчьмь такъ (=таковъ) бываетъ (Златоструй 
до 1200 г. Срезн. Пам, Пяв. X, 534). „Или Русьскому гостьи притъча ся пригодить 
въ Ризѣ... ннкако же его въ дыбу въсадяти (Догов. 1230. Изв. Хт, 600.). Притъча= 
убить или ранить в т. п. Ср. Мр. пригода. Ср. Притча Бусл. Очер. 18, 122, 198. 

Въ догов. 1229 но Сп. Д. (Русс. Лив. Акты, Прял.): Бъ того ме дал, аче кого 
притча прпиметь, ли лодья уразнтся... По сп. А. Оу кого ся избикть оучаиъ, а любо 
челнъ, Б~ъ того не далъ... 
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Евангельская притча. Ііодъ параболой (лараРоЪ}) въ Еванге¬ 
ліи разумѣется, во-первыхъ, всякое сближеніе, иносказаніе, напр.: 
ОТЪ смоковницы возьмите подобіе (алд де хщ оѵхг/с; цав-ехе лада^оХг/ѵ): 
когда вѣтвь (хХсідоя, можетъ быть, • скорѣе почка) становится сочна 
и пускаетъ листья, то знаете, что близко лѣто. Такъ, когда вы 
увидите все сіе, знайте, что близко, при дверяхъ (кончина вѣка) 
Мато. 24, 2 — 3. 

По вторыхъ, сближеніе, уподобленіе, назначаемое для непосвя¬ 
щенныхъ, таинственный смыслъ коего требуетъ разъясненія и посвя¬ 
щеннымъ: вамъ дано знать тайны (то цѵвтгщюѵ) Царствія Божія, а 
тѣмъ внѣшнимъ (тоіч і'і.оз) все бываетъ въ притчахъ {Ьі ла<)а/ЗоХаід), 
такъ что они своими глазами смотрятъ и не видятъ, своими 
ушами слышатъ и неразумѣютъ... (Ученикамъ): Непонимаете этой 
притчи? И какъ же вамъ понять всѣ притчи?, (По поводу притчи 
о сѣятелѣ) Маркъ 4, 11, 3. 

Загадочность и необходимость толкованья, которое и прила¬ 
гается къ нѣсколькимъ притчамъ, вытекаетъ изъ свойства вопроса, 
отвѣтомъ на который служитъ евангельская притча. Этотъ вопросъ 
есть по „почему" и „для чего", не частный случай, требующій теоре¬ 
тическаго оправдавія, какъ выше, не вопросъ о связи понятій; а о 
составѣ очень сложнаго понятія, каково понятіе Царствія Божія. 

Приближеніе къ извѣстному нравственному совершенству есть 
приближеніе къ царствію Божію: „книжникъ сказалъ:... одинъ 
Богъ... и любить его... а любить ближняго... это больше всѣхъ 
всесожженіи ■ жертвъ: Іисусъ сказалъ ему: недалеко ты отъ Цар¬ 
ствія Божія. Маркъ 12. 32 — 4. 

Бг Гр* КЧМ (С. г. гр. Лё І4ѵ": ліеожъ кг березе кг юлчеА, что стоите иг мехе 
иг с\токехѵ. Хто сг серии ш ег кручины г&кг міеті (г. е. какъ ■ чѣжг ня шоажзоі. 
—а йот притчи от% того бымѵтѵ: еде-тот* и глухота, в руку и йогу вивкхяутг и 
и^рстѵ, и ѵдаяМЧмі* в иъбяал бодезвг, г т Оережеииихѵ хехг и іітдмг воврежеиіе 
Окинете гг утробѣ* Домостр* ^ А их ■ у сіа* и у содоме охѵвхгао игѣ 

*ч'*ари оси* иывгги. *дкі* ш г.риг'і Доичгтр. 24. 

— Притучдта (иѵа?‘* мах .топав** одКдлаѵ Вггиаумьаі- иг* а»»г«зт. ыо же 
■ форгі и ро*г и думы »<ѵѵжвѵ\*х*і вімгтг оІ*Ч'р**кг Сггтосі. Бум. Матер. 
*ЦѴг ест* усидоиге ?ре иволгу гасі Ср с - кѵаг *.‘.шліъг - ѵ е т. ьх у та оду мачеху, 

іа когда сие; у «штему г:» лиг л км а* очвжг Бзтѵ П гидов. 164. 

Притча. учжмКчА. VI:к* 11. Тт» 
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Понятія о нравственномъ совершенствѣ объективируются въ 
Богѣ. Приближаться къ Богу значитъ стнановиться сыномъ Бо¬ 
жіимъ: любите враговъ вашихъ, да будете сынами Отца Вашего 
небеснаго, ибо Онъ повелѣваетъ солнцу своему восходить надъ 
злыми и добрыми... Матѳ. 5, 44—5. 

Затѣмъ подъ приближеніемъ Царствія Божія, можно разу¬ 
мѣть наступленіе общественнаго порядка, возникающаго изъ рас¬ 
пространенія сыновства Божія. 

И вотъ на вопросъ „что есть Царствіе Божіе" иногда въ 
началѣ лишь подразумѣваемый, иногда заключенный въ началѣ от¬ 
вѣта, (чему уподобимъ царствіе Божіе, или какою притчею изобра¬ 
зимъ его?) Маркъ 4, 30: „Оно какъ зерно горчичное, которое, 
когда сѣется въ землю, есть меньше всѣхъ сѣмянъ въ землѣ; а когда 
посѣяно, всходитъ, гі становится больше всѣхъ злаковъ, и пуокаетъ 
большія вѣтви, такъ что подъ тѣнью его могутъ укрываться 
птицы небесныя". . 


БАСНЯ. 1 ) 

(Ьеязіп^. АЪЬапсИип^еп ОЬег йіе ГаЬеІ 1795. 8. ІѴегке, Беірг. 1867). 

Басня въ сборникѣ, на бумагѣ, въ устномъ произношеній 
(„V?, скажи басню!)—ни на что ненужва, празднословіе. Но басня 
является и тамъ, гдѣ дѣло идетъ о слезахъ, о крови, о головѣ, 
о судьбѣ обществъ, гдѣ не до шутокъ и празднословія. 2 ) Наблю¬ 
дать такіе случаи въ дѣйствительности трудно, потому что ихъ нѣтъ, 
когда мы способны въ наблюденію, и появляются они тогда, когда 
намъ не до наблюденія; но есть приблизительно вѣрныя изобра- 

1 ) Печатаемые наброски были конспектомъ частнаго курса лекцій, читанныхъ 
на дому. Программа иервой вступительной лекціи: Отношеніе поэтическаго произве¬ 
денія къ слову. Начать съ басни для методологическаго удобства. Условія правильнаго 
наблюденія: устранить по возможности предразсудки. Примѣры предразсудка въ наукѣ: 
перенесеніе прежнихъ обобщеній въ новое изслѣдованіе (миѳъ въ наукѣ). Примѣръ 
изъ зоологіи: неизмѣняемость видовъ и Дарвинъ. Въ приложеніи къ баснѣ—что есть от¬ 
влеченность? 

а ) Непріятный человѣкъ—безвременная басня: „онъ всегда будетъ на устахъ 
невѣждъ".—„Притча изъ устъ глупца отвратительна, ибо онъ нескажетъ ее въ свое 
время". Сирахъ, 21 ? 19—20. 
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женія. Это тоже отвлеченія, но слабѣйшія ■ болѣе близкія въ 
дѣйствительности. 

Примѣры политической басни: басня Іоѳама, Кн. Судей, 
гл. IX; басня Наѳана, Кн. царствъ, II, 12. Стезихоръ (б. окопѣ,* 
оленѣ и человѣкѣ=о Филарисѣ и гимерцахъ, Ьеззіпд РЬейг. IV, 4 
Е 41 Ш 8 еі арег). Пушкинъ , Капитанская дочка, гл. XI, сказка кал¬ 
мычки о воронѣ и орлѣ—Пугачева). Отсюда два элемента басив: 
образъ и примѣненіе. 3 ) 

Свойства, образа. 

1. Это не эмблема, не образъ въ тѣсномъ смыслѣ, не сравне¬ 
ніе только (суховерхое дерево, капля, висящая на листу и пр.). 
Тургеневскіе Кесеззііаз и пр., Два брата, Сфинксъ, Камень (сти¬ 
хотворенія въ прозѣ)— все это субъекты отсутствующихъ преди¬ 
катовъ. Съ точка соотвѣтствія между подлежащимъ и сказуемымъ, 
у Тургенева 1. с. сказуемое—программа для живыхъ картинъ, 
которыя неотвѣчаютъ ни на какой постоянный вопросъ. Подле¬ 
жащее у него соотвѣтственно этому не конкретный случай, тре¬ 
бующій рѣшенія, которое дается обобщеніемъ, а готовое обобще¬ 
ніе, нетребующее отвѣта, а уже заключающее его въ себѣ. 

Образъ въ баснѣ долженъ быть не однимъ моментомъ, а ря¬ 
домъ моментовъ (представляющихъ единство, о чемъ ниже), пото¬ 
му что объясняемое басни есть сложное явленіе, (разлагаемое) 
состоящее изъ одного или многихъ дѣйствующихъ лицъ, произво¬ 
дящихъ дѣйствіе. Эмблема соотвѣтствуетъ только субъекту, а не 
сложности объясняемаго. РІзобразительныя искусства (скульптура, 
живопись) только заставляютъ догадываться о дѣйствіи, а не изо¬ 
бражаютъ его. Примѣры— это .тса, волкъ, медвѣдь. 

2. Образъ басни долженъ быть дѣйствіемъ, измѣненіемъ или 
рядомъ измѣненій, представляющихъ единство. Примѣръ отсутствія 
единства, РЬаеЗг. IV, 11. Воръ и лампадка. V, 3. Лысый и муха. 

3. Басня, будучи дѣйствіемъ (что предполагаетъ дѣйствующее 
лицо ѵ. лица— подлежащія и дѣйствія— сказуемыя), вся въ цѣ- 

3 ) Розборъ этихъ басенъ сдѣланъ въ соч. „Изъ лекцій ио теоріи словесности. 
Васнл, пословица, поговорка 1 *. А. Иогебня. 
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ломъ есть отвѣтъ на запросъ, дѣлаемый сознанію новымъ кон¬ 
кретнымъ явленіемъ, т. е. есть постоянное сказуемое перемѣн¬ 
чивыхъ подлежащихъ. 

Если бы дѣйствующія лица басни (и обстоятельства, напр. 
мѣстность и пр.) привлекали къ себѣ вниманіе, возбуждали со¬ 
чувствіе или неудовольствіе настолько, насколько это бываетъ въ 
животномъ или человѣческомъ эпосѣ, повѣсти, романѣ, то басня 
перестала бы быть собою, т. е. быстрымъ отвѣтомъ на вопросъ. 1 ) 
Для того чтобы обширное поэтическое произведеніе стало такимъ 
отвѣтомъ, нужно, чтобы оно отодвинулось въ даль, всѣ его по¬ 
дробности исчезли, и остались лишь нѣкоторыя общія очертанія: 
Парисъ похищаетъ Елену. Менелай и Агажехонъ ведутъ грековъ 
подъ Трою. Гибнетъ Патроклъ, Ахиллъ и много грековъ отъ 
оружія и заразы. Гибнетъ Троя... Вотъ басня на тему: „йеіігапі 
ге^ез, ріесіипіиг АсЬаеі“, „пани скубутьця, а у муживів чуби 
тріщать“, но богатство содержанія исчезло. 8 ) 

Пользоваться такъ сложными поэтическими произведеніями 
можно и должно; но, очевидно, такое пользованіе предполагаетъ 
другое, исключительно свойственное этимъ произведеніямъ и от¬ 
личное отъ пользованія баснею. 

Такимъ образомъ басня, ради годности своей къ употребле¬ 
нію, недолжна останавливаться ни на характерѣ дѣйствующихъ 
лицъ, ни на изображеніи сцены. Отсюда—требованія относительно 
изложенія. Двѣ манеры: 1) древніе, преимущественно греки, и 2) 
Лафонтенъ съ подражателями и переводчиками. Отсюда—важность 
животныхъ въ басняхъ {—фигуры въ шахматахъ). Очеловѣченіе міра 
несоздано баснею, а предполагается ею, какъ нѣчто готовое. 
ОегЬег И 2 , 463—5, іЬ. о необходимости эзоповскаго яз.). 

*) Пушкинъ—Сапожникъ (1829) и Квитка—Салдацкій натретъ. Лермонтовъ— 
Три пальмы (караванъ). 

а ) Почему аллегорическій образъ неможеть бытъ развитъ въ обширное произ¬ 
веденіе безъ утраты своего дѣйствія, т. е. эстетическаго достоинства? Внутреннее, 
противорѣчіе между метафоричностью образа и его конкретностью, СегЪег II 2 , 483. 
Оцѣнка аллегорической живописи: область живописи— синекдоха, метонимія, по не 
мѳтофора. 
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Тндъ дѣйствій въ баснѣ долженъ прекращаться, какъ скоро 
явилась возможность примѣненія. Басня Старикъ и смерть оканчи¬ 
вается: „Помоги поднять бремя\ и Но, говоритъ Лессингъ, съ концомъ 
басни иекончилось событіе: исполнила ли смерть просьбу? оста¬ 
вила ли она старица въ живыхъ? и пр.— Турухтанъ н море 
(МгашІІіІиГег)—„море унесло яйцо турухтана"—(первая половина 
и собственно конецъ басни.)— „Турухтанъ мститъ, доходитъ до царя 
птицъ Гаруды и Вишну"—(вторая половина, 2-я басня), но при¬ 
мѣненіе первой и второй половины различно, а въ цѣломъ басня 
поможетъ имѣть примѣненія. (Объяси. млр. п. I, 256). 

4. Конкретность дѣйствія. Что будетъ, если превратить въ 
общія положенія басни: Пугачева (орелъ и воронъ); Обезьяна и 
дѣтеныши; Страусъ, прячущій голову; басню Наѳана? 

а) Мели дѣйствія, приписываемыя лицу или лицамъ сказки, 
басни, суть свойства не родовыя, а частныя, то при обобщеніи 
получается нелѣпость: всѣ богатые (=каждый богатый) для сво¬ 
его гостя отнимаютъ овцу у бѣднаго.—Если бы Наѳапъ сказалъ 
Давиду: нѣкоторые богатые и пр., то Давидъ могъ бы отвѣтить: 
„да. вѣроятно, есть гдѣ-либо, но съ какой стати ты говоришь мнѣ 
ото? II если бъ Наоанъ сказалъ: „ты одинъ изъ нихъ", то мо¬ 
жно возразить: „ото еще иужно доказать.* Такимъ образомъ басня 
превратилась бы въ изслѣдованіе. 

бі Мели единичный образъ (=дѣйствіе) можетъ быть обоб- 
іцеиъ безъ перехода въ абсурдъ, то ио обобщеніи мы получаемъ 
научное положеніе: „говорятъ, обезьяны производятъ по два дѣ- 
теныгаа. Одного изъ нихъ мать любитъ н лелѣетъ, другого нена¬ 
видитъ и пренебрегаетъ. Странно, что любимаго мать удушаетъ 
своими ласками, объятіями, тчгда какъ нелюбимый благополучно 
дорос таетъ до совершеннолѣтія- ‘ РаЪ. Ае$ор.. 263 (Ье53—71». 
Такамъ образомъ получается прозаическое. научное обобщеніе- 
Почему такія положенія: „ласточки* возвращаются весной 
и проч. Л'ѵ&я. —научны? Свойство научнаго обобщенія 

состоитъ въ гомѵ что оно веіетъ мысль къ частностямъ, въ 
немъ заключеннымъ. но не къ частностямъ другого круга. 
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Поэтому для установленія связи между такимъ обобщеніемъ 
и явленіемъ другого порядка нужно ббльшее усиліе мысли, 
чѣмъ для установленія связи между единичными явленіями, 
которыя при правильномъ обобщеніи были бы разнесены по раз¬ 
личнымъ разрядамъ- Съ увеличеніемъ этого усилія уменьшается 
способность объясненія частнаго общимъ другого порядка. Отсю¬ 
да необходимость; принимая объясняющее для инороднаго (общаго 
или частнаго), называть это послѣднее и указывать на его отно¬ 
шеніе къ первому (лгара/?оЛ^=сравненіе, лаоараХХю, бросать, класть 
подлѣ, сближать съ). Это притъча, прикладъ (иное значеніе полу¬ 
чило слово примѣръ). *) „И отъ ластовицъ не вѣроуеши ли, гаже 
оу тебѣ щьбьчеть вьсе лѣто зѣло красьнѣ? и зимѣ пришьдъши 
отидеть отъ тебѣ, и за короу залѣзъши приплатитьтисга доубоу, 
и перье съврьжеть; годоу-же весньноуоумоу пришьдъшоу пакы сга 
обрьжеть перьемь, га ко и навь из гроба исходгащи, весна бо ей 
въстание принесетъ, и много пакы г лть и щьбьчеть, тъкмо не рекоущи: 
члвчине! отъ мене вѣроуи во въскрьсении. (I. Экз. Калайд. 137). 

Здѣсь общее, объясняющее, представлено, какъ постоянно 
повторяющееся явленіе: „каждый разъ какъ наступитъ пора, каж¬ 
дая ласточка" и пр. 

*) ІІритъча —сравненіе (=послѣ сравниваемаго): „Яко же и дымъ отъ дрѣва и 
отъ огнѣ възидетъ горѣ рѣдькъ и слабъ, таче яко възидетъ на высость, якы облакъ се 
сътьнетъ в оудебелнтъ; тако же и водьнок ксство и родъ Бъ възвышпвъ съте.и де- 
бели, оутвр’дивъ. А яко же по истинѣ* е прит’ча си, свидѣтельствуетъ Исайѣ гл~е, яко 
же н~бо акы дымъ оутвръдя се. Іоан. Экв. Шестод. 34. Небо ледъ, а подъ нимъ огонь 
солнца: „Есть же и притьча тому": оловяныЛ котелъ съ водою подъ углями, іЬ. об. 34 
ІЬ. 170, об. 171. Кака доброта ест бес приклада творьча и славна и дивна и чюдна, 
Шестодн. 19. 

Приклоненъ—иодобьнъ (ср. сходенъ). Въ Библіи 1499 г. (Бусл. Мат. 51.): и бо; 
ровѣ (=е) не прик(л)он , ни вѣѣхъ его и еллие (зіс) не бысть приклон’ыо отраслехъ его 
и сосны не подобны отраслемъ его, 81,8і вьсе дрѣво еже въ ран Божіы не бысгь ири- 
клонно ему въ добротѣ его, іЬ. 

Ой білая паутина по тяну повилась, 

Маруся з Иваном помялась нонялась, 

Які руки, такі ноги, така й голова, 

Уаійшлисл, обнллисл-люба й розмова. 

Облает, вкр. су разит, сходство, подобіе, противень, Бусл. Оч. I, 180. 

Противу: Золъ бо человѣкъ протнву бѣсу, и бѣсъ того не замислить Ип. 99 
(371). У Котошихина: нротнвъ того, какъ=согласно съ тѣмъ, подобному тому какъ. 
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„Возможность есть видъ всеобщности“, напримѣръ избраніе, 
назначеніе кормчимъ наиболѣе опытнаго изъ корабельщиковъ, ря¬ 
домъ съ чѣмъ—возможность назначенія кормчаго но жребію. Въ 
реторивѣ Аристотеля: „назначать правительственное лицо по жре¬ 
бію все равно, какъ если бы владѣлецъ корабля, нуждаясь въ 
кормчемъ, вмѣсто того чтобы выбрать для этого наиболѣе годнаго 
изъ своихъ корабельщиковъ, взялъ такого, на котораго упадетъ 
жребій". (Ьеззіп§). 

Что можетъ быть, можетъ и не быть, почему объяснитель¬ 
ная сила возможнаго мевьше силы дѣйствительнаго. Отсюда— 
превращеніе притчи {ладароХ)} Аристотеля съ еі гіс) въ басню 

(Хоуоі), въ коей дѣйствіе изображено, какъ дѣйствительное и единичное. 

Отношеніе образа къ объясняемому : а) образъ есть постоянное 
сказуемое въ перемѣнчивымъ подлежащимъ=постоянное средство 
аттракціи измѣнчивыхъ апперципируемыхъ- Примѣры', басня Сте- 
зихора, Лягушки просящія царя (Эзопъ; Федръ относитъ въ Пизи- 
страту); Оселъ и пастухъ (Федръі, 15): патріотизмъ. „Слонъ и моська", 
Крыловъ; „Дуракъ*, Тургеневъ, Стих, въ прозѣ; Арабъ и верблюдъ, 
ВаЬгіиз. Цыганъ: ори, мели, іжь. — Отсюда—вѣчность басни; пре¬ 
дѣлы-ея существованія. 

б) Образъ есть нѣчто гораздо болѣе простое и ясное, чѣмъ 
объясняемое, что легко увидѣть на примѣрахъ хорошей басни. 

Когда, указывая на вещь, называютъ ее по имени, то буде 
мы говоримъ понятнымъ языкомъ, никто неспроснтъ, что зна¬ 
читъ это названіе. Когда басня разсказывается по поводу извѣст¬ 
наго говорящимъ частнаго случая, то, буде она хороша, т. е. 
ясна, никто неспроснтъ, въ чему она и что она значитъ. Мужъ 
и жена замечтались о томъ, какъ устроятъ они свою жизнь, когда 
выиграютъ въ лотерею 200 тысячъ, заспорили н наговорили другъ 
другу колкостей. Но тутъ вспомнился нмъ цыганъ, его будущая ко¬ 
рова съ теленкомъ и сынъ, котораго онъ ударилъ: „не Кздь (на 
теленкѣ), спинку переломит?* II они разсмѣялись. 

Вотъ она рѣшительнпца спора. Вотъ случай прозаическаго, 
осязаемаго значенія поэзіи. 
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Но разъ оторванный отъ своего ворня поэтическій образъ 
ходитъ по людямъ, какъ готовое сказуеиое еще неизвѣстныхъ 
подлежащихъ, разъ возникаютъ профессіональные хранители и 
распространители этихъ образовъ,—возникаетъ н стремленіе поя* 
снять, на что этотъ товаръ можетъ быть пригоденъ. Такое поя¬ 
сненіе происходитъ трояко: или словесно выраженнымъ указаніемъ 
на частный случай, сходный съ разсказаннымъ въ баснѣ; или при¬ 
веденіемъ общаго положенія, на которое указываетъ басня; иля 
тѣмъ и другимъ вмѣстѣ. Примѣръ послѣдняго случая — басня 
Крылова „ Ворона" (въ павлиньихъ перьяхъ). 

Двойная (сложная) басня. Если частный случай А, по поводу 
котораго сказана, или къ которому примѣнена уже готовая басня 
Б, будетъ изложенъ такъ, что самъ по себѣ находить примѣне¬ 
ніе, т. е. самъ по себѣ составляетъ басню, и если это изложеніе 
А будетъ приступомъ въ Б, то получится поэтическая форма, 
которую Лессингъ назвалъ составною басней (глваттеп^езеігіе ГаЪеІ). 

Очевидно, не точно выраженіе Лессинга, что „одна и та же 
басня можетъ быть (смотря по способу обработки) то простою, 
то сложною", ибо сложность здѣсь именно и состоитъ въ томъ, 
что въ составной баснѣ является новый актъ творчества, такъ 
какъ въ ней не одна басня, а двѣ. 

Примѣръ. „Волкъ и мышонокъ", Крылова: волкъ утащилъ 
овцу, мышеновъ стянулъ у него кусочекъ мяса, и волкъ закри¬ 
чалъ": караулъ! Разбой! Держите вора! 

Такое жъ въ городѣ, я видѣлъ, приключилось: 

У Климыча судьи часишви воръ стянулъ, 

А онъ кричитъ на вора: караулъ! 

Ср. у Бабріл: Левъ отнялъ у волка овцу, волкъ взвылъ, 
сталъ жаловаться, что незаконно отнимаютъ у него его собствен¬ 
ность.— „Зеркало и обезьяна", Крылова: 

Про взятки Клинычу читаютъ, 

А онъ украдкою киваетъ на Петра 

Лафонтенъ: Ье сод еі Іа регіе—полный параллелизмъ: во 
2-ой пол. Ил і§погап! Ьегііа (Тип юапизсгік. . 
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Лессингъ: простая (эзоповская) басня („Львицу попрекаютъ 
(по нѣкоторымъ версіямъ именно свинья), что опа родила только 
одного дѣтеныша". „Да, одного, но льва") становится составною 
по присоединеніи въ ней слѣдующаго: „я", говорилъ стихоплетъ 
поэту, „сочиняю по семи трагедій въ годъ! А ты? Въ семь лѣтъ 
одну!"—Да, одну, но Аталію (Расинъ). 

Въ составной баснѣ баснописецъ пользуется простой басней 
такъ же, какъ пользуется ею въ ея первобытномъ состояніи, съ 
тою разницею, что въ этомъ состояніи басня приходитъ на мысль 
по поводу частнаго .житейскаго случая, а въ составной баснѣ 
наоборотъ. 

Соединеніе мотивовъ можетъ быть въ различной степени от¬ 
лично. Чѣмъ общѣе образъ А и чѣмъ становится неопредѣленнѣе 
кругъ, количество его примѣненій, тѣмъ нужнѣе становится вмѣ¬ 
шательство самого автора, выражающееся въ сопоставленіи А съ 
Б, которое суживаетъ кругъ примѣненія. Напримѣръ, бас. Гребенки, 
„Ячмень": пустые и полные колосья ячменя, склонившіеся „мов 
ми неграмотніи перед великим паном и пр. Въ этой баснѣ сопо¬ 
ставленія А (колосья) съ Б (неграмотными), затрудняютъ примѣненіе 
А къ скромности достойныхъ и высокомѣрію ничтожпыхъ и ненуж¬ 
ныхъ людей, ограничивая примѣненіе отношеніями земледѣльца къ со¬ 
стояніямъ и званіямъ чужеяднымъ при дурпомъ состояніи общества. 

Обобщеніе. Лессингъ (АЪЬяжИап^еп йЬег <ііе РаЬ.): если низ¬ 
вести всеобщее нравственное (т. е. относящееся въ человѣческой 
жизни, а не внѣшнему, физическому міру) утвержденіе (8а1г) къ 
частному случаю и разсказать этотъ случай, какъ дѣйствительный 
(какъ событіе, а не въ смыслѣ примѣра или сравненія), и при 
томъ такъ, чтобы этотъ разсказъ служилъ къ наглядному позна¬ 
нію общаго утвержденія, то такое сочиненіе будетъ басня. ’) Выхо¬ 
дитъ такъ, что какъ будьто сначала существуетъ въ мысли общее 
утвержденіе „лесть гнусна" и пр., затѣмъ въ баснѣ оно низво- 

\Ѵепп \ѵіг еіпеп аіі^ешеіпеп тогаІізсЬеп 8аіг аиС еіпеп Ъезепйегеп Каіі ги- 
гйскГйЬгеп, сііезет Ьезопсіегп Еаііе йіе \Ѵігк1ісЪкеіі егіЬеіІеп, иті еще СевсЬісЫе 
(Іагаиз йісМеп, іп ѵеІсЬег тап сіеп аНдетешеп 8аіг апзсЬаиешІ егкеіші: во Ьеіззі 
іііезе ЕггіісЪіипд Йпе ЕаЪеІ. 
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дится къ частному случаю, какъ говоритъ Лессингъ, или умыш¬ 
ленно скрывается за иносказаніемъ, переряживается въ иносказа¬ 
ніе, какъ говорили оспариваемые имъ авторитеты (Ьа ГаЫе езі 
ппе іпзігисііоп де^нізеё зоиз Га11ё§огіе д’ипе асйоп, Бе Іа МоМе; 
Ьа ІаЫе езі ип рейі роёте, циі сопйепі ип ргёсеріе сасЬё зоиз 
ипе іта^е аііё&огіцие, НісЬег). 

Въ примѣненіи къ языку это значило бы, что слово сначала 
означаетъ цѣлый рядъ вещей, дѣйствій, качествъ, а потомъ въ 
частности эту вещь и пр., при чемъ является вопросъ: какимъ 
образомъ возникло общее? Но общее возникаетъ изъ частнаго. 
Добываніе общаго усиліями мысли столь трудно и продолжительно, 
что многіе языки, а тѣмъ болѣе многіе отдѣльные люди, извѣст¬ 
ныхъ обобщеній немогутъ выразить, потому что ихъ пезпаютъ. 

Въ примѣненіи въ баснѣ нужно бы, въ>случаѣ вѣрности 
Лессингова опредѣленія, предположить, что сочинитель или прп- 
ыѣнитель ея стоитъ самъ на высотѣ абстракціи, что цѣль его 
возвести на эту высоту слушателя, и что средства, избираемыя 
имъ, достигаютъ этой цѣли. 

Случаи дѣйствительнаго примѣненія басни показываютъ, что 
цѣль разскащика—опредѣленіе точки зрѣнія на дѣйствительный 
частный случай (А, психологическое подлежащее) посредствомъ 
сравненія его съ другимъ частнымъ же случаемъ, разсказывае¬ 
мымъ въ баснѣ (Б, психологическое сказуемое). Указаніе случая 
А другимъ лицомъ (не авторомъ) можетъ быть ошибочно (разу¬ 
мѣется не тотъ случай: „на ворѣ шапка горитъ"). Но утвержде¬ 
ніе, что авторъ писалъ безъ „натуры*, справедливо только отно¬ 
сительно повторителей, собирателей, пишущихъ по рецепту, на 
тему. „Зизрісіопе зі ^иі8 еггаЬіІ зиа Еі гаріеі ад зе, циод егіЬ 
сотпшпе отпіит 8йіИе иидаЬіІ апіті сонзсіепйат. Ниіс ехсизайіт 
гае ѵеііт шЬіІотіпиз (но пусть этотъ меня не винитъ): Кецие 
епіта поіаге зіп^иіоз тенз езі гаіЬі, \егит ірзат ѵііага еі тогез 
Ьотітига озіепдеге. РЬаедгі, Раѣ. III, Ад ЕиіусЬит, 45 — 50. 

Разъясненіе достигается тѣмъ, что изъ А выдвигаются впе¬ 
редъ лишь черты, находящія соотвѣтствіе въ Б. Слѣдовательно, 
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а) обобщеніе является, какъ нѣчто послѣдующее, какъ резуль¬ 
татъ сравненія частностей: б) оно остается прикрѣпленнымъ къ 
частному случаю к относительно частнымъ, а до того обобщенія, 
которое выставляютъ въ началѣ им въ концѣ басня багаопвсцы. 
ня нримѣнлющему, ня слушаю щеку басню дѣла нѣтъ. Отсюда 
происходитъ, что ■ позднѣйшій баснокжсецъ, продавецъ басня 
(читатель готовой басня), которому, наоборотъ нѣтъ дѣла до ея 
дѣйствительнаго примѣненія, а есть лишь—до возможнаго при¬ 
мѣненія. находятъ эту возможность не тамъ, гдѣ ее слѣдуетъ 
искать, выставляетъ обобщеніе лишь слабо связанное еъ басней. 
Такъ, книгопродавецъ, рекомендующій книгу покупателю, можетъ 
бытъ не только пристрастнымъ, во я плохимъ цѣнителемъ. 

Геродотъ (I, 141): Киръ послалъ къ Іонійцамъ пословъ съ 
предложеніемъ возстать противъ Лидійскаго паря Креза. Тѣ от¬ 
казались. и уже когда Персы завоевали Лидію, а Киръ былъ 
въ (столицѣ Лидіи) Сардахъ, они вмѣстѣ съ Эолійшімн. отправили 
пословъ въ Сарды, предлагая подчиниться ему па тѣхъ же усло¬ 
віяхъ, какія были приняты царемъ Лидійскимъ Крезомъ. Киръ 
выслушать ихъ предложеніе и разсказалъ имъ басню: ,Флейтщикъ, 
вида рыбъ въ морѣ, сталъ играть, ду мая, что привлечетъ нхъ на 
берегъ. Надежды его были обмануты. Тогда онъ взялъ сѣть, за¬ 
кинулъ ее. вытащилъ полную рыбь в, видя, какъ онѣ бились, 
сказалъ: ^ иол но плясать! Вѣдь вы не хот!; ля плясать ко мнѣ, 
подъ звуки моей флейты*. Бабрій. перазскязывая эту басню, безъ 
примѣненія и съ небольшимъ измѣненіемъ и теперь вы пляшете 
безъ игры: лучше было илясагь. когда я вамъ игралъ 5 ), замѣ¬ 
чаетъ: . безъ труда пезакидывая сѣти. и и чего ведобудешь; но ясли 
ты закинулъ и удачно поймалъ, что хогЬлъ, тогда 1 надъ пойман¬ 
нымъ!) умѣства насмѣшка н шутка 4 . Но вѣдь грудъ былъ въ 
обѣихъ случаяхъ только разнаго рода (.игра на флейтѣ и закиды¬ 
ваніе сѣти). Смыслъ басим вовсе не вь томъ, а скорѣе: ^долюбн 
насъ въ червѣ, а въ бѣлк васъ всякъ иолюОнтъ 4 . »<>й яа би 
дівчвновька трошкв богатенька, клан би тебе за ручоаьку аовів до ба¬ 
тенька* Ой як би я. козачеаьву, трошки бощ'еиька. ш>пттва_та б 
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я на тебе й на твого батенька! Ср. „И посласта къ Ярославу": 
миръ съ нами възми, а крестъ къ намь целуй, а крови непро- 
ливай." Отвѣщавъ же Ярославъ (рече): мира нехощу... далече 
есте шли и вышли есте, акы рыба на сухо". 1216, Лавр. 2 , 469. 

Баснописецъ, примѣняющій къ баснѣ обобщеніе, бываетъ по¬ 
хожъ на продавца игрушекъ, который могъ бы наставить ребенка, 
сказавши: это кукла, ею играютъ такъ-то. Примѣняющій басню 
похожъ на ребенка, который никому необъясняетъ, а играетъ 
куклой; или игрока, который беретъ флейту и играетъ ту или 
другую пѣсню. 

Совпаденіе бываетъ, когда продавецъ вмѣстѣ и мастеръ и 
игрокъ (Щедринъ „Игрушечныхъ дѣлъ мастера"). Конечно, и объ¬ 
ясненіе продавца и обобщеніе баснописца могутъ быть болѣе или 
менѣе точны; но ивъ того, что оно у извѣстныхъ баснописцевъ, 
людей умныхъ, бываетъ нерѣдко неточно и ошибочно, слѣдуетъ, 
что это обобщеніе есть не нѣчто данное, а выводимое изъ част¬ 
наго случая басни, при томъ съ усиліемъ, которое можетъ при¬ 
нимать ложное направленіе. Такъ, Федръ (I, 1) говоритъ, что 
басня „Волкъ и ягненокъ" „мѣтитъ на людей, которые обманомъ 
и хитростью тѣснятъ добрыхъ". Это значитъ—попасть пальцемъ 
въ небо! Ни обмана, ни хитрости нѣтъ. Для такого обобщенія 
довольно: волкъ подкараулилъ ягненка и съѣлъ. „Батте", гово¬ 
ритъ Лессингъ, „говоритъ, что нравоученіе вытекающее изъ этой 
басни „цие 1е ріив іаіЫе еэі ‘ зопѵеиі арргітё раг Іа ріив іогі." 
Какъ мѣлко! Бакъ опіибочно! Если бы басня должна была на¬ 
учать только этому, то поэтъ выдумалъ Яеіае саивае волка со¬ 
всѣмъ понапрасну, совсѣмъ отъ скуки (Сйг йіе Ьап§\ѵеіІе). Его 
басня говорила бы гораздо больше, чѣмъ онъ сю хотѣлъ сказать 
и была бы другая. „Нравоученіе ея (Раѣ. Аевор. 230): оід хда- 
Фебід сібіхііѵ, лад аѵтоід оѵ біхаюХоуіа і.оу6ы и . Кто хочетъ обидѣть 
невиннаго, тотъ постарается сдѣлать это ріт еѵіоуоѵ аігіад-, онъ 
найдетъ предлогъ, но ничуть неи8мѣнитъ намѣренія, если этотъ 
предлогъ будетъ посрамленъ (Ьевзіпд, 1. с. 64). Это обобщеніе 
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совпадаетъ съ Крыловскимъ. „У сильнаго всегда безсильный вы- 
новатъ“, если въ нему прибавить черту самой басни: 

Ягненка видитъ онъ (волкъ), на добычу стремится, 

Но, дѣлу дать хотя законный видъ и толкъ, 

Кричитъ.... 

У Лафонтена: Ьа гаізоп (Іи ріиз ібгі езі инуоигз Іа теиШеиге. 

„Не воззри на мя, княже господине, яко волкъ на ягня, но 
воззри на мя, господине мой, яко мати на младенца", Слово Дан. 
Зат. Послѣднее сравн. съ Эзоп, у Бабрія, 16. 

Обобщеніе частнаго случая можетъ ити безъ помѣхи до вы¬ 
сочайшихъ ступеней. Басня отдѣльно отъ примѣненія въ этомъ 
отношеніи похожа на точку, чрезъ которую можно провести без¬ 
конечное число линій. Только примѣненіе басни къ частному слу¬ 
чаю опредѣляетъ, какія изъ ея чертъ должны быть сохранены въ 
обобщеніи, если это обобщеніе должно сохранять связь съ самой 
баснею. Это опять таки указываетъ, что сначала басвя и ея при¬ 
мѣненіе, а потомъ обобщеніе и нравоученіе. Это показываетъ и 
упомянутое выше побужденіе къ составленію двойныхъ басень, 
я Мужикъ и аистъ “ (Бабрій, 13). Поселянинъ разставилъ на сво¬ 
емъ полѣ сѣти на журавлей, которые опустошали его посѣвы. 
Съ журавлями попался въ сѣти и хромой аистъ. „Я, говоритъ, 
не журавль, я посѣва не порчу; я, можешь видѣть по перьямъ, 
аистъ, самая добродѣтельная птица: кормлю отца, берегу его въ 
болѣзняхъ". А мужикъ: „какъ ты живешь, аистъ, того незваю, 
а знаю, что я поймалъ тебя съ опустошителями моихъ полей. 
Потому, съ кѣмъ попался, съ тѣмъ будешь и повѣшенъ". Какія 
обобщенія? Смотря по примѣненію, по точкѣ зрѣнія примѣняю¬ 
щаго: съ кѣмъ кто попался, съ тѣмъ и отвѣчаетъ" (тіІ§еіап§ен, 
тіІ§е1ші§еп); „дурное общество опасно", „человѣческая справе¬ 
дливость умышленно близорука и своекорыстна", невинный неиз¬ 
бѣжно страдаетъ' съ виновнымъ, „нѣтъ правды на свѣтѣ" или 
наоборотъ: „справедливо, чтобы при соблюденіи высшихъ интере¬ 
совъ необращать вниманія на вытекающее отсюда частное зло и 
пр.“ Согласно съ этимъ, кто предлагаетъ басню въ ея отвлечен- 
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номъ видѣ, по настоящему долженъ бы снабжать ее не однимъ, 
нерѣдко произвольнымъ обобщеніемъ, а указаніемъ на возможность 
многихъ ближайшихъ обобщеній. 

„Дикія козы 11 . Эзоповская басня, у Бабрія, 45". Зевсъ нис¬ 
послалъ снѣжную вьюгу. Спасаясь отъ нея, пастухъ думалъ за¬ 
гнать своихъ покрытыхъ снѣгомъ козъ въ горную пещеру— она 
была необитаема—и засталъ тамъ уже другихъ козъ дикихъ, ко¬ 
торыя были и многочисленнѣе и больше и сильнѣе его козъ. 
Тогда онъ принесъ дикимъ листьевъ, а своихъ оставилъ на дворѣ 
и впроголодь. Когда же выяснилось, то онъ нашелъ, что свои 
мертвы, а дикія ушли въ горы но лѣснымъ дебрямъ. Онъ вер¬ 
нулся домой безъ козъ, достойный осмѣянія. Изъ потони за 
лучшимъ онъ потерялъ свое“. Въ другой версіи эзоповской басни: 
„ненадобно пренебрегать своимъ добромъ, въ надеждѣ прибыли 
отъ чужого*. Обобщенія слабо связаны съ басней; они имѣютъ 
въ виду пастуха, а не козъ и приписываютъ настуху жадность. 
Отсюда такое обобщеніе одинаково приложимо и къ баснѣ „со¬ 
бака съ кускомъ мяса, идущая черезъ рѣчку и пр.“ Кеневичъ 
опровергаетъ мнѣніе, что басня была написана Крыловымъ по 
поводу дарованія конституціи царству польскому тѣмъ, что она 
появилась почти 10 лѣтъ спустя послѣ этого событія. Но по¬ 
добнаго рода примѣненіе возможно, и въ такомъ случаѣ мораль 
жадности, властолюбія и пр. можетъ быть замѣнена другою. 

„Лягушка и волъ 11 . Федръ I, 24: „Слабый, разыгрывающій 
могущественнаго, гибнетъ*. Горацій, Лафонтенъ, Крыловъ имѣли 
въ виду такія же обобщенія, предполагающія примѣненія къ слу¬ 
чаямъ, „когда (Крыловъ) жить хочетъ мѣщанинъ, какъ именитый 
гражданинъ, а сошка мелкая, какъ знатный дворянинъ*. Бабрій 
„себѣ повредишь и не успѣешь, подражая тому, кто далеко тебя 
превосходитъ* примѣняетъ къ баснѣ: у ящерицы лопнулъ поиерекъ 
(потрескалась спина), когда она задумала сравняться по величинѣ 
съ дракономъ. Но въ баснѣ „Жаба и волъ* (Бабрій, 28) жаба 
силится раздуться въ вола не изъ зависти, а узнавъ, что онъ 
раздавилъ ел дѣтеныша, слѣдовательно, собираясь мстить. 

21 
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Если исходная точка въ баснѣ есть общее, то частное бу¬ 
детъ относиться къ этому общему, какъ примѣръ или доказатель¬ 
ство. Такъ смотрятъ на это баснописцы. 

Нянька и волкъ. Бабрій, 16: „Нянька говорила плачущему ре¬ 
бенку: „неплачь, а то волку отдамъ". Волкъ принялъ это за правду и 
долго ждалъ, пока наконецъ дитя затихло и уснуло. Тогда волкъ 
ушелъ голодный. Дома волчица спрашиваетъ у него: „какъ же это 
ты на этотъ разъ ничего не принесъ?"—„Какъ было и принести, когда 
я повѣрилъ женщинѣ". Доказываетъ ли басня общее положеніе? 
Баснописцы называютъ басню примѣромъ и доказательствомъ. 
Федръ I, 3: Огасиінз ЗирегЪиз еі Раѵо: 

№е ^Іогіагі ІіЪеаі аііепіз Ьопіз 
Зиодие роііиз ЬаЬіІи ѵііа йе^еге, 

Аезориз поЬіз Іюс ехетріит ргойійіі. 
ід. I, 5. Ѵасса еі сареііа, оѵіз еі Іео: 

Иитциат езі Пйеііз сит роіепіе зосіеіаз. 

Тезіаіиг Ьаес БаЬеІІа ргорозііит теит („львиная доля") 
И. I, 9. Раззег ай Іерогет сопзіііаіог: 

8іЪі поп саѵеге еі аіііз сопзіііит йаге 
біиііиіп еззе раисіз озіешіатиз ѵегзіЬиз. 
ій. I, 12. Сегѵиз а<1 іопіет: 

Ьаийайз игіііога, циае сопіетрзегіз, 

8аере іпѵепігі, Ьаес Іезііз езі паггаііо. 
ій. I, 15. Согпіх азіиіа (бросаетъ камушки въ кувшинъ съ водой): 
Нас ге ргоЬаіиг, циапіиш іп^епіиш роіезі: 

Ѵігіиіе зешрег ргеѵаіеі заріепііа. 
ій. I, 17. Азіпиз ай 8епеш разіогеш: 

Іи ргіпсіраіи соштиіапйо заеріиз 
N0 ргаеіег йотіиі потеп тиіапі раирегез 
ІЙ еззе ѵегит рагѵа Ьаес ІаЪеІІа ітіісаі. 
ій. I, 21. Сапіз рагіигіепз: 

НаЬеиІ іпзійіаз Ьотіпіз Ыапйіііае теіі: 

<^иаз иі ѵііетиз, ѵегзиз зи^есіі топепі. 
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Крыловъ. Роща и огонъ: 

Когда корысть себя личиной дружбы кроетъ, 

Она тебѣ лишь яму роетъ. 

Чтобъ эту истину понятъ еще яснѣй, 

Послушай басеньки моей. 

Обезьяны: А безъ ума перенимать 
И, Боже сохрани какъ худо! 

Я приведу примѣръ тому изъ дальнихъ странъ. 
Червонецъ: Объ этой истинѣ святой 
Преважныхъ бы рѣчей на цѣлу книгу стало, 

Да важно говорить не всякому пристало, 

Такъ съ шуткой пополамъ 
Я басней доказать ее намѣренъ вамъ. 

Волкъ и лисица: Охотно мы даримъ, 

Что намъ пепадобно самимъ. 

Мы это басней пояснимъ, 

Затѣмъ что истина сноснѣе вполоткрыта. 

(Подъ истиной разумѣется развѣ частный случай?) 

На это басню вамъ скажу я, 

Какъ умѣю.... 

Чтобы тебѣ живѣй представить, 

Бакъ на себя надѣянность вредна, 

Позволь мнѣ басеньной себя ты позабавить... 

По своему баснописцы правы, потому что подъ примѣромъ, 
прикшдомъ, притчей, параболой, доказательствомъ разумѣютъ зна¬ 
ченія, предшествующія болѣе новымъ теоріямъ познанія. Для нихъ, 
какъ и средняго человѣка вообще, доказывать значитъ наводить 
на мысль. Напр. путешествія полезны, потому что, путешествуя, 
мы видимъ новыя вещи и пріобрѣтаемъ новыя познанія. „Необ¬ 
наженный мечъ неможетъ оказать своей крѣпости, и перо, неис- 
писавъ нѣсколькихъ листовъ,— своего краснорѣчія.—Небо для 
непрестаннаго движенія находится выше всего прочаго, а земля 
поэтому недвижима служитъ къ хожденію всѣмъ тварямъ.—Когда 
бы дерева могли переходить съ одного мѣста на другое, то они 
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неимѣли опасаться ви пилы, ни топора (Калила в Димна). Ио- 
литич. и нравоучит. басни ІІильпая, пер. Волк. 1762, 21. 

Въ другомъ смыслѣ понимается примѣръ и доказательство 
въ точныхъ знаніяхъ. 

Совершеннѣйшій образецъ научнаго обобщенія есть ариѳме¬ 
тическій итогъ, получаемый изъ сложенія единицъ. Научное дока¬ 
зательство есть непремѣнно доказательство общаго положенія. 
Какъ повѣрка итога состоитъ въ дѣйствіи обратномъ тому, коимъ 
онъ полученъ; такъ вообще научное доказательство есть разло¬ 
женіе общаго положенія на частности, изъ которыхъ оно состоитъ. 
Повторяя трижды обобщеніе 7, получимъ 21 (7+7+7 = 21 или 
3X7 = 21). Доказательствомъ вѣрпости 21, какъ результата этихъ 
дѣйствій, служитъ -^-=7 и ~ 7 ~ = 3. 

Такимъ же образомъ доказательство равенства треугольни¬ 
ковъ, въ коихъ одна сторова съ прилежащими въ ней углами 
равны, можетъ состоять лишь въ разложеніи положенія. Въ по¬ 
нятіи равенства угловъ А и а, Б я б заключено то, что стороны 
ихъ при наложеніи покроютъ другъ друга. Въ понятіи прямой 
линіи, уже заключенномъ въ понятіи треугольникъ, находится то, 
что пересѣченіе ихъ можетъ послѣдовать лишь въ одной точкѣ. 
Такимъ образомъ точки пересѣченія сторонъ АВ, БВ, ав, бв, 
В я в совпадутъ. 

Совершенное доказательство, т. е. разложеніе общаго поло¬ 
женія (суммы) безъ остатка, можетъ имѣть мѣсто только въ той 
области знаній, въ которой единица идеальна и равенство слагае¬ 
мыхъ единицъ безусловно. Такова математика въ предѣлахъ ко¬ 
нечныхъ величинъ и логика настолько, насколько она есть обобщеніе 
математическихъ пріемовъ мышленія. Во всѣхъ другихъ областяхъ 
'знанія доказательство имѣетъ тотъ же характеръ, при меньшей 
точности. 

Всѣ люди смертны, т. е. были и будутъ. Отдѣльные случаи 
дѣлаютъ это положеніе въ высокой степени вѣроятнымъ. Но по¬ 
нятіе я всѣ люди* неразложимо безъ остатка. Прошедшее и буду¬ 
щее намъ неизвѣстно. Было бы убѣдительнѣе доказывать необхо- 
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дикость смерти не отдѣльными случаями, а разложеніемъ понятія 
человѣкъ , какъ органическое живое, и доказательствомъ, что въ 
понятіи органической жизни заключена необходимость смерти; но 
и здѣсь, точность встрѣчаетъ препятствія: что такое жизнь? смерть? 
Во всякомъ случаѣ—нѣчто менѣе опредѣленное, чѣмъ 3X7=21. 

Точность доказательства уменьшается по мѣрѣ того, какъ 
увеличивается неопредѣленность числа слагаемыхъ и неравенство 
ихъ между собою. Неравенство людей по отношенію къ смерти 
можно безъ большой ошибки счесть равнымъ нулю; но разница 
между ними будетъ огромна по отношенію къ опредѣленному 
сроку жизни, напримѣръ 120 годамъ. („Чисю лѣтъ человѣка 
мпого если 100 лѣтъ, Кп. Прем. I. с. Сирах. 18,8). Поэтому 
болѣе менѣе точное доказательство нравственнаго правила въ 
родѣ „съ сильнымъ неборись, съ богатымъ нетяжись" возможно 
лишь послѣ опредѣленія, чтб мы въ данномъ случаѣ разумѣемъ 
подъ слабымъ, бѣднымъ и подъ богатымъ, сильнымъ. 

Научный примѣръ отличается отъ научнаго доказательства, 
лишь какъ часть отъ цѣлаго, состоящаго изъ такихъ же частей. 
Совершенное обобщеніе (=законъ) и состоитъ именно въ томъ, 
что для полученія его изъ отдѣльныхъ случаевъ берутся только 
равныя доли. Поэтому для поясненія обобщенія безразлично, какой 
примѣръ ни взятъ; напр. можно взять любой треугольникъ для 
поясненія равенства угловъ 2 прямымъ; любую птицу—въ при¬ 
мѣръ того, что подъ птицей мы разумѣемъ животное, обладающее 
симметрическимъ строеніемъ тѣла. Небезразличіе примѣра увеличи¬ 
вается по мѣрѣ увеличенія несовершенства обобщенія. Наир, по 
отношенію къ обобщенію „всякое нынѣшнее русское слово, кон¬ 
чающееся на согласный звукъ, потеряло на концѣ гласный* 
иные примѣры могутъ вызвать сомнѣніе въ его правильности, 
возбуждая вопросы: возникли ли иныя русскія слова уже въ то 
время, когда законъ гласности окончаній уже недѣйствовалъ? не 
заимствованы ли въ это время иныя изъ русскихъ словъ изъ 
другихъ языковъ, въ которыхъ небыло закона гласности окончаній? 
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Ми говорит: такое-то положеніе подтверждается фактами. 
Бк этомъ случаѣ полк фактомъ разумѣемъ то, что выше названо 
примѣромъ, такъ что ми можемъ повторять сказанное о. примѣрѣ 
другими словами: о&у'щени інля. перенося вовнѣ* аиста), о&ына- 
ѵ ед/*к*чі емся «о «сях» 'ракшах*, моглугжаиімиг* оля ею но- 
•*иічѵѵ«я. Еще иначе: /•нт*; въ этомъ смыслѣ возникаетъ 
■'Ні.>»;млсмко л» о'-мж * мних* или мигонома. Причина, по 
которой ми считаемъ такой «напр.. равенство угловъ 2-мъ 

прямимъ въ треугольникѣ А за единицу, заключается въ томъ, 
что онъ еѵосечллеаъ оп іт угнхъ тактъ же признаками. вевмшед- 
швми въ обеюгцекіе. заар.. въ данномъ примѣрѣ величава угловъ 
и сторонъСцѣпленіе Еряінакокѵ часть»- вошедшихъ въ сооб¬ 
щеніе, частью веяодвехшвхъ въ него, можемъ назвать, въ отли¬ 
чіе етъ юшеугемявутаго ;лкта—примѣта. к-мкуежхъдп Фвсмим*. 
Чѣмъ бсшнп-е его коахретн.ч’гь. тѣмъ гь •оаыгее «вело счх-ечцетй 
могутъ входить сѵчтагляь пг'е его г: д.-аакв. Г!, нпш 4 АХГЬ гъэтомъ 
смыслѣ, мк можемъ сказать, чго , г,и<- V. шк.<кі ъ.'Сті&хе**, 
ъіѣо’чтхгеяв* « У>/гсл». ьям-ьл. 

11 такъ, въ какомъ смыслѣ ^асзя можетъ служитъ доказатель¬ 
ствомъ .•Лщаго г.олжевія: 

-Ата Лвсвя уггтъ. *оі схвь. Гытъ кроткимъ. Угѣшажде дѣй¬ 
ствуетъ лучше е-я.тѵ*' КаЪт. 1>. Греоемка. ХМ и ЧтоГ.ы доказать 
ото но краникамъ арвомепрчч'кпі' г .вѣт-кя ЗХТ = 2» н. ч. 
' =Тхотя в гргГ.лЬ8*тсд»н.ч нужно '.и показать ввачггельаое 
число случаевъ м.-ъ рет.реѵѣяе • челе*гѣчегке»І жвпна. которые 
погтвержзаѵтъ это кра.ми?.ѵ Вмѣсто этого Ъаіір.к привгіЕвгь раз¬ 
сказъ; „ і'ліксе в Боре-к яаеп.рвлг. кто в.ъ нять скипеть плащъ 
гъ человѣка, тпсдл-аг.- по р.ѵ.ю. Ьодчі Г'жалъ взять село*. »*• 
V ;.мъ см.'ькѣе м ѵ уѵ у в чѣмъ \о->. :г.ѣе гтаяовилпгь чел.аѣку. 
тѣмъ Г.глѣе онъ .чяк»-кввъ к . -к* яаконесъ рог онпк-лъ въ а- 
ТЕігъе ва скалок* То. э* в к ->гу*о со.': я се. г/рттл ѣло. Человѣку 
. тало жарко, к ..гѵ . кіг,\ > п».п;ъ іА.реІ тршшалъ оеГш вобі- 
жзентатѵ. А:ѵп-|іііопо-';.жн(Ѵ , -ѵл» о», ы Бірк Ептъ а Поваръ. 
}» пилона 
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Дерево и клинья , ВаЬг. 38: Дровосѣвъ, чтобъ срубить сосну 
н чтобы облегчить себѣ работу, сталъ колоть её, засадивши въ 
расщепъ деревянные клинья. Сосна простонала: „жаловаться ли 
мнѣ на топоръ (желѣзо), когда мои собственныя дѣти, деревянные 
клинья, разрываютъ меня, проникая въ мое сердце?“ Басня должна 
показать намъ, что чужіе немогутъ намъ сдѣлать столько зла, 
какъ близкіе. 

Дубъ и трость, іЬ. 36. Буря вырвала съ корнями огромный 
дубъ н съ горы сбросила его въ рѣку, по плоскимъ берегамъ 
которой росъ тростникъ. И сталъ дубъ дивиться, что буря, вы¬ 
рвавши его, невырвала тонкаго камыша. А камышъ и говоритъ: 
„недивись: ты спорилъ съ бурей и побѣжденъ, а мы гнемся и 
отъ легкаго вѣтерка". Эта басня учитъ: съ сильнымъ лучше не- 
спорить, а покориться. (Противоположное: Куликъ и море—въ 
Панчатаптра, ср. Экклезіастъ IX, 13—6). 

1. Уже выше было показано, что басня неможетъ быть до¬ 
казательствомъ отвлеченнаго положенія потому, что она служитъ 
средоточіемъ многихъ отвлеченныхъ положеній, что каждый разъ 
она доказываетъ гораздо больше, чѣмъ требуется. Согласно со ска¬ 
заннымъ о двухъ значеніяхъ факта, разсказъ ея есть фактъ не 
отвлеченный, а конкретный. Отсюда неравенство ея съ другими, 
почему она неможетъ быть примѣромъ. 

2. Разсказъ басни есть фактъ неоднородный съ фактами, 
лежащими въ основѣ обобщенія, т. е. этотъ разсказъ есть такое 
же иносказаніе по отношенію къ обобщенію, какъ и по отношенію 
къ частному случаю, къ которому примѣняется басня. Т. е. пра¬ 
вильное обобщеніе этого иносказанія, если бы оно было возможно 
никакъ немогло бы дать въ результатѣ общаго положенія, дока¬ 
зательствомъ коего яко-бы служитъ басня. 

Какая же связь между нравоученіемъ и басней? Непосред¬ 
ственной нѣтъ, но иносказательный разсказъ басни служитъ сре¬ 
доточіемъ многихъ частныхъ случаевъ, къ коимъ примѣняется. 
Примѣненіе съ одной и той же точки установляетъ равенство между 
этими случаями и возводитъ ихъ къ отвлеченію. Такимъ образомъ 
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разсказъ басвн по дѣйствію его иохно сравнитъ съ ввгннтоиъ, 
который группируетъ хедѣзныа опил». 

Происхожденіе бесим. 

Хоне. ГаЪпІагшп сиг яі інтешшв ревя?. 

Вгеѵі доееЬо. Бегтітоз оЬпохіа (боязливая) 

Оніа дпае тоіеЬаі поп амІеЪаі Лігеге 
АЯееіяз (скорбь) ргоргіо? іи іаЬе11а$ ІгашФяШ 
Саіпшпшпдое (обвиненіе въ клеветѣ) Асію еінзіі 
(уклоняться, увертываться. отъ удара' ржі&. 

РЪаедгі. РаЪ. III. Ай ЕтуеЬшп. 33 сд- 

Далѣе: Шіп? < Аеноріі р>гго его чтііа і г. неяпшн) Гесі тіат 

(пошелъ по его тропѣ, т. стел* прекратилъ въ дорогу) 

Еі со«піаті ріяга. дпат геіідпегаі- 
1п саіашпаіеві (на в. бѣду ) <1е1іігеп§ дваеДаш теаш. 

Оп<иі §і агси5аЮг а1ія> Бежало ІбгеД. 

Б< Де$1І5 а1іп>. ^обех а1ів§ (іепідпе. 

І)іглпт іаіегег езэе те іапті? таіів. 

Хес Ьі> (Ыогет (іеііпігет гетегііі?. іЬ. 34—44. 

(Еслибъ былъ другой суды, вѣнъ С-еанъ. імбпкю Тиберія, 
■лн во другому толкованію: г еелнбъ.... у Сеяна былъ другой 
судья, тѣнь Таберій. который его низвергъ*. Во ясаковъ случаѣ 
одинъ изъ поводовъ съ иносказанію—иохпевзуршвгть. Между нро- 
чжмъ а санъ нодпевзурвыі баснописецъ взбражевъ въ 1-ой 
(Ъсні І-*й книги Федра: .Волкъ и ягненокъ* съ поясненіемъ: 

Наее ргоріег іііо? зсгіріа е>х Ьошіпе? гаЬоіа. Ѵш бега саоя? 
інвоеепіе? орргітаШ- (Съ нагольной правдой въ люди весах всъ. 
Даль, Нос. 193'. ,Хн<1а ѵепа§' не вала знатнымъ. ока заяи- 
ствуегъ для представленія ивъ одежду у Вымысла. (Катая ІЬ- 
вайлова -Происхожденіе и польза басни“. Сомин, вид. Смир- 
дияа. I. 3*. Такие одежда нравоученія могла бытъ въ салолъ 
дѣлѣ необходима передъ скорымъ на руку властнымъ деспотомъ 
(Вевіеу. РапсЬаіалкг*. I. ХѴІѴ 

Но: а* басня появляется и тавѵ пѴ нѣтъ страха накатами. гдѣ— 
жѣлнтеоретичеекія.которыя помогутъ вызнать ни въ мяъшд а и ягіі : 
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б) басня есть средство познанія, обобщенія, нравоученія и, 
какъ средство, предшествуетъ общей истинѣ, которая при томъ 
невсегда горька. 

в) басня принадлежитъ къ обширному роду иносказаній = 
поэтическихъ произведеній. Поэтому подцензурномъ можетъ толь¬ 
ко портить иносказаніе, замедлять и ослаблять его дѣйствіе, а не 
создавать его. 

Въ чемъ состоитъ пользованіе готовою баснею (пословицею)? 
Примѣненная къ дѣйствительному случаю, она дѣйствуетъ мгно¬ 
венно или вовсе недѣйствуетъ. Когда дана въ отвлеченномъ видѣ, 
то требуетъ, чтобы слушатель ѵ. читатель изъ своихъ воспомина¬ 
ній нашелъ извѣстное число возможныхъ примѣненій. Это требу¬ 
етъ времени. Отсюда совѣтъ Тургенева читать его стихотворе¬ 
нія по одному, по два. Отсюда ошибка тѣхъ, которые безъ спе¬ 
ціальной научной цѣли читаютъ сборники пословицъ и т. п. бы¬ 
стро, подрядъ (ср. осмотръ картинныхъ галерей). 


Евангельскія аллегоріи. Вопросъ „должно ли дѣлать?" въ част¬ 
номъ случагь вызываетъ отвѣтъ метафорическій, въ видѣ общаго 
положенія: 

Фарисеи сказали ученикамъ его: „почему (т. е. по какому 
побужденію, стало быть, для какой цѣли) учитель вашъ ѣстъ съ 
мытарями и грѣшниками? Іисусъ же, услышавъ это, сказалъ: „не 
здоровымъ нужно врачи, а больнымъ Матѳ. 9, 11 —12. Примѣ¬ 
няя это общее къ частному, получимъ: Іисусъ—врачъ, грѣшники— 
больные, но этимъ еще не опредѣленъ способъ исцѣленія, а по¬ 
тому слѣдуетъ разъясненіе: „Пойдите, научитесь, что значитъ 
„милости хочу, а не жертвы" (Осіи 6, 6); ибо я пришелъ призвать не 
праведниковъ, но грѣшниковъ къ покаянію (ък уехаѵоіаѵ, къ перемѣ¬ 
нѣ образа мыслей). 

— Приходятъ къ нему ученики Іоанновы и говорятъ: „поче¬ 
му мы и фарисеи постимся много, а твои ученики непостятся? 
Матѳ. 9, 14. (Слѣд. должно ли ученикамъ Христа поститься?). 
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На это—два отвѣта: а) могутъ ля печалиться свив чертога брач¬ 
наго оі гіоі гос ггктйг»: I. пока съ нваа женихъ: Но прядутъ 
дня, когда отнимется у надъ жевать, в тогда будутъ ностаться. 
Маю. 9. 15=не время := одинъ топу часъ, цо батъсо въ плахті: 
б» П ' =прн юмь же* никто заплати ш повой теш вепрв- 
дппаегъ въ старой одели ѣ. ибо заплата отдеретъ <в> отъ стараго, 
в выйдетъ еще худшая дира. 

11 ве вливаютъ молодого гива въ старые (трлн», а вето 
прорываются бурдюки, в вино вытекаетъ, а бурдюки пропадаютъ; 
а повое вано вливаютъ въ новые бурдюки, а то и другое сбере¬ 
гается. Мято. 9. 16—7=■новое ученіе несовмѣстимо со старимъ 
взглядомъ на ажаченіе поста. 

— Предввія. что Іисусъ исцѣлитъ сухсрухаго гъ субботу, 
лукаво схраптвадэпл 

-Можно ли исдѣлгтъ гъ су'б.ты? Оеъ же сказалъ имъ: кто 
азъ васѵ. имѣя одну овцу, если о~а гъ субботу упадетъ въ яму, 
веноза.мстъ ея и невѵтящятъ'? • =всяк:6 это сдѣлаетъ . Мято. 12. 
16—11. Изъ однородности етйхъ еду чаевъ уже вытекаетъ от¬ 
вѣтъ: „слѣдуетъ*; но къ этому прио-дивиется гтоемъ. называ¬ 
емый і.т.'З.Ь л><-./с. согтеоі ' 2:ша. 1 ё2 * = г •н-уяпг.б беретъ назадъ 
сказанн.*е. чтобы поставитъ ня его мѣсто б,сѣе сильвое: формула 
„но что х говорю:- ;>Т0 не то. а т*>*і: Нагкодьх* же челогѣкъ 
лучше овцы г П такъ л».- *-ъѵ въ суб '*, ты дѣ .ать добро. Мято. 12. 12. 

г Не то. что входятъ въ уста, оскверняетъ человѣка, во то. 
что выходитъ изъ устъ*. 

Тогда ученики сказали < ѵу: зшаеііъ ли. что фарисеи- услы¬ 
шавъ слово сіе. соблазняли*ъ: Мат* іо. : 1—2. т. е, слѣдуетъ 
ли руководиться мнѣг.окъ ііарнсічгъ .. Огъ же скалилъ въ от¬ 
вѣтъ: „вехкое рЯСТОНІе. КОТОр ■< Ві (ТеСі ѴОІ: В О бі* СНВ 6 ПОСАДИЛЪ. 

искореняется *. М*?<». 12, 13. 

<Станьте ихъ: они слѣпые вожаки слѣпцовъ, и если слѣпецъ ве¬ 
детъ слѣпца, тс оба ула^'-ъ въ яѵу. Іо, 14 і = т. е. 

каждый уіп.%, всегда*. 
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— Хананеяшса, у которой дочь была бѣсноватая, кланялась 
ему. и говорила: „Гбсподи, помоги мнѣ!“ ( Слѣдуетъ ли иначе?) 
Онъ же сказалъ въ отвѣтъ: нехорошо взять хлѣбъ у дѣтей и 
бросить псамъ, Матѳ. 15,23,25—6 (дай прежде насытиться дѣ¬ 
тямъ, Маркъ, 7, 27); „я посланъ только къ погибшимъ овцамъ 
дома Израилева, Матѳ. 15, 24). — Она сказала: такъ, Господи, 
по и псы ѣдятъ крохи, падающія со стола господъ ихъ, Матѳ. 
15, 27. (псы подъ столомъ ѣдятъ крохи у дѣтей, Маркъ, 7, 23). 

— Горе міру отъ соблазновъ; ибо надобно прійти соблазнамъ, 
но горе тому человѣку, черезъ котораго соблазнъ приходитъ. 
(Какъ быть?)—Если рука твоя или нога твоя соблазняютъ тебя, 
отсѣки ихъ и брось отъ себя; лучше тебѣ войти въ жизнь безъ 
руки или безъ ноги, нежели съ двумя руками и съ двумя ногами 
быть ввержену въ огонь вѣчный. И если глазъ твой соблазняетъ 
тебя, вырви его и брось отъ себя: лучше тебѣ съ однимъ гла¬ 
зомъ войти въ жизнь, нежели съ двумя глазами быть ввержену 
въ геену огненную, Матѳ. 18, 7—9; образы напоминаютъ сказку 
о Лихѣ одноглазомъ, Аѳ. III, № 14). 

— Непрезирайте ни одного изъ малыхъ сихъ (=дѣтей, ср* 
Матѳ. 28, 1—6) Какъ вамъ кажется? Если бы у кого было 
100 овецъ, и одна изъ нихъ заблудилась, то не оставитъ ли 99 
въ горахъ и не пойдетъ ли искать заблудшейся? И если слу¬ 
чится [найти ее, то, истинно говорю вамъ, онъ радуется о ней 
болѣе, нежели о 99-ти незаблудившихся. 

Такъ нѣтъ воли Отца вашего небеснаго, чтобы погибъ одинъ 
изъ малыхъ сихъ. Матѳ. 18, 10—4. 

— Слѣдуетъ ли поступать по дѣламъ книжниковъ и фари¬ 
сеевъ?... По дѣламъ ихъ непоступайте, ибо они говорятъ и не- 
дѣлаютъ. Связываютъ бремена тяжелыя и неудобоносимыя и воз¬ 
лагаютъ на плеча людямъ, а сами нехотятъ и пальцемъ двинуть 
ихъ, Матѳ. 23, 3—4. 

— Видя толпы народа, Онъ сжалился надъ ними, что они 
были изнурены и разсѣяны, какъ овцы безъ пастыря, Матѳ. 9, 
36. (Что дѣлать? Оставаясь при томъ же образѣ, въ смыслѣ іЬ. 



Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



- 332 — 


37—8, можно бы ожидать отвѣта: нужно просить владѣльца ста¬ 
да, чтобы онъ выслалъ пастуховъ. Но образъ измѣняется:) 

Жатвы много, а рабочихъ мало. И такъ просите господина 
жатвы, чтобы выслалъ рабочихъ на жатву свою. 

Эти образныя всеобщія (утвердительныя или условныя гипо¬ 
тетическія) сужденія легко превращаются въ басни, т. е. въ по¬ 
вѣствованія о конкретныхъ случаяхъ, повѣствованія, изъ которыхъ 
они и возникли, наир. Матѳ. 15, 25—6: 

Бѣднякъ несъ хлѣбъ своимъ дѣтямъ. У воротъ встрѣтили 
его собаки и стали къ нему ластиться. А онъ ияъ и говоритъ: 
„какъ ни жаль, а нельзя же мнѣ накормить васъ, и оставить 
олодныхъ дѣтей?* Понесъ хлѣбъ въ избу, посадилъ дѣтей за 
столъ и далъ имъ хлѣбъ. Дѣти стали ѣсть, крохи падали подъ 
столъ, а собаки ихъ подбирали. 

Сюда— пословицы , въ которыхъ разсказъ басни (не заключи¬ 
тельное изрѣченіе только) передавъ въ видѣ обобщенія: До поры 
и ведра по воду. До поры жбанъ воду носитъ. Пуганая ворона 
и куста боится. Кошку бьютъ, а невѣсткѣ замѣтку даютъ. Сер¬ 
дитая собака волку корысть. *) 


ПОСЛОВИЦА. 

Переходъ басни въ пословицу. При обычномъ (первоначаль¬ 
номъ) изложеніи басни тонъ повышается къ концу, и сила рѣчи 
падаетъ на конечное изреченіе. Такой ходъ н долженъ быть удер- 

*) Басим кг видѣ иѣспн; (ср. Стрекоза н муравей): 

Грляца уе просо брала 
Н набрала три амбара. 

(С ІЬо) долазм китоглава: 

Даі ми. грло, іедио зерно! 

— Недам, боте, и и і ед и о га! 

Бв)аш ($Л бриті, нес па ват и. 

Іа сам брала, н^есам тала. 

Кті су коза псрипутала, 

Туд )е грла скакѵтала: 

НеІ)е зрао, іеі) плат 

У том грдм шум ]е врат, Н. Богов. С. м. п. I, 
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жанъ при продолжительности разсказа н при его совершенной 
неизвѣстности слушателю. Но при повтореніи возможенъ обрат¬ 
ный порядокъ. 

„Хотя де и рано, а знать ночевать", сказала лнса, попав¬ 
ши въ капканъ (въ яму).—„Чѣмъ мясу ревѣть, анъ дерево скри¬ 
питъ", сказалъ погонщикъ, разсердившись, что волы тянутъ тя¬ 
желый возъ молча, а возъ скрипитъ* БаЬгіиз, 52. (Ср. худое ко¬ 
лесо пуще скрипитъ. Даль 257). 

„Ако коза лаже, рог нелаже", (сказалъ хозяинъ въ отвѣтъ 
на оправданіе пастуха, который швырнулъ въ возу камнемъ и 
сломалъ ей рогъ, Карадж. Поел. *) 

Регзопаш іга§ісат ІоПе ѵиірез ѵійегаі: 

О ^иап^а зресіез, іпциіі, сегеЬгпт поп ЬаЪеІ, РЬаебгі I, 7. 

„Мы пахали!" — „Ори, мели, Іжь!“ и пр. 

— Арабъ, вьюча верблюда, спрашиваетъ: „лучше ли тебѣ 
на гору или подъ гору?"—А развѣ ровная дорога уже залегла?, 
ВаЬг. 8. 

— „Киселъ виноградъ", зубы терпнутъ, „еще не пора",— 
сказала лисица, когда немогла достать спѣлой кисти, ВаЬг. 19, 
Кар. П. 133. 

„ Вала нам]е све ^едно, немамо никаква посла ни вод ку{\е, ка¬ 
зали пси болесном кон. у, кад су они ченали више іьега, док липше, 
а он им говорио, да иду куІ\и,)ер он неІ\е липсати", Кар. Поел. 31. 

„Вала да уе нестало воде или дрва", казао магарац, кад 
су га позвали на свадбу" = „Случается, богатый у бѣднаго посту¬ 
чится. Подумаешь, денегъ даетъ, анъ его молотить зоветъ". 

„Зна Бог, чиуе масло у вандалу гори" (сказалъ примѣрно, 
человѣкъ, узнавши въ церкви лампадку, которую у него украли). 

„Знаду пси за мир?" сказала убѣгая лисица. Она уговорила 
куръ сойти съ сѣдала, потому что объявленъ миръ между всѣми 
животными, а пѣтухъ добавилъ: „вотъ наши собаки бѣгутъ съ 
такими вѣстями. Кар. 93. 

1 ) Пословицы изъ пѣсень о Маркѣ Кралевичѣ м пр., Буслаевѣ, Очерки 1,38 ел. 
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„Ко ,)е мо,), бливу рупе сто^“, казао стари миш осталим ми- 
шима, над су се с мачком мирили, Кар. 141. 

„Не гризеш ти мене уши, ве!\е она,) што се ви)е изнад 
мепе“, казао зец жаби, кад му ,іе грнзла уши, а он од орла шуе 
смио да се макне. 

„До поры у норы, а въ пору такъ въ нору“, (сказала мышь 
на вопросъ, какъ она поживаетъ). 

„Держалась кобыла за оглобли, да упала" (отвѣтъ на обо¬ 
дреніе: держись), Даль, 39. 

„Не к Різдву йде, а к Великодню" (сказалъ цыганъ...); „ко¬ 
му скоромно, а намъ на здоровье" (Даль, 150). „Оскоромишься, 
котъ Евстафій! —Не оскоромлюсь, мышь Настасья! — „Буде хочешь 
въ рай, передайся къ вамъ“, Дал, 168. 

— Пріемъ Самуэля Уэллера (Записки Пиквикскаго клуба): 

„Если судьба, такъ сказать, поставила васъ на обществен¬ 
ную стезю, выдвинула на публичную дорогу, такъ ужъ тутъ на 
каждомъ шагу окружены вы такими соблазнами, о которыхъ и 
понятія неимѣетъ несвѣтскій человѣкъ", сказалъ аристократи¬ 
ческій лакей. — Вотъ этакъ бывало точь въ течь, говаривалъ мой 
старый дядя, когда началъ таскаться по трактирамъ- 

— Не прикажете ли, почтеннѣйшій, почистить немного вашъ 
фракъ? Я позову слугу. — Благодарю за ласку, любезнѣйшій, во¬ 
зразилъ Самуэль. Если мы станемъ себя чистить, небезпокоя слу¬ 
гу, то это всѣмъ доставятъ удовольствіе, какъ выразился однажды 
школьный учитель, когда молодые джентльмены нензъявнлн же¬ 
ланія быть высѣченнымн слугою*. 

ѵНа форма знакома н вѣмецкомт нростовародію: „АІІег Ап- 
Гап$г ізі зсЬаег. $ргасЬ йег БіеЬ ипй $иЫ /иег$і еіпеп АшЬовз".— 
„8о ІеЪ йег йец *оМ!“ зйй йе Ра$іог (аиЬ'п ип еіпеші БеС, йе 
зсЬиІІ ЬДи^і теагйеи (>ішгоск. >ргісЬмг.. у Сеігег, II. 77 >. 

іПословмца нлн поговоролное выраженіе приписывается лицу, 
въ устахъ котораго, для него самого, нлн только для посторон¬ 
няго. это выраженіе имѣетъ ироническій смыслъ. По Герберу эт<» 
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лада^оЬ'/, которую Аристотель называетъ цетауода а л’ еі'боѵд ігі 
еі’бод, т. е. метонимія). 

Самуэль Уэллеръ—22-й нумеръ спрашиваетъ сапоги.—Ска¬ 
жите вы ему, сорока вы моя, что на все бываетъ свой чередъ, 
какъ говаривалъ одинъ ученый, собираясь ити въ кабакъ.— 

— Я пособилъ вамъ изловить этого каналью. Распробестія, 
серъ, провалъ его победи! Въ одно ухо влѣзетъ, въ другое вы¬ 
лѣзетъ, какъ говаривала моя тетка, когда сверчокъ забился ей 
въ ухо.— 

— Стало быть, теперь можно повести рѣчь насчетъ того 
дѣла...—Ведите, серъ, готовъ слушать васъ, серъ, какъ говорилъ 
одинъ ученикъ своему учителю, когда тотъ съѣздилъ его линейкой 
по головѣ. 

Вотъ это, сударь мой, значитъ дѣйствовать по правилу или 
по принципу, какъ говаривалъ одинъ заимодавецъ, когда бывало 
просили его возобновить отсрочку платежа. 

Дальнѣйшій ходъ: опускается разсказъ, остается только 
изреченіе. 

Другой пріемъ — содержаніе басни становится пословицей: 

Ругался котелъ горшку! Кобыла съ волкомъ тягалась... Фомка 
(воръ) и на долото рыбу удитъ, Д. 150. Ругала се сова с)еници: 
„иди кучко главата, Кар. П. 272. Куда конь съ копытомъ, ту¬ 
да ракъ съ клешней (=жаба, Кар. II. 34). Даль, 170. Безъ пе¬ 
ревясла и вѣникъ разсыпался, Д. 249. Сама (мышь) залѣзла въ 
кувшинъ и кричитъ: „пусти!, Д. 211. Собака на сѣнѣ лежитъ, 
сама неѣстъ и другимъ недаетъ. — Бодливой коровѣ Богъ рогъ 
недаетъ. 

Содержаніе басни можетъ быть передано въ пословицѣ не 
какъ конкретный случай (повадился кувшинъ по воду ходить, 
тамъ ему и голову сломить. — Бив циган матір, щоб жінка бо¬ 
ялась); въ пословицѣ остается не сокращеніе - самаго образа, за¬ 
ключеннаго въ баснѣ, а выводъ, обобщеніе, житейское правило, 
добытое при помощи этою образа или при помощи второго об¬ 
раза въ двойной баснѣ. Такимъ же образомъ сжимаются въ по- 
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словицу и другіе разсказы, не басни въ тѣсномъ смыслѣ слова 
(сказки, комедіи, ромапы). Непремѣнный признакъ этого случая 
тотъ, что въ обобщеніи остается слѣдъ образа. Въ противномъ 
случаѣ получается другой видъ пословицы, безобразное прозаи¬ 
ческое изреченіе нравственнаго содержанія, связь коего съ из¬ 
вѣстнымъ образомъ неможетъ быть доказана. („На худо—дурака 
станетъ", береги денежку и проч.). Нанр. на Бога надѣйся, а 
самъ не плошай. — „Богу молись, а къ берегу гребисъ и , Д. 6.= 
Богу се моли, а к бри^егу греби, Кар. „Махни и ти рукама махни®, 
казао св. Никола ч'ку, коз и зе био пао у воду, па само викао: 
„помози свети Никола!" а низе гледао да плива или от воде да 
се отима. Бар- 176. = ВаЬг. 20: воловій возъ застрялъ въ грязи. 
Мужикъ сталъ звать на помощь Геракла. Гераклъ явился и ска¬ 
залъ: берись за спицы (поворачивай колеса), воли (остомъ) во¬ 
ловъ. Потрудись, а тамъ ужъ молись богамъ. Не то, и молитва 
не въ прокъ®. 

— Что отвлеченное, прозаическое въ общемъ (поэтическое 
лишь въ словесныхъ элементахъ) „ счастье дороже ума (богатства)" 
(Д. 42), произошло при помощи поэтическаго образа, это вѣро¬ 
ятно; но что таково происхожденіе „счастье дороже (лучше) бога¬ 
тырства “ (Д. іЪ.), это достовѣрно. Ср. Аѳ. Сказ. II, № 6; V, 
Л: 11; VI, № 13, про дурня или про Ѳому Береннивова. 

Способность поэтическаго произведенія сжиматься ли въ по¬ 
словицы или выдѣлять ихъ изъ себя условлена не одною степенью 
ихъ художественности. По замѣчанію Буслаева, Грибоѣдовъ и Кры» 
ловъ дали обществу нѣсколько пословицъ; между тѣмъ какъ Пуш¬ 
кинъ, безъ сомнѣнія лучшій нашъ поэтъ, ни одной (Оч. I, 136). 

Рядомъ съ пословицей изъ большого поэтическаго произве¬ 
денія, сжатаго до одного-двухъ предложеній, во всякомъ случаѣ, 
до одной синтактической единицы (максимумъ — періода) стоятъ 
пословицы, болѣе-менѣе непосредственно коренящіяся въ наблю¬ 
деніи, возникающія изъ прозаически выражевнаго частнаго слу¬ 
чая или обобщенія: 
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„Сухая ложва ротъ деретъ"; „безъ поджога дрова негорятъ; 
Іедва палица ни пред царей негори, Бар. 112; неподмазанное 
колесо скрипитъ; кто чесноку поѣлъ, самъ скажется (ср. на ворѣ 
шапка горитъ); снѣгу нѣту, слѣду нѣту, Д. (=непада сни)ег да 
помори сви)ет, ве1\ да свака зв)ерка св<у траг покаже=ни)е дошло 
врщ'еме да погинемо, него да видимо, во )е каков, Кар- 207). Не 
выносить сору изъ избы. Даль, Поел. 

Какимъ образомъ простое (прозаическое) житейское правило 
или наблюденіе обращается въ пословицу? Пословица — сравненіе. 
Важное значеніе здѣсь имѣетъ ассоціація представленій такихъ, 
какъ напр. шумъ — рѣчь, шумъ —пѣна—соръ, щепка, щебень и пр. 
(См. О сваей нѣкоторыхъ представленій въ языкѣ. Воронежъ, 
1864. Отд. отт. Фил. зап.). 

Прямое значеніе изреченія при превращеніи его въ посло¬ 
вицу становится образомъ. Образъ соединяетъ между собою част¬ 
ные случаи, къ коимъ примѣняется, даетъ возможность обобщенія; 
замѣняетъ собою эти случаи *). 

Поговорка относится въ пословицѣ, какъ поэтическая эмблема 
(см. выше) къ баснѣ. Пословица, какъ и басня, служитъ отвѣ¬ 
томъ на вопросъ, возбуждаемый житейскимъ случаемъ, расчленен¬ 
нымъ на одно илн нѣсколько дѣйствующихъ лицъ съ ихъ каче¬ 
ствами, одно или нѣсколько дѣйствій съ ихъ признаками и усло¬ 
віями. Поговорка, какъ эмблема, есть образъ не этого сцѣпленія 
лицъ и дѣйствій а отдѣльно взятаго лица, качества, дѣйствія. 
Она есть элементъ пословицы, частью происшедшій изъ нея (оста¬ 
токъ, продуктъ сгущенія), частью недоразвившійся до нея. Напр., 
„свинья подъ дубомъ“, „собака на сѣнѣ", волчій ротъ—лисій 

*) Къ этимологіи „слово, пословица 1478. И бите въ нихъ (новгородцевъ) не- 
пословича и мвогыа брани, меози бо велможи и бояре перевѣтъ вмѣаху князю ве¬ 
ликому и того ради неизволиша въ единомысліи быти, и всташа чернь на бояръ, а 
бояре на чернь, Иск. II, П. С. У, 38. Того же лѣта (1367) по грѣхамъ нашимъ не 
бѣша пословици Псковичомъ съ Новгородьци, Нов. I, 88. Слухъ и слово: лит. діѵ — 
слышать, дігив, айв слава , хвала; млр. Кролевецкаго у. Черн, губ.: „у молодиках 
пун и геть таки любив скленного бога, а пуд старость сливе и въ рот небрав... го¬ 
рилки вже сливе невживав, Рудченко, Сказки, I, 74,77. Многи труды и подвиги подъяхъ 
отъ исправленія ивостраиьсквхъ и древнихъ пословицъ , преводя на русскую рѣчь, 
Макар, въ преднел. къ Минеямъ. 
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хвостъ, „похилее дерево" (ср. на похилее дерево и кови ска¬ 
чутъ), волкъ въ овчарнѣ; мѣдной посуды — крестъ да пуго¬ 
вица и пр.=бѣдѳнъ, Даль, 63—4 (ср. глупъ, пьянъ и пр. іЪ.); 
„тянуть лямку “ (тереть лямку = лямка—ремень ѵ. тесьма черевъ 
плечо для тяги) сравнительно съ „тяни лямку, пока невыкопаюгь 
ямку“, Даль 223; „снимать пѣнки* (онъ и съ дерьма пѣнки сни¬ 
маетъ; у Щедрина — газета пѣнкоснимательница; 8іе реіШсНеп 
(іеп (^иагк, оЬ иісЬЬ еідѵа Сгете Йагаиз мгегбеп ѵѵоііе, ОбіЬе, 
ЙргІісЬе.); „везетъ* (счастье везетъ дураку, Д. 39), „убилъ бо¬ 
бра!* (не убить бобра, ненажить (не видать) добра, Д. 26); ска¬ 
зать, сдѣлать „какъ съ печи и (какъ дурень съ печи); съ дуба 
(наше авось не съ дубу сорвалось); съ дуру, какъ съ дубу; ни 
тпру, ни ну; прійти, стать въ тупикъ; (это нашему брату) на руку, 
пб-нутру; слѣдъ простылъ, поминай какъ звали. 

Черезъ поговорку доходимъ до слова, какъ поэтическаго 
произведенія. 

Приголубить : (1178, Мстиславъ Романовичъ) приложися къ 
отцемъ своимъ и дѣдомъ своимъ, отдавъ общій долгъ, его же несть 
убѣжати всякому роженому. Нѣбѣ бо тоѣ землѣ въ Руси, кото¬ 
рая же его нехотлшеть ни любяшеть; (по) всегда бо тосняшеться 
на великая дѣла; но преставися унъ... И плакашеся по немъ вся 
земля Русская, неможе забыти доблести его; и черніи клобуци 
вси немогуть забыти приголубления его*, Ипат. 414. Ср. голу¬ 
бой , соронить , згокаіу, вороной, проворонить] млр. гава, ласто- 
виння-, осовѣть , пѣтушиться, разсобачиться, нахомутать на кого. 

Мать и манизм — іизвііа^о іагіага, (О нѣкот. символ. 34); 
Братки, братъ и сестра, Иванъ да Марья, полуцвітъ, ѵіоіа Ігісо- 
Іог. Вкр. дрема, ІусЬпів Поз сисиіі, ІусЬпіз ѵізсагіа, млр. смілка, 
(Къ ист. звук. III, 34). Сонъ, риізаііііа раіепз, риіз. ргаіепзіз 
( = млр. прострілъ). Люби мене не покинь — ІаіЬугиз зііѵезігіз. 
Забудьки —агіЬешізіа ѵиідагіз, Зап. югозап. отд. 112 (чернобиль). 
Сапіииз пиіат, чертополіх; ѣурегісига регіогаіит, звѣробой. (О 
купальскихъ огняхъ, 15). Человічий вік, ЬетегосаШз Гиіѵа. Печуй 
втер, Ьіегасіит Шогеііа = низкё, нечус вітру, цвіте при самій 


Оідііііесі Ьу 


Соодіе 



— 339 — 


земли, Зап. югозап. отд. 124. Переступень, нечіпай-зілля, Ьіодііа 
аІЬа; перекоти-поле, §ірзорЬі1а рапісиіаіа; материнка, огу^апит 
ѵиі^аге. = Вовнянка, а&агісиз песіаіог, лит. лѵіІпѵЬіз, лот. \ѵі1піз. 

Этимологически неясныя названія растеній: 

Грибъ, лит. дгуЪаз (жн. ^гёЪаз), &пЬй— хватать, брать; про- 
извод. ^гаіЬуіі, дгуЫегіІі (ср. грибы брать). Груздь, адагісиз рі- 
регаіиз (горьковатъ, а лит. §пшІи, ей, лот. §гиг<1а, 61, зсіпѵеііеп, 
оЬпе Наште Ьгеппен, лит. дгигЛшпі, вышкварка (сальная). 

Девясилъ, млр., влр. девесилъ, іпиіа Ьеіепіит (у Даля также — 
девесилъ бѣлый, сагНпа ѵи1§агіз (млр. одкасникъ); одхасникъ-ѵа- 
Іегіапа оіГісіпаІіз; „од пропасниці корінь, носить на шиі“, од по¬ 
рухи корінь, пьють у горильці; поль. сігіетѵіозіі, «Ігіетсіезіі, сЬа- 
ніаеіеоп, еЪепѵигг; (сЫе\Н< 28 і 1 у Кохановскаго и др. пис. ХУГ— 
ХУІІ в. великанъ, гигантъ); серб, девесиоь, м. девёси.ъе ср. нека- 
кви трави, од оде кажу да стока у пролете точи крвл>у; Лит. 
<1еѣезу1аз, м. аі, аіапі, зс 1 і\ѵаг 2 \ѵиг 2 , эутЛіуІит ойісіпаіе (по др. 
аіапі, іпиіа Ьеіеиіит; Лит. йе\ѵіп-лѵіпі-8р6кз, ѵегіазсипі Йіарзиз 
( = поль. сігіеѵѵаппа „«11а <І/і\ѵіод тосу іак /\ѵапо“; чеш. (1і- 
тогиа, млр. дивинй; млр. горицвіт серб. гброцви]ет, а«1оиіз 
ѵегпаііз. 

Щиръ, — ець, иия, ій, атагапіЬиЗ Ыііит, а. рапісиіаіиз, а. 
геігоЙеіиз), а. саибаіиз - красный; серб. штир. Гадючій просу 
речь, ЬиІЬосойіит гиЛіепісит, просуринка, просурень, просерень 
(дристокозъ), сиротень, сгосиз геіісиіаіиз. Напороть ; буркунъ (те- 
Іііоіиз оКісіпаІіз). Пазубникъ (Ворон, бес. 1761, 238) ігадагіа 
ѵезса, ср. пйземки (Курск, губ.) рогіоткі, млр. суниця (полу- 
ниця—іга§. соіііпа, клубника). Скорода, аіііит гозеит „ядимъ 
вмѣсто луку" (Ворон, бес. 1861, 247). С кард, Ріск I, 205, 
охосдоѵ, охоподоѵ, чеснокъ; млр. скорода, лісове зілля, сагех 
(В^ііаіа. 

Чертополохъ, егуидіиш ріапит—„отъшутовъ“: отъ нечистаго, 
Когда овладѣетъ человѣкомъ, кладутъ въ углы избы или подъ по¬ 
душку". Ворон, г. (Ворон, бес. 1861, 238). млр. бодякъ, ріпяхъ 
(=саг<1ии8 ші(апз). 
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Млр. вех, м. ювр. вёх, у Даля веха, вяха сісѵЛа ѵігоза, крикунъ 
(О купал, огняхъ. 16). Ср. Кіск, сскр. виша, и. сокъ, ядъ). 


Субъективныя средства изобразительности. 

Изобразительность достигается или качественно, указаніемъ 
признака вещи ѵ. дѣйствія, или указательно, опредѣленіемъ отношенія 
говорящаго къ предмету рѣчи. (Это дѣленіе соотвѣтствуетъ дѣле¬ 
нію состава словъ на элементы качественные и указательные). 
Послѣднее субъективно въ тѣсномъ смыслѣ слова. 

Опредѣленность отношенія говорящаго къ предмету рѣчи за¬ 
ставляетъ и слушателя относиться къ этому предмету также. Сюда 
а) Изображеніе интенсивности качества чувствомъ, которое 
оно пробуждаетъ. „ Чи-мало 11 = много, собств. мало-ли? Или во¬ 
просъ съ отрицаніемъ: чи не лён же то бу в, чи не врода его? 
Срібнее коріннячно, золотее та насінячно, шовковий лёнъ“ — „Чи 
не сучого сина хлопець?* 

Сюда случаи, отмѣченные въ сочин. о колядкахъ (Объясне¬ 
нія малор. и сродн. н. пѣс. т. II, 409—412): 

Образъ его несказанной красой озарила Аѳина, 

Такъ что дивилися люди, его подходящаго видя, Од. ХУII, 63 
Тотъ же пріемъ примѣняется къ изобарженію множества, ве¬ 
личины и всякаго интенсивнаго качества. Это качество вызываетъ 
чувство, которое выражается восклицаніемъ: 

(У некаква Леке капетана) 

Кажу чудо Росанду І^ево^ку. 

Іа каква ^е, )ада недопала!... 

Ко^ видно вилу на планини, 

Ни вила До), брате, друга пц)е, Кар. И, 223. 

Отнесеніе такого восклицанія, превращеннаго въ эпитетъ, къ 
предмету, возбуждающему чувство, и къ другому, связанному съ 
первымъ, объясняетъ ругательные эпитеты, неоправдываемые хо¬ 
домъ изложенія: 
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А да видим злосретне пувице! 

Она носи од злата кошу.ъу. 

(Затѣмъ онисаніе удивительной сорочки. Удивленіе и извле¬ 
кло восклицаніе: „зла среІ\а). Кар. II, 550. 

Доведе му без бил>сге вранца... 

Но се пусник къ зем.ъи уви)аше 
Од чистота и сребра и злата, іЬ 549. 

А каква ^е, родила ^е курва! 

ИскиІ\ена новом веденя4ком, 

Начичана сребром бщел^ем 

Испун.епа златомъ жеженіем 

А од себе дивна и угледна 

.Ъепша цура, но б^ела вила, Кар. IV, 62. 

Сюда нс каждый звательный падежъ обращенія, а лишь вос¬ 
клицаніе, какъ средство изображенія качества. Точно также не 
всякій вопросъ есть фигура, какъ у Зимы, а опять таки только 
изображающій качество (ср. чималнй, чи мало?). Къ восклицаніямъ 
въ упомянутомъ смыслѣ—-проклятіе, благословеніе (хороша, бодай П; 
а бодай васъ) 

б) Представленіе предмета знакомымъ, извѣстнымъ, предсто¬ 
ящимъ воображенію, посредствомъ мѣстоименія указательнаго въ 
смыслѣ члена. См. мое слово о П. И., 72: „а злата и сребра ни 
мало того потрепати" и слѣд:... .)е код нас чудан адет пост’о (тао). 
Кад умире под прстен дзево^ка, 

Не копа се у то пово греб.ъе, 

ВеІ\ се баца у то сиіье море Кар. II, 23. 
Ал’ га (чеда) ма.]ка неговат’ не може, 

ВеІ\ му сави вн>иге и кошу.ъе, 

Па га зали у олово тешко, 

Па га бацн у то море снн>е: 

„Носи, море, са зем.ъе пеправду“, Кар. И, 71. 

Баци Симу у камену кулу, 

А кл>ючеве у то море син,е іЬ 74. 

У Момчила сестра Іевросима, 
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Готовя му ТО ГОСПОДСКО ІОДО, 

ІІріф іьега ]ело огледуіе, іЪ. 106. 

0,цнсу^е мувадем-по]аса, 

А пишаде остре за по]аса, 

И ту бритву сабжу припасуіе, іЬ. 281. 

Оплетоше мрежу плеиениту, 

Бацише іе у то сщье море, Летран. С. н. п. I, 20. 

Да донесе млого сухо злато, 

Да саплете ону ситну мрежу, 

Ситну мрежу од сухота злата, 

Да ]е баци у тихо Дунаво 
Да увати рибу златвокрилу. 

Да іо] узме оно десво врило, 

Опет рибу у воду да пусти, 

Брило да да госпоЦи ррал>ици, 

Лев изеде оно деспо врило, 

Іеднав 1\е му трудна заходити, Кар. Л, 52,. 

Дуват ( = па] узе леба би]едога 
Други дуват вина и раните 
ТреДи дуват сваве Цавониіе 
Л убаве оне іасне свеДе, іЬ. 97. 

(І\еш) свилу прести, на свили с]едити 
А носити диву и вадиву. 

И іош оно све жежено злато. 

А вавав іе Сдадар на Боіаии! 

Бад погледаш брду изпод града, 

Све порасле смовве и маслине 
И іош они грозни виногради, іЪ. 105. 

А допаде врал>у Вукащине, 

Удари га оним божиим вопл>ем, ІЬ. 113 (о вонѣ неупо- 

миналось). 

Узех іьега за биіелу руву 
И баш ону за ногу десницу 
Бацих н»ега у воду ситницу, іЬ. 347. 
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Али Марков соко іогуница, 

Као што іе и іъегов господар: 

Онъ не даде утве златокриле, 

Веі\ сокола шчепа везирева, 

Па му просу оно сиво пер^е, іЬ. 427. 

Иза іьега болеет ударила 
У Жаб.ьака у поетэдбину му, 

Мучна болеет, оне красте ведье, ІЬ 528. 

Нише вшигу и шидье чауша 
До Призрена града бщелога 
До онога протопоп—Недедька, іЪ. 190. 

Кад се жени Смедеревац 1\уро, 

На далеко запроси 1\ево]ку, 

У л щепу граду Дубровнику, 

У онога крадьа Мщаила 
По имену Іерину Цево,)ку, )Ь. 469. 

Болг. се разигра оно (неупомянутое выше) слано море и пр. 
Ми лад. 65. Начало пѣсни: 

Іарко сунце на пут полазите. 

За ним млла ма^ка пристчуаше: 

Іарко сунце! вуд Ьеш на вонаве? 

Ко Ье теби вечерицу дати? 

Ко Ье теби ложницу стерати? 

Ко Ье теби рано пробудити, 

Да огрщеш земдьу и градове 
А и ону млагу сиротнцу, 

Голу босу и неопасану? Петран. С. н. п. I, 1. 

Въ млр.—поэтично употребленіе мѣстоименія въ нар. п.: 

Та в неділеньку рано 
Чогось тее море грало. 

Тамъ Марьечка потопала, 

К собі батенька бажала, свад. п. 

Къ тому же состоянію мысли (т. е. къ живому представле¬ 
нію того, что еще невысказано) относится употребленіе мѣстоиме¬ 
нія, какъ указанія не на предыдущее, а на послѣдующее: 
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Татьяна, русская душою, 

Сама не зная почему, 

Съ ея холодною красою 
Любила русскую зиму, Он. V, 4. 

Покамѣстъ упивайтесь ею, 

Сей легкой жизнію, друзья, Он. II, 39. 

Въ млр. той и пр.—въ сравненіяхъ при як, мов, неначе. 
Этимъ оправдывается разумность сравненія, ибо такимъ образомъ 
то, съ чѣмъ нѣчто сравнивается для уясненія, оказывается само 
яснымъ для говорящаго, стоящимъ передъ его мыслью: ....таке 
задёрне собі було, що до всякого так у вічи й лізе, як тая оса, 
Кв.; вони гудуть, як тиі бджоли, іЬ. Ббльшая конкретность та¬ 
кого представленія видна изъ сравненія его съ болѣе отвлечен¬ 
нымъ, съ буваѵ. як вода, бувас, греблю прорвавши, и біжигь, и 
шумить, и реве и клекоче; такъ и Настуся як з ким зчепиться, 
Кв. Снід. 

Якъ тая оса. Въ сербскомъ указаніемъ на такое конкретпое 
преставленіе образа служитъ составной сравнительный союзъ 
како-но ( ~како-оно — первоначальный смыслъ оно виденъ изъ 
сходства съ имѣющимъ лишь временное значеніе млр. як ось, 
какъ вотъ): 

Одви се Мара од рода, 

Како-но чела од ро^а; 

Приви се Петру делщи 

Како но свила к Іумаку, Кар. П. I, 34. 

Кано: Вѵуе л’му се б^е.то нер)е око калпака, 

Кано свила припредена око вретена, ІЬ. 43. 

Кан'да, что соотвѣтствуетъ гомерическому съ сослагатель¬ 
нымъ, какъ будьто бы: 

Лз 1\ево^ко, душо мо^а! 

Што си тако з’едиолика 
И у пасу танковита? 

Кан’да с’сунцу косе плела 
А мзесецу дворе мела. Кар. I, 161. 
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в) Дат. поэтич. Такую же роль, какъ мѣстоименіе указа¬ 
тельное при существительномъ, играетъ дательный мѣстоименія 
личнаго при сказуемомъ. См. Малор. пѣсня по списк. XVI, в. 
6—12. Съ этимъ сродно обращеніе среди повѣствованія къ 
слушателю: 

ѵ Ал’ето ти войске на ала.іе: 

Све КОН.ИЦИ под божиим кошьима, 

Пред н>има )е Бошко ІуговиЬу, 

На алату, вас у чистом злату, 

Крстат га ]е бар,]ак поклопио, 

Побратиме ! до кон.а алата... Кар. П. II. 290. 

Ахъ, братцы , какъ я былъ доволенъ... Оп. VII, 36. 

г) Опредѣленіе отношенія говорящаго къ предмету, именно 
сочувствія предмету , презрѣнія и т. п.: а) посредствомъ умень¬ 
шительныхъ — ласкательныхъ формъ, р) посредствомъ эпитетовъ 
(собств. аппозицій), неимѣющихъ объективной изобразительности: 
„на сестру, мов на наймичку, кричить и недас Ій, сердегиній, 
добре ні за віщо взятись, Кв. “ ІЦож, Маруся? И вона, сердешна, 
щось измінилась... Кв. Та як се нромовив, так аж трохи пе- 
впав из ослона на спину: голова ёму закрутилась, в очах по- 
темнило и зовсімъ стуманів, бідаха, Кв. 

Сви сватови кон>е разиграше, 

Стаде играт зми)а Ластавицу. 

Колико ]е н>ега ражльутила 
У Призрену истрла калдрму 
И Призрена редом покварила, 

Баш се курвгіЪ. поградитп неѣе 
За пунщех дванаест година, 

Што ,іе цару квара учишено, К. II. II, 58. 

Іа би кайл пред тамницу доіш, 

Ал^’е пуста синоѣ затворена, 

И кльучеви двору однегаени, іЬ. 98. 

Он потеже сабл>у од бедрице, 

Ал’се пуста неда извадити, 
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Као да за коре прирасла, іЬ. 110 . 

„Каква Іе, «слета! неможе се чов^ек погледати". 

На ногама гаІ|е шаровите, 

Какве су 303 клете искиЬене! Рзечн. 

Курви\\=илр. скурввй син, въ смыслѣ не только осужденія, 
но и одобренія, удивленія, собств. подлецъ. Вызовъ на поединокъ: 
...Но ако ти мазка низе курва, 

Ходи, доііи на кучко збориште... К. IV, 118. 

Стаде Мато подагонит овце, 

Но му вика БошковиЬ Смайле: 

„А небазсе Стозковичу Мато! 

Дал’ ни)есмо взеру уфатиме?" 

Но ми Мато ри}еч проговара: 

О Смайле, родила те курва! 

Лнзепу смо взеру уфатили, 

Ал’ зе танка взера у ту рака, 

Ка’ од вука ков&ц у ве 8 итку“ IV, 121 . 

Т. о. однородно съ серб. курвиЪ., влкр. тюдлецъ, шельма, о 
женщинѣ безъ оттѣнка осужденія. При всей видимой грубости 
это однородно со слѣдующимъ: 

Татьяна средъ окномъ стояла; 

На стекла хладныя дыша, 

Задумавшись, моя дуги», 

Прелестнымъ пальчикомъ писала 

На отуманенномъ стеклѣ 

Завѣтный вензель О да Е , Он. III, 37. 

Мр. А вже сам-здоров, Евграпе, анаеш, що лежачи не в 
Юрусалим за!деш“ Гул. Артем, („здоровъ" указываетъ на вѣро¬ 
ваніе, что самъ, упомянутое не въ добрый часъ, можетъ быть 
вредно для лица). 

Посредствомъ вводнаго предложенія (лсу>аѵ»еои;), если это 
предложеніе выражаетъ не постороннія обстоятельства дѣйствія, 
а чувства говорящаго. 

Скочи Іован од землю на ноге 
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(А нема му до петнаест летах) 

И Лабуда свога извадио, 2іта, Гщ. 201. 
д) Ллоотроу»}, аѵегаіо, въ томъ смыслѣ, что повѣствователь, 
какъ бы отворачиваясь отъ дѣйствіи, обращается въ лицу (и пред¬ 
мету), о которомъ ргьчь, представляй его присутствующимъ, 2-мъ 
дццомъ (отъ этой фигуры слѣдуетъ отличать обращенія въ оду¬ 
шевленнымъ наличнымъ предметамъ, (КоІЬ. Рокисіе И, 35, Ьіз, 
63, 97). 

Татьяна, милая Татьяна! 

Съ тобой теперь я слезы лью: 

Ты въ руви моднаго тиранна 
Ужъ отдала судьбу свою. 

Погибнешь, милая; но прежде 
Ты въ ослѣпительной надеждѣ 
Блаженство темное зовешь, 

Ты нѣгу жизни узнаешь, 

Ты пьешь волшебный ядъ желаній, 

Тебя преслѣдуютъ мечты: 

Вездѣ воображаешь ты 
Пріюты счастливыхъ созданій; 

Вездѣ, вездѣ передъ тобой 

Твой исвуситель роковой, Он. III, 15. 

Зъ сочетаніи съ олицетвореніемъ: 

Увялъ! Гдѣ жарвое волненье ...и пр. 

...И страхъ порока и стыда 
И вы, завѣтныя мечтанья, 

Вы, призракъ жизни неземной, 

Вы, сны поэзіи святой! Он. VI, 36. 

Но ты, бордо, подобенъ другу, Он. IV, 46. 

Цѣлый рядъ апострофъ представляетъ то мѣсто ѴИ главы 
1-ой ч. М. душъ, гдѣ Чичиковъ разсматриваетъ списки мертвыхъ 
душъ: „когда • взглянулъ онъ потомъ на эти листики, на мужи¬ 
ковъ, которые точно были когда-то мужиками*, то какое-то стран¬ 
ное непонятное ему самому чувство овладѣло имъ... Смотря долго 
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на имена ихъ, онъ умилился духомъ н, вздохнувши, произнесъ: 
.батюшки мои, сколько васъ здѣсь напичкано! Что вы, сердечные, 
подѣлывали на вѣку своемъ, какъ перебивались?” и т. д. 

Третье ліно влоъсто второю — случай противоположный 
апострофѣ, но того же характера. Здѣсь собесѣдникъ прини¬ 
жается, приравниваясь къ вещи. Какъ явленіе язычное, это ха¬ 
рактеристично для нѣмецкаго языка — ег пр. вм. (іи: 

$псЬ ег йен гейИсЪеп (гетѵіпп, 

$еі ег кеіи зеЬеІІенІаиДег ТЬог. ббіЬе. 

$аЬ ѵгіебег ргеи8$і$сЬе§ шіііійг. 

Наі $ісЬ пісіи ѵегапйеп... 

Зіе $іе1геп посЬ ітшег §о 8ІеіГ Ьегош. 

кеггепіггасіе «езсііпіе^еіі. 

А1$ ЫШеп $іе ѵегвсЫпскг беп 8(оск. 

АѴотіі тал $іе еіпвд дгергйгеІД- 
Іа ?апд ѵегзеЬмгаші йіе КисЬіеІ піе: 

>іе дгадгеп $іе іеігі іт Іппегп: 

1>а$ ДгаиІісЬе />м тѵіпі ітшег посЬ 

Ли йа$ аііе ег еггіпегп. Неіие. Оепівсііапй, ІП. 

Въ русскомъ такая замѣна есть фигура только личная. Такъ 
въ упрекахъ, выговорахъ и т. п. 

Л тут зверху жінка нападас, так що биному Тнхонові и 
проект нема: Сякий такнй лпспй дідуга! Ум відстарів. Пооббі- 
рав ііточок и мене на старости, та всеж попропвнндрював на 
той хліб. Тут би л такий ічѵіодний год и заробнти копійчнну. 
а мн людям бго дурно роядае... Тютю дурнай! Чн бачнвъ хто 
такого дурна? Чорзна кому розда» и в ранці и в вечері. а мн 
уса его сімъя. году дуемо, та Тмо «движений пай. мов реттавтн... 
Опак ти одурій ва старости! „ То Тихон було слуха», слухае, 
далі схопить себе за голову, та*’: А вже ж меві еял морока, ска- 
то. та мерщій з хати... Кв. Добре роб*. 

Обращенія къ иеодттевлеяиымѵ предметамъ отвлеченнымъ, 
въ велик, ніея. і Об. матер, для оянсаяіа какъ. ПІ. Станица Те- 
мижбекссая. Куб. области): 
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Ты черемуха, черемуха мая, 

Черемуха- душа-аленькій цвѣтокъ, 49. 

Трава моя, травушка, зеленый лужокъ, 

Я по тебѣ, травушка, я ненахожусь, іЬ. 
Ой садовая (ое) моя яблочка... 

Откатилася прочь отъ яблонки, 58. 

Ой же ты, солнышко ясное... 59. 

Долина долинушка 
Долина широкая! 60. 

Березничакъ листоватай! 60. 

Не стой верба надъ водою 
Хоть стой не стой развивайся. 

Ужъ вы горы мои, горы крутыя, 

Вы позвольте горы дли васъ постояти, 73. 
Старона ль ты моя вотъ староношка... 74. 
А молодость, молодость 
Дѣвичья красота, 

Молодецкая сухота! 

При чемъ (я) тебе молодость 
При старости вспомянуть? 

Вспомянуть тебе, молодость, 

Тоскою—круч иною, 

Великой печалью, 79. 

Ой да ты полыня, ты моя полыня, 
Полынюшка, трава горькая! 

Да не я вотъ, моя полынюшка, 

Да не я али тебе сѣяла, 

Да сама вотъ, моя полынюшка, 

Да сама жъ ты уродилася, 

Занимала вотъ, моя полынюшка 
Землю самую ни лучшую, 80. 

Ой да вы ночи мои, 

Ночи мои темныя! 

Не могу то я васъ али мои ночушки 


Оідііігесі Ьу ^.оодіе 



— 350 — 


А я васъ проспать—прождать 
А я васъ —продумати... 80. 

Бодай тебе, рѣченька, 

Бодай тебе, быстрая, 

Желтымъ пескомъ 
Пескомъ занесло! 82. 

Туманы моя темные! 

Да ты скука ты, моя скука, 

Чужа дальня сторона! 

Разлучила ты меня, моя скука, 

Съ отцомъ съ матерью далеко, 86. 

Обращеніе къ предметамъ, какъ средство конкретности ихъ 
изображенія въ млр.—(въ сравненіяхъ): „Грушнце моя* н пр... 
Въ влкр. н для изображенія обстановки: Вы, морозы... Явушк. 
Соч. 561. Ужъ вы, горы, 573, 604 (Ъі$) 606, 668, 617. — Лу¬ 
чина,... Якушк. 619, Вы, туманы, 632, 660, 683, 699. Въ сра¬ 
вненіяхъ — Явуш. 585, 602. Обращеніе въ отвлеченнымъ пред¬ 
метамъ: „Ужъ ты воля, Якуш. 580: Ахъ женитьба, 596; Кура- 
вушка, 604. Ужъ ты зимушка, 604: Ахъ ты, ночь, 606. Сторона, 
622, 650; Коровать. 623. Полоса, 637: Заря, 661, сборы 667. 

Обращеніе къ двумъ-тремъ предметамъ, безъ опредѣленія 
нхъ отношеній (азушіеіоп. слѣдствіе аффекта): 

Выйде Филя, древле прегордый, надѣлся обнять землю, потре- 
бнтн море, со многымн Угры. Рекшю ему: „еданъ камень много горнь- 
цевъ избиваеть", а другое слово ему рекшю прегордо: „острый 
мецю! борзый вопю! многая Руся!‘ Богу же того ветерпящю во 
нно время убьенъ бысть Дав вломъ Романовичемъ древле прегор¬ 
дый Филя.* Пи. г 492 подъ 1217 = 

(Вдова) Бьсла сына породзіла, 

П тповівшы говорила: 

О муой сыну бслюсснькі! 

Муй‘о душко байструсснькі 
Ой чи цсбс утопіці, 

Ой чя цсбс й годоваці? Заблудовсый, Эта. сб. III, 95. 
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Ой піду я піду понад Дунаями.... 

Ой тамъ козачееько коня папувае, 

Коня из ирипоя, самъ заплавав стол: 

Головопьво моя! Сторононька чужа! Чуб. У, 379. 

У Гомера — въ силу сочувствія пѣвца — Гекторъ вызываетъ 
на поединокъ. Ахейцы молчатъ. Тогда Менелай упрекаетъ ихъ, 
называя между прочимъ Ахеянками, и вооружается: 

*Еѵ&а хе тоі, МеѵьХш, храѵт) Ріохою теХеѵхі] 

"Ехтодоі іѵ лаХацувіѵ, ілеі лоХѵ д>ёдг едод уег 
Еі [/'у агаРЦагтед ёХоѵ РаоіХт/е$ ’Ахоиюѵ, II. УН, 104. 

„Тогда бы тебѣ, Менелай, пришелъ (явился) конецъ жизни, 
въ рукахъ Гектора, потому что онъ былъ многимъ сильнѣе, если 
бы вскочивъ неудержали цари Ахейевъ." 

Пандаръ стрѣляетъ въ Менелая. — „Но тебя, Менелай, не- 
оставили жители неба, вѣчные боги и пр. іЬ. IV, 127. Такія 
обращенія къ Менелаю — Ил. IV, 146, XIII, 603, XVII, 679, 
707, XXIII, 600. Къ Патроклу — XVI, 20, 584, 693, 744, 
XVI, 787, 812, 843. Къ Ахиллу — XX, 2. Къ Мелкиппу ХУ, 
582. Къ Фебу — XX, 152. Въ Одиссеѣ—къ Эвмею XXII, 55, 
165, 442, 507; ХУ, 60, 135, ХУІІ, 512. 

Ьа Косѣе въ примѣчаніи къ Иліадѣ (ІУ, 127) замѣчаетъ, что 
апострофа „Ьаі пи г іогіпеіе Игзасѣе ипб пісЬі ііігеи Огипб іп 
бег ТЬеіІпаЬт, \ѵе1сѣе бег БісЬіег Йіг біезе Регзбпіісіікеіі епѵескеп 
лѵііі (Ношег’з Иіаз, I, 1—4, 449). Мнѣ неясно, какія могутъ 
быть формальныя причины. Конечно, не размѣръ, который можетъ 
стѣснять лишь плохихъ стихотворцевъ. Психологическое же по¬ 
бужденіе — не желаніе возбудить сочувствіе, а личное отношеніе 
пѣвца къ предмету. 

Апострофы въ началѣ пѣсень—см. Малор. п. по сп. ХУІ, 6,15. 
Млр. Серб. Волг, звательвый падежъ вмѣсто именительнаго именъ 
собственныхъ личныхъ можетъ быть случаемъ вытѣсненія имени¬ 
тельнаго звательнымъ, предполагающимъ звательный при имени¬ 
тельномъ. Объясненіе этого явленія требованіемъ размѣра скорѣе 
всего могло бы быть примѣнено къ сербскому 1 десятисложному 
стиху; но ср. 
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Каква ]’красна Каица во^водо, Кар. II, 463. 

Болг. Болен лежит Станковине Дуко 
Сине мои, Станковине Дуко... 

Проговоре Станковине Дуко, Мил. 65—7. *) 

Анафора. У Гоголя:: „Другъ мой, храни васъ Богъ отъ 
односторонности. Съ нею всюду человѣкъ произведетъ зло: въ ли¬ 
тературѣ, на службѣ, въ семьѣ, на свѣтѣ, словомъ — вездѣ! 
Односторонній человѣкъ самоувѣренъ, односторонній человѣкъ 
дерзокъ, односторонній человѣкъ всѣхъ вооружитъ противъ себя. 
Односторонній человѣкъ ни въ чемъ неможетъ найти средины. 
Односторонній человѣкъ неможетъ быть истиниымъ христіаниномъ: 
онъ можетъ быть только фанатикомъ: односторонность въ мы¬ 
сляхъ показываетъ только то, что человѣкъ еще на дорогѣ къ 
христіанству, но недостигнулъ его, потому что христіанство даетъ 
уже многосторонность уму. Словомъ, храни васъ Богъ отъ одно¬ 
сторонности". Выбр. мѣста изъ переп. 

Эпифора — точное повтореніе вышеупомянутыхъ словъ. Какъ 
въ народномъ эпосѣ вмѣсто ссылокъ и указаній на вышеизложен¬ 
ное — буквальное повтореніе его (что образнѣе и поэтичнѣе); такъ 
Гоголь — въ предѣлахъ періода, когда рѣчь становится болѣе 
одушевленной, (затѣмъ, какъ манера): „Не столько зла произ¬ 
вели сами безбожники, сколько произвели зла лицемѣры или даже, 
просто, неприготовленные проповѣдователи Бога, дерзавшіе произ¬ 
носить имя его неосвященными устами", Гог. Пер. 

„Хотѣлось, чтобы... предсталъ какъ бы невольно весь рус¬ 
скій человѣкъ, со всѣмъ разнообразіемъ богатствъ и даровъ, до- 

*) Однородны съ апострофою случаи гергезепіаііо (2іта, 135 сд.): а) настоящее 
вмѣсто прошедшаго н будущаго б) приближеніе прошедшаго (выраженіе прошедшаго) 
къ наглядности посредствомъ нарѣчій: 

Отце прійшовъ до мене тай каже.... 

в) указательное мѣстоименіе о предметѣ неупомянутомъ выше: и ,)ош оно све 
жежено злато. 

Къ формальнымъ средствамъ изобразительности относится фигура йізХо-рорб; 
(2іта, 145—8), сходная съ <1аі еіЪісиз (дѣлающимъ воображаемаго слушателя участ¬ 
никомъ повѣствованія). Это (&салоуіар.6с) субъективно въ томъ смыслѣ, что говорящій 
передаетъ недѣйствительный разговоръ (какъ у Зимы, 147), а лишь прибѣгаетъ къ этой 
формѣ (самъ ли спрашивая и отвѣчая, или вводя другія лица), какъ наиболѣе изобра¬ 
зительной. 
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ставшихся на его долю преимущественно передъ другими народа¬ 
ми, и со множествомъ тѣхъ недостатковъ, которые находятся въ 
немъ также преимущественно предъ всѣми другими народами, іЬ. 

„Я питалъ втайнѣ надежду, что чтеніе „М. Д.“ наведетъ 
нѣкоторыхъ па мысль писать свои собственныя 8аписки; что мно¬ 
гіе почувствуютъ даже нѣкоторое обращеніе на самихъ себя, по¬ 
тому что и въ самомъ авторѣ, когда писаны были „Мертвыя Ду¬ 
ши", произошло нѣкоторое обращеніе на самого себя“, ІЬ. Это 
эпифора — прибавка. Иаищие е§о, сгейе тіЬі, зі іе тосіо ропіиз 
ЬаЬегеі, Те зедиегег, сопщх, еі те цшщие ропіиз ЬаЬегеі,Оѵ.М. 1,361. 

„Все перессорилось: дворяне у насъ между собою, какъ кошки 
съ собаками; купцы между собою — какъ кошки съ собаками, 
мѣщане между собою—какъ кошки съ собаками; крестьяне, если 
только пеустрснлены побуждающею силою на дружескую работу, 
между собою, какъ кошки съ собаками; # даже честные и добрые 
люди между собою въ разладѣ; только между плутами видится 
что-то похожее на дружбу и соединеніе, въ то время, когда кого- 
нибудь изъ нихъ сильно станутъ преслѣдовать". Переп. 

„И теперь больше всего благодарю Бога за то, что сподо¬ 
билъ онъ меня хотя отчасти узнать мерзости, какъ мои собствен¬ 
ныя, такъ и моихъ бѣдныхъ собратьевъ. И если есть во мнѣ ка¬ 
кая-нибудь капля ума, свойственнаго не всѣмъ людямъ, такъ это 
отъ того, что всматривался я побольше въ эти мерзости . И если 
мнѣ удалось оказать помощь душевную нѣкоторымъ близкимъ мо¬ 
ему сердцу, а въ томъ числѣ и вамъ, такъ это отъ того, что 
всматривался я побольше въ эти мерзости. И если наконецъ 
пріобрѣлъ любовь къ людямъ немечтательную, но существенную, 
такъ это все же наконецъ отъ того же самаго, что всматривался 
я побольше во всякія мерзости. Переп. 

Такое соединеніе единоначатія (сіѵафо<>а) и единоокончанія 
(^ліфода) называется оѵрлХох>) — сплетеніе. (\Ѵаскегпа&е1). 

ПоХѵлтсотоѵ есть собственно повтореніе того же имени въ 
разныхъ падежахъ (лтакпд — сазиз), затѣмъ — служитъ назва¬ 
ніемъ и для повторенія глагола въ разпыхъ формахъ. 

23 
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Еі 8ирего8$е ѵідеі де Іоі тодо шіІІіЬив ипюп, 

Еі зирегеззе ѵідеі де Іоі тодо шіШЪиз ипатОѵ. Меі. I. 325. 

(Соединеніе аѵауора и лоХѵлтсотоѵ). 

туе, 6'сіо ахоѵоѵО?]<; ()(€ бахрѵа, тухето дь уу)а>і 
ах; дь уа'оѵ халахухет «V аліѵлбХошг ореооіг, 
у г т Ещюі хатіту^ст, ел'уѵ Улуѵро^ хатаусѵ)] 
тухоусѵое д'ара туе л от слип лХу&оѵвс (поѵтьс, 
сое х7/і тухето хаХи ларуіа дсіхрѵ (соііесі) уеоѵоуе 
Од. XIX, 204 (\Ѵаскегпа§е1). 

...„А добродѣтельный человѣкъ все-таки невзятъ въ герои. 
И можно даже сказать, почему невзятъ —прибавка, по¬ 

втореніе безъ опредѣленнаго мѣста): потому что пора наконецъ 
дать отдыхъ бѣдному добродѣтельному человѣку, потому что 
праздпо вращается на устахъ слово „добродѣтельный человѣкъ* \ 
потому что обратили въ лошадь добродѣтельнаго человѣка, и 
нѣтъ писателя, который бы неѣздилъ на немъ, понукая и кну¬ 
томъ, и всѣмъ, чѣмъ ни попало; потому что изморили добродѣ¬ 
тельнаго человѣка до того, что теперь нѣтъ на немъ и тѣни до¬ 
бродѣтели, а остались только ребра да кожа вмѣсто тѣла; потому 
что лицемѣрно призываютъ добродѣтельнаго человѣка. Нѣтъ, пора 
наконецъ припречь и плутоватаго. II такъ припряжемъ его, плу¬ 
товатаго человѣка"! М. Д. III. (Это соедипеніе ілі^еѵ^е, сіѵауора, 
лоХѵлтсотоѵ, ьлкрора, все вмѣстѣ оѵулХоху). Ср. повторенія въ 
рѣчи мужиковъ, М. Б. III гл. 

„А. теперь непозабывайте пи на мигъ, что все это вамъ дѣ¬ 
лается для покупки твердаго характера, а эта покупка покамѣстъ 
для васъ нужнѣе всякой другой покупки, и потому будьте въ 
этомъ случаѣ упрямы, просите Бога объ упрямствѣ". Переп. 
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Гипербола и иронія. 

„Возьмите Ивана Ивановича за руки, да выведите 
за двери!" 

„Кань! дворянина? 14 закричалъ съ чувствомъ до¬ 
стоинства и негодованія Иванъ Ивановичъ. „Осмѣль¬ 
тесь только! подступите! Я васъ уничтожу съ глупымъ 
вашимъ паномъ! боронъ ненабдетъ мѣста вашего!" 
(Иванъ Ивановичъ говорилъ иеобыкновонпо сильно, 
когда душа его была потрясена). 

Гипербола (ѵлед&оЦ —преувеличеніе)—фигура по отношенію 
къ метафорѣ; она неможетъ быть соподчинена съ тропами. Сюда 
Вакернагель ') относитъ и ріигаііз пиуезіаіісиз: Мы= я, Вы= ты. 

Гипербола можетъ быть принимаема и за родовое названіе, 
какъ вышеупомянутаго случая, такъ и противоположнаго Хітйтщ 2 ) 
(малить) — уменьшенія. Послѣднее есть тоже общее названіе. Въ 
частности Хітотуд принимается въ транзитивномъ смыслѣ и есть 
выраженіе взгляда на 3-ье лицо, между прочимъ и презрѣнія къ 
нему; между тѣмъ талсіѵюоід; униженіе, и рн'акид, умаленіе, при¬ 
нимается въ рефлективномъ смыслѣ, когда лицо говоритъ о себѣ, 
напр. Давидъ Саулу: я Противъ кого вышелъ царь Израильскій? 
За кѣмъ ты гоняешься? За мертвымъ псомъ, за одною блохою?* 
I, Кн. Цар., 24, 15 (^Ѵаскепіа§е1, 530). Сюда же разныя исто¬ 
рическія самоуничиженія, какъ саріагіо Ъепеѵоіепііае: „Холопишко 
твой „Расіаш до по§“ и пр. 

Гипербола есть результатъ какъ бы нѣкотораго опьяненія 
чувствомъ, мѣшающаго видѣть вещи въ ихъ настоящихъ размѣ¬ 
рахъ. Поэтому она рѣдко, лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
встрѣчается у людей трезвой и спокойной наблюдательности. Если 
упомянутое чувство неможетъ увлечь слушателя, то гипербола 
становится обыкновеннымъ враньемъ. 


*) \Ѵ. \Ѵаскегпа^е1, Роеіік, КЬеіогік ипсі Зіііізіік, II—аиП. 529—30, ел.; А. Ио- 
тебня. Значенія множественнаго числа въ русскомъ языкѣ, множественное гиперболичес¬ 
кое, стр. 1—15. От. от. Ф. Заи. 1887. 

2 ) 1л. 2іта (Кі^иге и па$ет пагосіпот ріезпібіѵи) Хсгбтг,; относитъ къ эвфемизму, 
отличво отъ преувеличенія (ЭоЬго пуе, пну Ъгаіе вм. гіо ^е) 61—2. 
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Слово о полку Иг.: „ Великий княже Всеволоде", ты 
бо ыожешп Волгу веслы раскропити, а Довъ шеломы выльятн... 
Галичьсшй Осмомысле Ярославе, высоко сѣдиши на своемъ зла- 
токованѣмь столѣ... меча бремены чрезъ облакн. — Въ народ¬ 
ной поэзіи н языкѣ: .колосъ отъ колоса* [неслыхать человѣче¬ 
скаго голоса}; шапками закидаемъ... — Съ комическимъ эфектомъ: 
степени родства [десятая вода на киселѣ в пр.]; бѣдность [мѣд¬ 
ной посуды — крестъ да пуговица, рогатой скотины — тараканъ 
да жуковица]. Веіычанъс. Объясненія малорусскихъ и сродныхъ 
народныхъ пѣсеиь, 61: 

Ой якъ вона Цівчннаі заговорить — яку дзвони дзвоннть 
Ой як вона засмісцьця — в Полтаві слннецьця- 
V мене дівчииа, діьчнна рнбчвна: 

Ой якъ заговорить, як у дзвін задзеонить 
Ой як засмісгьця. Двіпро розільстьця. В. Е. 1531. іюль, 403. 
Вь повѣсти Кохановской .Послѣ обѣда въ гостяхъ*: ,3а 
послѣднее время у него у Чернаго 1 новая пѣсня, да вѣдь какая 
пѣсня! Ни старые, но бывалые люди отъ роду веелнхнвалн этой 
пѣсни-.-- Вздохну. Дунай вскодыхвт 
Всколыхну ди Іувай рѣку. 

Что ве къ морю «ода подымадася. 

По желтымъ лѣскамъ рас алее калася. 

1 >ѵ зеленыхъ морахъ рыівшел: 

Но дѣвушкѣ лу~а встѵѵковалаея... 

<Цемин.ѵ что зга новая вѣса*, если ве цѣликомъ стара, 
то сѵчтазлека »зъ ичмихъ Алемеягогъ- гтѵзяѣе Слова о Осоку 
Игоре?*- ко ддаа ко; да бытъ ?ѵ асі е.'пя. Со. Сербе*, н. 
\м'-;ха ѵ кіѵц горе отстала 
См км се ге;\* од л*за метала 
И од л*"Я и зелена ?чм-а. ѣ IVх Су-. в. м. 12 и др 

1 Г'ОЧМ' «ДОШ* И ПЫіт му гап у кт 

* *-* ХѴЦРЛ Ѵ. І. Ш І ѢІЯГПЯ 

* : дл-м іич П№хѣх»?тсі 

ш» .*А\ 
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Кад уздахну, вас (весь) Будни устану, 

Када ^екну, вас ми Будим злевну. 

И но кули рафи (полки) и долафи (агтогішп, оршак) 

И по рафии зафи (блюдечки) и филджана 

По долафиы кала^ли ленЦери (оловяные умывальники) Бар. 

С. и. п. из Херцег. 132—3, 216. 
Сузами (слезами) ]а море замутила 

А ]адима уставила лаі\у (остановила лодку), Караджиіі, Пр)есме, 
I, 556—7 (ср. Мое Слово о Ц. Иг. 10) 
Болико се старац нальутио (старивъ разсердился) 

Из очному крвца (кровь) покапала, Чубро Чо)к. 312. 


У страха глаза велики. Ибро увидѣлъ спящаго Стріана. 

Виіщхъ зма)а под ^елу зелену 

На прей (груди) му црна (черная) овца лежи (раскры 

тая, волосатая грудь) 

А у зубе врано (черное) ^апье држи (усы) 

По прсима фуу му се очи (токе, пуци), 

Ба звиуезде по небу ведроме. 

Прислонио до )елу лубарду (пушку), Чуб. Чо)к. 313. 
Ср. анекдотъ „О жидѣ .и волкахъ". 

{Печаль]: Невесело Ла)чиЬ Муста)беже 

Низ вобилу об]есио брке, Чуб. Чодк. 118. 


Бъ Біевской лѣтописи подъ 1618 г.: „Южъ у хроникахъ 
полскихъ (и) русскихъ читаенъ, же ледве зъ матки своее дитя 
ва светъ отворило ворота зъ живота, „татарове едутъ" закричало, 
и также правдою того жъ року стало, же по всей Полщи землю 
спустошили вширъ и надолжъ и назадъ вцале вернули". Сборн. 
лѣтописей, относящихся до ю.-8. Руси. Б. 1888,—87. Это пред¬ 
сказаніе есть въ основѣ фактъ, выраженный гиперболически. Бакъ 
и въ дѣтской игрѣ: 

„Бомапіки... ховайте подушки! Собаки брешуть, татяри ідуть! 
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Мн. ч. существительныхъ для возвеличенія, идеализаціи 
предмета: Вы приыавте ярлыки распечатывайте 

Поскорѣе того прочитывайте. Кир. II. IV, 40. 

Ср. серб, крсти въ пѣснѣ объ обрѣтеніи честнаго Креста Г.: 
Гдѣ су сади наши часни крсти... 

Наши с’ крсти у зем.ъи ^евре^ко,]', Кар. П. 35. (Знач. 

множ, числа, 8—13). 

У Пушкина — рѣдко, да и то въ слѣдующемъ случаѣ, какъ 
аллюзія на слова извѣстнаго враля: 

За то зимы порой холодной 
Ѣзда пріятна и легка. 

Какъ стихъ безъ мысли въ пѣснѣ модной, 

Дорога зимняя гладка. 

Автомедоны наши бойки, 

Неутомимы наши тройки, 

И версты, тѣша праздный взоръ, 

Въ главахъ мелькаютъ, какъ заборъ, Он. VII, 35. 

Прим. А. С. П.: «Сравненіе заимствовано у К*, столь из¬ 
вѣстнаго игривостью воображенія. К*... разсказывалъ, что, будучи 
однажды посланъ курьеромъ отъ кн. Потемкина къ Императрицѣ, 
онъ ѣхалъ такъ скоро, что шпага его, высунувшись концомъ изъ 
телѣжки, стучала по верстамъ, какъ по частоколу. 

Гоголь (М. Д. Изд. 1874, т. III, 266 — 7) — безъ всякой 
ироніи: „знать у бойкаго народа ты (тройка) могла только родить¬ 
ся,—въ той землѣ, что нелюбитъ шутить, а ровномъ — гладнемъ 
разметнулась на полсвѣта, да и ступай считать версты, пока не 
зарябитъ тебѣ въ очи. 


Чувство, лежащее въ основаніи ріигаііз тазеяШлз, мы, есть 
то, когда человѣку кажется, что его я разрастается до сліянія 
съ государствомъ, сословіемъ, классомъ. Въ этомъ раздутомъ со¬ 
стояніи „я“ легко подвержено оскорбленіямъ. На это состояніе 
указываетъ Гоголь. 
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„Россія такая чудная земля, что если скажешь объ одномъ 
коллежскомъ ассесорѣ, то всѣ коллежскіе ассесоры, отъ Риги до 
Камчатки, непремѣнно примутъ на свой счетъ. То же разумѣй и 
о всѣхъ званіяхъ и чинахъ", Носъ II, 66. (изд. 1874 г.). 

.Бъ департаментѣ.... но лучше неназывать, въ какомъ де¬ 
партамент. Ничего нѣтъ сердитѣе всякаго рода должностныхъ 
сословій- Теперь уже всякій (гиперб.) частный человѣкъ считаетъ 
въ лицѣ своемъ оскорбленнымъ все общество. 

Говорятъ, весьма недавно поступила просьба отъ одного ка¬ 
питана исправника, непомню какого города, въ которой # онъ из¬ 
лагаетъ ясно, что гибнутъ государственныя постановленія, и что 
священное имя его произносится рѣшительно всуе; а въ доказа¬ 
тельство приложилъ къ просьбѣ нреогромнѣйшій томъ какого-то 
романическаго сочиненія, гдѣ черезъ каждые десять страницъ 
является капитанъ исправникъ, мѣстами даже совершенно въ 
пьяпомъ видѣ. II такъ, воизбѣжаніе всякихъ непріятностей, лучше 
департаментъ о которомъ идетъ дѣло, мы назовемъ однимъ депар¬ 
таментомъ, Шинель" соч. II, 89. 

Ср. М. Д. т. III, стр. 263 — 5 (изд. 1874 г.) — книга ос¬ 
корбительная для отечества: Еще падетъ обвиненіе на автора го 
стороны такъ называемыхъ патріотовъ, которые спокойно сидятъ 
себѣ по угламъ и занимаются совершенно посторонними дѣлами, 
накопляютъ себѣ капитальцы, устраивая судьбу свою насчетъ дру¬ 
гихъ; но какъ только случится что-нибудь, по ихъ мнѣнію оскор¬ 
бительное для отечества, появится какая-нибудь книш, въ кото¬ 
рой скажется иногда горькая правда, — они выбѣгутъ со всѣхъ 
угловъ, какъ пауки, увидѣвшіе, что запуталась въ паутину муха, 
н подымутъ вдругъ крики: Да хорошо ли выводить"... 

Относительно „теперь" ср. въ Перепискѣ: „въ послѣднее время, 
какъ бы еще нарочно, старался русскій человѣкъ выставить всѣмъ 
на видъ свою щекотливость во всѣхъ родахъ, и мелочь раздра¬ 
жительнаго самолюбія своего на всѣхъ путяхъ", 1847, Выбр. 
м. изъ пер. 647. *) 

*) 2-е письмо по ноподу М. Д. 
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Въ силу того же чувства своего величія, происходятъ обви¬ 
ненія людей другого соціальнаго или политическаго направленія 
въ измѣнѣ отечеству; отождествленіе нѣкоторыхъ мнѣній съ нау¬ 
кой и обвиненіе несогласныхъ съ нами не въ ошибочности мнѣ¬ 
ній (что, сопровождаемое доказательствами, всегда умѣстно), а въ 
„ ненаучности“ и даже въ оскорбленіи науки, какъ будьто наука 
намъ мать, жена или сестра, честь которой мы обязаны защи¬ 
щать, такъ какъ безчестье ея упадетъ на нашу голову. 


Чуѣство оскорбленія раздутаго „я“ проявляется, смотря по 
обстоятельствамъ, замкнутымъ страданіемъ или дѣйствительнымъ 
оскорбленіемъ мнимыхъ оскорбителей: 

„Отрывокъ изъ статейки г-на Писарева.... показываетъ, что 
молодые люди плюются; — погоди еще не такъ плеваться будутъ! 
Это все въ порядкѣ вещей — и особенно на Руси не диво, гдѣ 
мы всѣ такіе деспоты въ душѣ, что намъ кажется, что мы не 
живемъ, если не бьемъ кого-нибудь по мордѣ. — А мы скажемъ 
этимъ юнымъ плевателямъ: „на здоровье!" и только посовѣтуемъ 
имъ выставить изъ среды своей, хотя такихъ плохихъ писателей, 
каковы были тѣ, въ кого они плюютъ! — 1862 Тургеневъ, 1-е 
собр. писемъ 99. 

Ложь и гипербола. Ср. сцену изъ Фауста: 

Мерк. А^іг Ісдеп пиг еіп 2еидпіз піейег, 

Базз іЬгез ЕЬЬеггп аиз^егескіе Оііейег 
Іп Расіиа ап ЬеіГ^ег 8Шіе гиЬп. 

І'аиві. 8е1іг кіид! АѴіг ѵегйеп егзі <ііе Кеізе тасііеп тйззеп! 
Ж. 8апс1а зітріісііаз! Багит ізі’з пісМ ги іЬип; 
Вегеи^І пиг, оЬпе ѵіеі ги лѵіззеп. 

Р. АѴеип ег пісЫз Веззегз Ьаі, зоі зі йег Ріап геггіззеп. 
Ж. О ЬеіГдег тапп! Ба \ѵйг! ІЬг’з пип! 

М ез Йаз егзіе таі іп еигет ЬеЬеи, 

Базз ІЬг ТаІзсЬ 2еидпізз аЬ^еІе^І? 

НаЬі ІЬг ѵоп Сгоіі, йег АѴеП ипй \ѵаз зісЬ йгіп Ьеѵе^І, 
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■\Уои МепзсЬеп, ѵѵаз зісЬ іііш іа КорГ иод Неггеп ге&І, 
Бейпіііопеп пісЬі тіі дгоззег КгаЙ де^еЪен? 

Міі ГгесЬег 8ііте, киЬпег Вгпві? 

Бпй *о№ ІЬг гесЫ іпз Іипге деЬеп, 

НаЬі ІЬг даѵоп. ІЬг тііззі, ег §гад§е8ІеНеп, 

8 о ѵіеі аіз ѵоп Нвггп ЗсІтегдЙетз Той ?е\ѵиззі! 

Р. Би Ьізі пий ЫеіЬзІ еіп Ьйдпег, еіи 8орЫз1е. 

М. Іа, \ѵеп тап'з пісЬі еіп ЬіззсЬеп ііеіег ѵііззіе. 

Беп тогдеп ѵгігзі, іп аііеп ЕЬгеп, 

Баз агте ОгеісЬеп тсЬі ЬеіЬдгеп, 

Бпй аііе 8ее1еп1іеЬ’ ІЬг зсітвгеп? 

Р. — Бпй 2 \ѵаг ѵоп Неггеп. 

М .—Опі ітй зсЬбн! 

Бапи ѵѵігй ѵоп еѵѵі^ег Тгеи ипй ЬіеЪе, 

Ѵоп еіпгі& йЬегаІІт&сЬі ^ет ТгіеЬе— 

ЛѴігй йаз аисЬ зо ѵоп Неггеп деки? 

Р. Ьазз йаз! Ез ѵгігй!— ЛУеип ісЬ етрйпйе, 

Рог йаз СеЙіЫ, Йіг йаз Се\ѵиЫ 
КасЬ Катеп зисЬе, кеіпеп ііпйе, 

Бапп йигеЬ йіе \Уек тк аііеп 8іппеп зсЬѵеіІе, 

КасЬ аііеп ЬйсЬзіеп \ѴоЛеп ^геііе 
Бпй йіезе Ѳіиі, ѵоп йег ісЬ Ъгеппе, 

ІІпепйІісЬ, елѵі^, еѵгір пеппе, 

Ізі йаз еіп ІеийівсЬ Ьй&епзріеі? Р, I. 106. 
Мефистофель. Она добыть отъ насъ свидѣтельство бъ хотѣла 
О томъ, что бренное ея супруга тѣло 
Въ могилѣ, въ Падуѣ, изволитъ почивать. 

Фаустъ Умно! Такъ съѣздить мы должны туда сначала? 

М. 8апсІа зітріісііаз! Еще недоставало. 

Свидѣтельство и такъ ты можешь подписать. 

Ф. Ну, значитъ, новый плавъ должны мы сочинять. 

М. О, мужъ святой, ужель вы всѣхъ другихъ честнѣй 
Хотите быть? Ужель ни раву не давали 
Свидѣтельствъ ложныхъ въ жизни вы своей? 
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О Богѣ, о землѣ, о томъ, что скрыто въ ней, 

О томъ, что въ головѣ и сердцѣ у людей 
Таится—вы давно ль преважно толковали 
Съ душею дерзкою, съ безсовѣтнымъ челомъ? 

Но если глубже лишь мы вникнуть пожелаемъ, 

Окажется сейчасъ, что знали вы о томъ 
Не болѣе, чѣмъ мы о мужѣ Марты знаемъ. 

Ф. Софизмы лживые ты любишь говорить! 

М. Да, если глубже не судить! 

Не завтра ли, душа святая, 

Бѣдняжку Гретхенъ надувая, 

Въ любви божиться станешь ты? 

Ф. И отъ души! 

М. Ну, да, конечно, 

И въ вѣчной вѣрности, и въ вѣчной 
Любви и страсти безконечной— 

И все отъ сердца полноты? 

Ф. Пусть такъ! Когда я весь пылаю 
И страсти пламенной моей 
Напрасно имя подбираю, 

Весь міръ стремленьемъ обнимаю 
И рѣчи въ пламя облекаю, 

И жаръ, которымъ л сгораю, 

Я вѣчнымъ, вѣчнымъ называю— 

Ужели и тогда солгу я передъ ней? (Пер. Н. Холодковскаго).. 


Ложь относится къ гиперболѣ, какъ иронія къ комизму. 


Хлестаковщина. Гоголь къ Максимовичу, 1834: „Исторію 
Малороссіи я пишу всю отъ начала до конца. Она будетъ или 
въ шести малыхъ или въ четырехъ большихъ томахъ," изд. Ку¬ 
лиша У, 198. Погодину (1834): Я весь теперь погруженъ въ 
Исторію Малорусскую и всемірную.... Мнѣ кажется, что я сдѣ- 
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лаю кое-что не общее во всеобщей исторіи. Малороссійская Исто¬ 
рія моя чрезвычайно бѣшена, да иначе, впрочемъ, ей быть нельзя. 
Мнѣ попрекаютъ, что слогъ въ ней ужъ слишкомъ горитъ, не¬ 
исторически жгучъ и живъ; но что за исторія, если она скучна, 
іЬ. 196. Объ ней же ІЬ. 212. 

Погодину (1834): „Я на время рѣшился занять здѣсь ка¬ 
ѳедру исторіи, а именно среднихъ вѣковъ. Если ты этого же¬ 
лаешь, то я пришлю тебѣ нѣкоторыя свои лекціи, съ тѣмъ толь¬ 
ко, чтобы ты въ замѣнъ прислалъ мнѣ свои. Весьма недурно, 
если бы ты отнялъ у какого-нибудь слушателя тетрадь записы¬ 
ваемыхъ имъ твоихъ лекцій, особенно о среднихъ вѣкахъ... при¬ 
слалъ бы черезъ Редькина мнѣ теперь же. Изд. Кул. У, 221. 
Еме же 1834: „Знаешь ли ты, что значитъ не встрѣтить сочув¬ 
ствія, что значитъ не встрѣтить отзыва? Я читаю одинъ, рѣши¬ 
тельно одинъ въ здѣшнемъ университетѣ. Никто меня неслушаетъ, 
ни на одномъ ниразу вевстрѣтилъ я, чтобы поразила его яркая 
истина. И оттого я рѣшительно бросаю теперь всякую художни¬ 
ческую отдѣлку, а тѣмъ болѣе желаніе будить сонныхъ слушате¬ 
лей. Я выражаюсь отрывками и только смотрю вдаль и вижу его 
въ той системѣ, въ какой оно явится вылитою чрезъ годъ. Хоть 
бы одно студенческое существо понимало меня! Это народъ без¬ 
цвѣтный, какъ Петербургъ. Кул. У, 228. 

Максимовичу, 1825: „Я пишу исторію средпихъ вѣковъ, ко¬ 
торая, думаю будетъ состоять томовъ изъ восьми, если не изъ 
девяти. Авось либо и на тебя нападетъ охота и благодатный трудъ. 
А нужно бы, право, нужно озарить Кіевъ чѣмъ-нибудь хорошимъ 
іЬ. 231. 

Погодину 6-го декабря 1835 г.: „Я расплевался съ универ¬ 
ситетомъ. Неузнанный я взошелъ на каѳедру и неузнанный схожу 
съ нея. Но въ эти полтора года, годы моего безславія, потому что 
общее мнѣніе говоритъ, что я не за свое дѣло взялся, — въ эти 
полтора года я много вынесъ оттуда и прибавилъ въ сокровищ¬ 
ницу души. Уже не дѣтскія мысли, не ограниченный прежній 
кругъ моихъ свѣдѣній, но высокія, исполненныя истины и ужа- 
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еающаго величія мысли волиовали меня... Миръ вамъ мои небес¬ 
ныя гостьи, наводившія на меня божественныя минуты въ моей 
тѣсной квартирѣ, близкой къ чердаку! Васъ никто незнаетъ, васъ 
вновь опускаю на дно души до новаго пробужденія, когда вы 
исторгнетесь съ большею силою и не посмѣетъ устоять безстыдная 
дерзость ученаго невѣжи, ученая и неученая чернь, всегда согла¬ 
шающаяся публика... и пр. и пр.... Я тебѣ одному говорю вто; 
другому нескажу я: меня назовутъ хвастуномъ и больше ничего. 
Мимо, мимо все это!... (изд. Кул. V, 247). 

Матери 1830: Теперь вездѣ стараются распространять засѣ¬ 
ваніе картофеля, польза котораго такъ очевидно, что я бы совѣ¬ 
товалъ попробовать вамъ въ небольшомъ количествѣ. Въ другихъ 
странахъ прекратили засѣваніе хлѣба и сѣютъ только картофель... 
Картофель въ милліонъ разъ родится болѣе всякаго хлѣба... Муки, 
по расчисленію практиковъ, картофленой выходитъ съ 1-й десятины 
столько, сколько изъ двадцати десятинъ другого хлѣба. Доходъ съ 
одной десятины полагаютъ простирающимся до 500 рублей.... 
Кул. У, 168—9. 

Къ сестрамъ 1836. (какъ говорятъ съ дѣтьми): на пароходѣ 
„у каждаго изъ насъ небольшая комнатка, никакъ небольше орѣ¬ 
ховой скорлупки".Въ Любекѣ „улицы узенькія, есть даже та¬ 

кія, что можно изъ окошка протянуть руку и пожать руку того, 
который живетъ противъ васъ... іЬ 263. 

Въ Генуѣ улипы есть такъ узеньки, что двумъ человѣкамъ 
нельзя пройти въ рядъ. 288. Гог. изд. Кул. УІ, 121, 122, 
136,-7, 155, 158, 372. 


„Болѣзнь моя выражается такими страшными припадками, 
какихъ никогда еще со мною небыло; но страшнѣе всего мнѣ 
показалось то состояніе, которое напомнило мнѣ ужасную болѣзнь 
мою въ Вѣнѣ, а особливо, когда я почувствовалъ то подступав¬ 
шее къ сердцу волненіе, которое всякій образъ, пролетавшій въ 
мысляхъ, обращало въ исполина; всякое незначительно пріятное 
чувство превращало въ такую страшную радость, какую не въ 
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силахъ вынести природа человѣка, и всякое сумрачное чувство 
претворяло въ печаль, и потомъ слѣдовалъ обморокъ, наконецъ 
совершенно сонамбулистическое состояніе. Гог. изд. Кул. V, 462 
(1842 г.) см. еще ІЬ УІ 121. 


Въ Ревизорѣ (д. III, явл. У) городничій и Артемій Филип¬ 
повичъ просто лгутъ сознательно и, такъ сказать, трезво; но 
Хлестаковъ, подъ вліяніемъ хорошаго завтрака и подобострастія 
чиновниковъ, присутствующихъ дамъ, доходитъ до опьяненія ложью 
(д. III, яв. VI). Случайно обмолвившись правдой, онъ за это самъ 
уличаетъ себя во лжи: ...„Какъ взбѣжишь по лѣстницѣ къ себѣ 
на четвертый этажъ, скажешь только кухаркѣ: „на, Мавруша, 
шинель".... „Что же я вру, я и позабылъ, что живу въ бельэта¬ 
жѣ"... „Пошли толки: какъ, что, кому занять мѣсто? Многіе изъ 
генераловъ находились охотники и брались, но подойдутъ бывало,— 
нѣтъ мудрено! Кажется и легко на видъ, а разсмотрѣть—просто, 
чортъ возьми! Видятъ, нѣчего дѣлать—ко мнѣ. И въ ту же ми¬ 
нуту по улицамъ курьеры, курьеры.... можете представить себѣ, 
тридцать пять тысячъ однихъ курьеровъ! Каково положеніе, -я 
спрашиваю?... Во дворецъ всякій день ѣзжу и меня завтра же 
произведутъ сейчасъ въ фельдмаршалы (поскальзывается и чуть- 
чуть не падаетъ на полъ, но съ почтеніемъ поддерживается чи¬ 
новниками). 

Хлестаковъ. „Онъ просто глупъ; болтаетъ потому только, 
что видитъ, что его расположены слушать; вретъ, потому что 
плотно позавтракалъ и рыпилъ порядочно вина. Сцена, въ кото¬ 
рой онъ завирается, должна обратить особенное вниманіе. Каж¬ 
дое слово его, ...фраза или реченіе есть экспромтъ, совершенно 
неожиданный, и потому долженъ выражаться отрывисто.... Къ 
концу... начинаетъ его разбирать... онъ долженъ раскричаться и 
выражаться еще неожиданнѣе и чѣмъ дальше тѣмъ громче. Щео- 
кину, Кул. У, 257. 
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Въ перепискѣ съ друзьями (4 письма по поводу М. Д.) (Соч. 8 
IV, 654): я уже отъ многихъ своихъ гадостей избавился тѣмъ, 
что передалъ ихъ своимъ героямъ, ихъ осмѣялъ въ вихъ и за¬ 
ставилъ другихъ надъ ними посмѣяться. Я оторвался отъ многаго 
уже тѣмъ, что, лишивши картиннаго вида и рыцарской маски, 
подъ которою выѣзжаетъ козыремъ всякая мерзость ваша, поста¬ 
вилъ ее рядомъ съ той гадостью, которая всѣмъ видна, и когда, 
повѣряю себя на исповѣди передъ тѣмъ, кто повелѣлъ мнѣ быть 
въ мірѣ и освобождаться отъ своихъ недостатковъ, вижу много 
въ себѣ пороковъ, но они уже не тѣ, которые были въ прошломъ 
году: святая сила помогла мнѣ отъ нихъ оторваться... 

Стилистическихъ своихъ грѣховъ онъ однако казнилъ мало. 
Такимъ образомъ гиперболичность составляетъ довольно видную 
черту его слога. 

Въ М. Д. (Соч. 3 III,): тенора поднимаются на цыпочки отъ 
сильнаго желанія вывести высокую ноту, и все что ни есть, по¬ 
рывается къ верху, закидывая голову, а онъ, (контрабасъ) одинъ, 
засунувши небритый подбородокъ въ галстухъ, присѣвъ и опу¬ 
стившись почти до земли, пропускаетъ оттуда свою поту, отъ ко¬ 
торой трясутся и дребезжатъ стекла. 43. 

„Ребята, впередъ!" кричитъ онъ, (поручикъ) порываясь, пепо- 
мышляя.... что милліоны ружебныхъ дулъ выставились въ амбра¬ 
зуры неприступныхъ, уходящихъ за облака крѣпостныхъ стѣнъ... 90. 

....„Шумъ отъ перьевъ былъ большой и походилъ на то, какъ 
будто бы нѣсколько телѣгъ съ хворостомъ проѣзжали лѣсъ, за¬ 
валенный на четверть аршина изсохшими листьями". 150. 

— „А ваше какъ здоровье?" 

— „Слава Богу, непожалуюсь, сказалъ Собакевичъ. И точно, 
не на что было жаловаться; скорѣе желѣзо могло простудиться и 
кашлять, чѣмъ этотъ па диво сформированный помѣщикъ. 153. 

„Выставь ему вѣдьму — старость, къ нему идущую, которая 
вся изъ желѣза, передъ которою желѣзо есть милосердіе, которая 
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ни крохи чувства неотдастъ назадъ и обратно. О, еслибъ ты 
йогъ сказать ену то, что долженъ сказать мой Плюшкинъ, если 
доберусь до третьяго тома Мерт. Д.! Переп. IV, 636. 

...„Все было устремлено на приготовленіе къ балу; ибо, точ¬ 
но, было мвого побудительныхъ и задирающихъ причинъ. За то, 
можетъ быть отъ самаго созданія свѣта небыло употреблено 
столько времени на туалетъ.... Цѣлый часъ былъ посвященъ ва 
одно разсматриваніе лица въ зеркалѣ (Чичиковъ) М. Д. 771. 

„Шумъ и визгъ отъ желѣзныхъ скобокъ и ржавыхъ винтовъ 
разбудилъ на другомъ концѣ города будочника, который, поднявъ 
свою алебарду, закричалъ съ просонья, что стало мочи: „кто идетъ? 
Но, увидѣвъ, что никто нешелъ, а слышалось только издали дре¬ 
безжанье, поймалъ у себя на воротникѣ какого-то звѣря и, по- 
дошедъ въ фонарю, казнилъ его тутъ же у себя на ногтѣ. Послѣ 
чего, поставивши алебарду, опять заснулъ по уставамъ своего 
рыцарства. 189. 

Коляска... „Стукъ поварскихъ ножей на генеральской кухнѣ 
былъ слышенъ еще близъ городской заставы. Соч. II, 125. 

Просто пріятная дама : Сестрѣ я прислала матерійку: это 
такое очарованье, котораго просто нельзя выразить словами. Во¬ 
образите себѣ: полосочки узенькія, какія только можетъ предста¬ 
вить воображеніе человѣческое, фонъ голубой и черезъ полоску 
все глазки и лапки, глазки и лапки, глазки и лапки. .. Словомъ 
безподобно! Можно сказать рѣшительно, что ничего еще больше 
небыло подобнаго въ свѣтѣ." 193. 

„Началъ онъ заводить между ними какіе-то внѣшніе поряд¬ 
ки, требовалъ... чтобы ни въ какомъ случаѣ иначе всѣ неходили, 
какъ попарно.... 280. 

„Портретъ. Садясь писать, онѣ (дамы) принимали такія вы¬ 
раженія, которыя приводили въ изумленіе художника: та стара¬ 
лась изобразить въ лицѣ своемъ мелонхолію, другая мечтатель¬ 
ность, третья во что бы то ни стало, хотѣла уменьшить ротъ и 
сжимала его до такой степени, что онъ обращался наконецъ въ 
одну точку, небольше булавочной головки*... (Соч. II, 30). 
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.Ничего немогли найти отъ огроннвхъ его богатствъ, но, 
увидѣвши изрѣзанная куски тѣхъ высокихъ произведеній искус¬ 
ства, которыхъ цѣна превышала милліоны, поняли ужасное ихъ 
уоотреблеиіе." іЬ. 41. 

„Невскій проспектъ-... Какъ чисто подметены его тротуары 
и, Боже, сколько, ногъ оставило на немъ слѣдъ свой! И неу¬ 
клюжій, грязный сапогъ отставного солдата, подъ тяжестью ко¬ 
тораго, кажется трескается самый гранитъ, и миніатюрный, лег¬ 
кій какъ дымъ башмачокъ молоденькой дамы.... Начнемъ съ са¬ 
маго утра, когда весь Петербургъ пахнетъ горячимъ только что 
выпеченнымъ хлѣбомъ и панашемъ старухами въ изодранныхъ 
платьяхъ и салопахъ, совершающихъ (салопахъ?) свои наѣзды на 
церкви и на сострадательныхъ прохожихъ.... По улицамъ плетет¬ 
ся нужный народъ; иногда переходятъ ее (улицу?) русскіе мужи¬ 
ки... въ саногахъ, запачканныхъ известью, которыхъ Екатеривен- 
скій каналъ, извѣстный своею чистотою, не въ состояніи бы былъ 
обмыть- Н. Проспектъ. Соч. IV 155. 

.Мальчишекъ въ пестрядинныхъ халатахъ, съ пустыни што¬ 
фами, или готовыми сапогами въ рукахъ, бѣгущихъ милліовамп 
по Невскому проснекту. іЬ. 156. 

Тысячи сортовъ шляпокъ, платьевъ, платковъ, пестрыхъ, 
легкихъ .. ослѣпятъ хоть кош на Невскомъ проспектѣ. Кажется, 
будто цѣлое море мотыльковъ поднялось вдругъ со стеблей ■ вол¬ 
нуется блестящею тучею надъ черными жуками мужескаго вола. 
Здѣсь вы встрѣтите таліи, какія вамъ даже весналиеь никогда: то¬ 
ненькія. узенькія, таліи никакъ иетолще бутылочной шейки.... 
Сердцемъ вашимъ овладѣетъ робость и страхъ, чтобы какъ-ни¬ 
будь отъ неосторожнаго гаже дыханія вашего, непереломнлоеь 
прелестнѣйшее произведеніе природы и искусства. іЬ. 157—8. 

- -Онъ лжетъ во всякое время, этотъ Невскій проспектъ, но 
болѣе всего тогда, когда ночь сгущенною массою манжетъ на 
пего и отдѣлить бѣлыя и иадееыа стѣны домовъ. когда весь го¬ 
родъ превратится въ громъ и блеск», миріады каретъ шлятся 
съ мостовъ, форейторы кричатъ а прыгаютъ жа лошадяхъ, и когда 
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семъ демонъ зажигаетъ лампы для того только, чтобы показать 
все не въ настоящемъ видѣ іЬ- 191. 

...„За то вышло что-то чудное. Это не переводъ (Одиссея 
Жуковск.), но скорѣе возсозданіе, воскрешеніе Гомера. Переводъ 
какъ бы еще болѣе вводитъ въ древнюю жизнь, нежели самъ ори¬ 
гиналъ. Переводчикъ незримо сталъ какъ бы истолкователемъ Го¬ 
мера, сталъ какъ бы какимъ-то зрительнымъ выясняющимъ сте¬ 
кломъ передъ читателемъ, сквозь которое еще опредѣлительнѣе н 
яснѣе высказываются всѣ безчисленныя его (?) сокровища. Переп. 
IV, 587. 

Она (Одиссея) вновь даетъ почувствовать всѣмъ нашимъ пи¬ 
сателямъ ту старую истину, которую вѣкъ мы должны помнить, 
которую всегда позабываемъ, а именно: по тѣхъ поръ не прини¬ 
маться за перо, пока все въ головѣ не установится въ такой 
ясности и порядкѣ, что даже ребенокъ въ силахъ будетъ понять 
и удержать все въ памяти. іЪ. 591. 

Пусть миссіонеръ католичества западнаго бьетъ себя въ грудь, 
размахиваетъ руками и краснорѣчіемъ рыданій и словъ исторга¬ 
етъ скоро высыхающія слезы. Проповѣдникъ же католичества во¬ 
сточнаго долженъ выступить такъ передъ народъ, чтобъ уже отъ 
одного его смиреннаго вида, потухнувшихъ очей и тихаго потря¬ 
сающаго гласа, исходящаго изъ души, въ которой умерли всѣ же¬ 
ланія міра, все бы подвигнулось еще прежде, нежели онъ объя¬ 
снилъ бы самое дѣло и въ одинъ голосъ заговорило бы въ нему: 
„ пепроизноси словъ: слышимъ и безъ нихъ святую правду твоей 
церкви іЬ. 597. 

Все единогласно, отъ бояръ до послѣдняго бобыля, положи¬ 
ло, чтобы онъ (Михаилъ Ѳеод. Романовъ) былъ на престолѣ. іЪ- 611. 

Отвлеченными чтеніями, размышленіями и безпрестанными 
слушаніями всѣхъ курсовъ наукъ его умъ заставишь только слиш¬ 
комъ немного уйти впередъ. іЬ. 619. 

Нѣтъ, имѣй такую чистую, такую благоустроенную душу, ка¬ 
кую имѣлъ Карамзинъ, и тогда возвѣщай свою правду: все тебя 
выслушаетъ отъ царя до послѣдняго нищаго въ государствѣ, и 
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выслушаетъ съ такою любовію, съ какою невыслушивается ни 
въ какой землѣ ни парламентскій защитникъ правъ, ни лучшій 
нынѣшній проповѣдникъ собирающій вокругъ себя верхушку мод¬ 
наго общества, и съ такою любовію можетъ выслушать только 
одна чудная наша Россія, о которой идетъ слухъ, будто она во¬ 
все нелюбитъ правды. іЬ 621. 

— Еще вся книга (М. Б.) неболѣе какъ недоносокъ; но 
духъ ея разнесся уже отъ нея незримо, и самое ея раннее по¬ 
явленіе можетъ быть полезно мнѣ тѣмъ, что подвигнетъ моихъ 
читателей указать всѣ промахи относительно общественныхъ и 
частныхъ порядковъ внутри Россіи. іЪ. 652. 

— Сдѣлайте ваше путешествіе вотъ какимъ образомъ: преж¬ 
де всего выбросьте изъ вашей головы всѣ до одного ваши мнѣ¬ 
нія о Россіи, какія у васъ ни есть, отважитесь отъ собственныхъ 
своихъ выводовъ, какіе уже успѣли сдѣлать, представьте себя не¬ 
знающимъ ровно ничего и поѣзжайте, какъ въ новую дотолѣ вамъ 
неизвѣстную землю. ІЬ. 662. 

— Княгиня же О***, бывшая до нея губернаторшей въ 
томъ же вашемъ городѣ К***, не завела никакихъ заведеній, ни 
пріютовъ, непрошумѣла нигдѣ дальше своего города, неимѣла даже 
никакого вліянія на своего мужа, и невходила ни во что соб¬ 
ственно правительственное и оффиціальное, а между тѣмъ до ны¬ 
нѣ никто въ городѣ неможетъ о пей вспомнить безъ слёзъ и 
всякъ, начиная отъ купца до послѣдняго бобы.гя до сихъ поръ 
еще повторяетъ: „нѣтъ небудетъ другой никогда княгини 0***!“ 
А кто это повторяетъ? Тотъ же самый городъ, для котораго, вы 
полагаете, ничего невозможно сдѣлать; тоже самое общество, ко¬ 
торое вы считаете испорченнымъ па вѣки. іЬ. 668. 

Ваше (губернаторши) вліяніе сильно. Вы первое лицо въ го¬ 
родѣ, съ васъ будутъ перенимать все до послѣдней бездѣлушки, 
благодаря обезьянству моды и вообще нашему русскому обезьян¬ 
ству. іЬ. 668. 

„Не только высшее правительство, но даже всѣ до единаго 
частные люди начинаютъ замѣчать, что причина злу всего есть та, 
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что священники стали нерадиво исполнять свои должности". ІЬ. 
677—8. 

— „Вотъ сколькимъ условіямъ нужно было выполниться, 
чтобы переводъ Одиссеи (Жук.) вышелъ не рабская передача, но 
послышалось бы въ немъ слово живо и вся Россія приняла бы 
Гомера, какъ родного" іЬ. 586. 

...Это полное воплощеніе въ плоть, это полное округленіе 
характера совершалось у меня только тогда, когда я соберу въ 
головѣ всѣ крупныя черты характера, соберу въ тоже время во¬ 
кругъ его все трянье до малѣйшей булавки, которое кружится 
ежедневно вокругъ человѣка, словомъ, когда соображу все отъ 
мала до велика, ничего не пропустивши. ІЬ. 820. 

...„Мертвыя души не потому такъ испугали Россію, чтобы 
онѣ раскрыли какія нибудь ея раны. .ЛЬ. 650. 

...Русь! Чего ты хочешь отъ меня? Какая непостижимая 
связь таится между нами? Что глядишь ты такъ, и зачѣмъ все, 
что ни есть въ тсбѣ, обратило на меня полныя ожидавія очи?... 
И еще полный недоумѣнія, неподвижно стою я, и уже главу осѣ¬ 
нило грозное облако, тяжелое грядущими дождями, и онѣмѣла 
мысль предъ твоимъ пространствомъ. Что пророчитъ сей необы¬ 
чайный просторъ? Здѣсь ли, въ тебѣ ли неродиться безпредѣль¬ 
ной мысли, когда ты сама безъ конца? Здѣсь ли не быть бога¬ 
тырю, когда есть мѣсто, гдѣ развернуться и пройтись ему? И 
грозно объемлетъ меня могучее пространство, страшною силою 
отразясь въ глубинѣ моей, неестественною властью освѣтились 
мои очи... У! какая сверкающая, чудная, незнакомая землѣ 
даль! Русь!... 

— Держи, держи, дуракъ! кричалъ Чичиковъ Селифану. 

— Вотъ я тебя налашомъ! кричалъ скакавшій на встрѣчу 
фельдъегерь, съ усами въ аршинъ. 

„Це видишь лѣшій, дери твою душу, казенный экипажъ!" 
И какъ призракъ, исчезнула съ громомъ и пылью тройка. М. Д. 
III. 237 — 8. 
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Это— геніальное мѣсто, начиная отъ 236 ст.; „Брычка..." 
Движеніе брички Чичикова превращается въ полетъ мысли автора 
по Руси „изъ-., прекраснаго далека 

Не одно молодое сердце тутъ дрогнуло и расширилось и по¬ 
чувствовало въ себѣ я силы необъятпыя" (Лермонтовъ), какъ самъ 
авторъ. Оно прекрасно въ глазахъ того, кому сообщается гипер¬ 
болическое настроеніе автора, и кому поэтому покажется смѣш¬ 
нымъ вопросъ, имѣлъ ли право авторъ быть въ такомъ настрое¬ 
ніи и выражать его. Оно прекрасно и по тому, какъ неожиданно 
обрываетъ занесшуюся мысль холодная дѣйствительность; по той 
рѣзкости, съ которой этимъ выставлена противоположность вдо¬ 
хновенной мечты и отрезвляющей яви. 

Но можетъ случиться, что красота этого мѣста для насъ не 
существуетъ, и что его гиперболичность для насъ безсильна. Тогда 
болѣе холодныя объясненія автора насъ неразогрѣютъ, какъ и во¬ 
обще красота прозаическими объясненіями неможетъ быть до¬ 
казана. 

Гоголь дѣлаетъ ошибку, стараясь оправдаться передъ тѣми, 
которые обвинили его за это лирическое отступленіе. Онъ только 
подтверждаетъ своимъ оправданіемъ, что средства поэта и проза¬ 
ика различны, и что поэтъ, стараясь говорить прозаически, не¬ 
рѣдко беретъ фальшивыя ноты. Единственное идущее къ дѣлу въ 
его оправданіи, это —то, что онъ не обманывалъ, а говорилъ подъ 
вліяніемъ истиннаго чувства. Остальное только подтверждаетъ его 
наклонность къ гиперболичности, въ частности къ колебаніямъ ме¬ 
жду противоположными чувствами могущества и самосокрушенія, 
самоуничиженія, что грубо выражается пословицей: „какъ пьянъ, 
то и капитанъ, а какъ проспится, и свиньи боится". Объясненіе 
также гиперболичпо, какъ и лирическое отступленіе, но оно под¬ 
мѣняетъ чувство „страшной силы" и „власти" чувствомъ сокру¬ 
шенія о грѣхахъ. 

...„Рѣчь о лирическомъ отступленіи, на которое больше все¬ 
го напали журналисты, видя въ немъ признаки самонадѣяняости, 
самохвальства и гордости, доселѣ еще неслыханной (гиперб.) ни 
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въ одномъ писателѣ. Разумѣю то мѣсто въ послѣдней главѣ, когда, 
изобразивъ выѣздъ Чичикова изъ города, писатель, на время, оста¬ 
вляя своего героя среди столбовой дороги, становится самъ на 
его мѣсто н, пораженный скучнымъ однобразіемъ предметовъ, пу¬ 
стынною безпріютностью пространствъ и грустною пѣснею несу¬ 
щеюся по всему лицу земли Русской, отъ моря до моря, обра¬ 
щается въ лирическомъ воззваніе къ самой Россіи, спрашивая у 
ней самой объясненія непонятнаго чувства, его объявшаго, т. е.: 
зачѣмъ и почему ему кажется, что будто все, что ни есть въ ней, 
отъ предмета одушевленнаго до бездушнаго, вперило на него гла¬ 
за свои и чего-то ждетъ отъ него! Слова эти были приняты за 
гордость и доселѣ неслыханное хвастовство, между тѣмъ какъ они 
нн то, ни другое. Это просто нескладное (Хітотуя) выраженіе истин¬ 
наго чувства (того-ли, о которомъ рѣчь дальше). 

„Мнѣ и до нынѣ кажется тоже. Я до сихъ поръ немогу 
выносить тѣхъ заунывныхъ, раздирающихъ звуковъ нашей пѣсни 
....Кому, при взглядѣ на эти пустынныя, доселѣ незаселенныя и 
безпріютныя пространства, нечувствуется тоска; кому въ звукахъ 
вашей пѣсни неслышатся болѣзненные упреки ему самому, имен¬ 
но ему самому, тотъ или уже весь исполнилъ свой долгъ, какъ 
слѣдуетъ, или же Онъ не русскій въ душѣ. Разберемъ дѣло, какъ 
оно есть." 

„Вотъ уже полтораста лѣтъ протекло съ тѣхъ поръ, какъ 
Государь Петръ I прочистилъ намъ глаза чистилищемъ просвѣ¬ 
щенія европейскаго, далъ въ руки намъ есѣ (гип.) средства и 
орудія для дѣла, и до сихъ поръ остаются также (гиперб.) пу¬ 
стынны и грустны и безлюдны наши пространства, также без¬ 
пріютно и непривѣтливо все вокругъ насъ, точно какъ будто бы 
мы до сихъ поръ еще не у себя дома, не подъ родною нашею 
крышею, но гдѣ-то остановились безпріютно на проѣзжей дорогѣ, 
и дышетъ намъ отъ Россіи не радушнымъ, роднымъ пріемомъ 
братьевъ, но какою то холодною, занесенною вьюгою, почтовою 
станціей, гдѣ видится одинъ, ко всему равнодушный станціонный 
смотритель съ черствымъ отвѣтомъ: „нѣтъ лошадей!" Отчего это? 
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Кто виноватъ? Мы иди правительство? Но правительство все вре¬ 
мя дѣйствовало безъ устали. Свидѣтелемъ тому цѣлые томы по¬ 
становленій... А какъ на это было отвѣтствовано снизу? Дѣло вѣдь 
въ примѣненіи.... Куда ни обращусь, вижу, что виноватъ примѣ¬ 
ните.! ь, стало быть нашъ же братъ*... (ілтотгіс). 

Но какимъ же образомъ произошло то, что „не такъ ли и 
ты Русь, что бойкая, необгоннмая тройка несешься? Дымомъ ды¬ 
мится подъ тобою дорога', гремятъ мосты, все отстаетъ и оста¬ 
ется назади. Остановился пораженный чудомъ созерцатель 8 и пр. 
(М. Д. I. 267)?—И неужели онъ дивится только изданію неис- 
полнясмыхъ законовъ? 

„Не знаю, много ли изъ насъ такихъ, которые сдѣлали все . , 
что имъ слѣдовало сдѣлать, и которые могутъ сказать откровенно 
передъ цѣлымъ свѣтомъ, что ихъ неможетъ попрекнуть ни въ 
чемъ Россія; что неглядитъ на нихъ укоризненно всякій бездуш¬ 
ный предметъ съ ея пустынныхъ пространствъ; что все ими до¬ 
вольно и ничего отъ нихъ неждетъ. 

Знаю только то, что я слышалъ себѣ упрекъ. Слышу его и 
теперь. И на моемъ поприщѣ писателя, какъ оно ни скромно 
(ит6ту~), можно было кое-что сдѣлать на пользу болѣе прочную.... 
Ну хоть бы и это мое сочиненіе.... „Мертвыя души', произвело 
ли оно то впечатлѣніе, какое должно было произвести, если бы 
только было написано такъ, какъ слѣдуетъ?.... кто виноватъ?.... Я 
почувствовалъ презрѣнную слабость моею характера, мое подлое 
ма.*одутіе,безсиліе любви моей (итогу;), а потому и услышалъ бо¬ 
лѣзненные упреки себѣ во всемъ, что ни есть въ Россіи (гип.) Но 
высшая сила меня подняла: поступковъ нѣтъ неисправимыхъ, и 
тѣже пустынныя пространства, нанесшія тоску мнѣ на душу, 
меня восторгнули великимъ просторомъ своего пространства, широ¬ 
кимъ поприщемъ для дѣлъ. 

Отъ души было произнесено это обращеніе въ Россіи: „Въ 
тебѣ ли ве быть богатырю, когда есть мѣсто, гдѣ развернуться 
ему! 8 Въ Россіи теперь на всякомъ шагу можно сдѣлаться бога¬ 
тыремъ (гип.) Всякое званіе, мѣсто требуетъ богатырства. Каждый 
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изъ насъ (гип.) до того опозорилъ святыню своего званія и мѣста 
(Ііі.) (всѣ мѣста святы), что нужно богатырскихъ силъ на то, 
чтобы вознести ихъ на законную высоту. Я слышалъ то великое 
поприще, которое никому изъ другихъ народовъ невозможно и 
только одному Русскому возможно, потому что передъ нимъ только 
такой просторъ и только его душѣ знакомо богатырство. Вотъ 
отчего у меня исторгнулось то восклицаніе, которое приняли за 
мое хвастовство и мою самонадѣянность". (1843). Переписка, т. 
IV 645—9. 


Подъ формулу колебанія между противоположными чувствами 
самоуниженія и самовозвеличенія и противоположными поэтическими 
ихъ выраженіями (гипербола и литотесъ) подводятся многія важ¬ 
ныя явленія въ развитіи русскаго общества и русской литературы. 
Какое исходное чувство въ отдѣльныхъ случаяхъ, можетъ быть, 
трудно рѣшить, но одна противоположность порождаетъ другую. 

Еще задолго до ближайшаго столкновенія съ западомъ, въ 
русскомъ народѣ и московскомъ правительствѣ возникло высоко¬ 
мѣріе, стремленіе къ величію. Котошихинъ: „Россійскаго государ¬ 
ства люди породою своею спесивы и необычайные ко всякому 
дѣлу, поаеже въ государствѣ своемъ наученія никакого добраго 
неимѣютъ и непріемлютъ, кромѣ спесивства и безстыдства, и не¬ 
нависти и веправды... 

...Для науки и обычая въ иные государства дѣтей своихъ не- 
посылаютъ, страшась того: узнавъ тамошнихъ государствъ вѣры и 
обычаи, и вольность благую, начали бы свою вѣру отмѣнять и 
приставать къ инымъ и о возвращеніи къ домамъ своимъ и къ 
сродичамъ никакого бы попеченія неимѣли и немыслили. „Ко¬ 
тошихинъ. О Россіи въ царств. Алекс. Мих.“ 42—3. 

Такимъ образомъ мы здѣсь видимъ не закоренѣлую спесь, 
способную выдержать всякое испытаніе, а спесь неустойчивую, го¬ 
товую при первомъ случаѣ превратиться въ малодушіе и уныніе. 
Уже здѣсь намекъ на многое, что случилось послѣ и случается до 
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нынѣ. Много благородныхъ душъ, способныхъ сливать свою жизнь 
съ жизнью общества, истерзалось и погибло въ непрестанныхъ 
переходахъ отъ опьяненія національною гордостью къ иохжелыо 
національнаго униженія. Эти колебанія исключали спокойное чув¬ 
ство человѣческаго достоинства, братское отношеніе къ другимъ 
народностямъ и спокойный трудъ, личное счастье. Въ поэзіи и 
исторіи они исключали спокойное, объективное изображеніе жизни 
съ ея добромъ и зломъ. Эти колебанія сказываются въ литературѣ 
въ переходѣ отъ торжественной оды къ сатирѣ. Гоголь совмѣ¬ 
щаетъ въ себѣ противоположныя настроенія, свойственныя той 
и другой. Это заставляетъ его и въ Русскомъ и въ Россіи ви¬ 
дѣть крайности. 

„Мнѣ хотѣлось въ сочиненіи моемъ (М. Д.) выставить пре¬ 
имущественно тѣ высшія свойства русской природы, которыя еще 
не всѣми цѣнятся справедливо, и преимущественно тѣ низкія, ко¬ 
торыя еще недостаточно всѣми осмѣяны и поражены.... чтобы.... 
предсталъ.... весь русскій человѣкъ, со всѣмъ разнообразіемъ бо¬ 
гатствъ и даровъ, доставшихся на его долю, преимущественно 
передъ другими народами, и со всѣмъ множествомъ тѣхъ недо¬ 
статковъ, которые находятся въ немъ также преимущественно 
предъ всѣми другими народами. Я думаю, что лирическая сига, 
которой у меня былъ запасъ, поможетъ мнѣ изобразить такъ эти 
достоинства, что къ нимъ возгорится любовью русскій человѣкъ, 
а сила смѣха, котораго у меня также былъ запасъ, поможетъ мнѣ 
такъ ярко изобразить недостатки, что ихъ возненавидитъ читатель, 
если бы даже нашелъ ихъ въ себѣ самомъ". Авторская испов. 
IV 808. 

....Но. можетъ быть въ сей же самой повѣсти почуются 

иныя еще доселѣ небранныя струны; предстанетъ несмѣтное бо¬ 
гатство русскаго духа; пройдетъ мужъ, одаренный божественными 
доблестями, или чудная русская дѣвица, какой не сыскать нигдѣ 
въ мірѣ, со всей дивной красотой женской души, вся изъ вели¬ 
кодушнаго стремленія и самоотверженія; н мертвыми покажутся 
предъ ними всѣ добродѣтельные люди другихъ племенъ, какъ 
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мертва книга передъ живымъ словомъ! подымутся русскія движе¬ 
нія.... и увидятъ, какъ глубоко заронилось въ славянскую при¬ 
роду то, что скользнуло только ио природѣ другихъ народовъ.... 
М. Д. С. III 240. 

Ничего еще не было подобнаго въ свѣтѣ. „Никогда еще не 
было* еіс. Что часто говорится о постороннемъ, то примѣняется 
и къ себѣ. Сюда —мѣста, гдѣ Гоголь считаетъ себя исключи- 
те.ѣно личностью со своимъ особымъ Богомъ. Такія утвержденія 
потеряютъ свою гиперболичность и обнаружатъ долю истины въ 
нихъ заключенную, если будутъ примѣнены во всѣмъ: всѣ, вели¬ 
кіе и малые, единственны въ своемъ родѣ и находятся въ исклю¬ 
чительно интимныхъ отношеніяхъ въ своему Богу, если его имѣ¬ 
ютъ. Своя страна и народъ—исключительная страна и народъ. 
М. Д. С. Ш, 193, Ср. ІЬ. 171 и сл. 

— Душа жены—хранительный талисманъ для мужа.... и наг 
оборотъ, душа жены можетъ быть его зломъ и погубить его на 
вѣки. Вы сами это почувствовали и выразились объ этомъ такъ 
хорошо, какъ до сихъ поръ еще никогда невыражались женскія 
строки... Переп. ГѴ, 573. 

Еще ни у кого изъ нашихъ писателей, не только у (самого) 
Жуковскаго во всемъ, что онъ ни писалъ доселѣ, и даже у Пуш¬ 
кина и Крылова, которые часто точнѣе его на слова и выраже¬ 
нія, не достигла до такой полноты русская рѣчь. Тутъ заключа¬ 
лись всѣ ея извороты и обороты во всѣхъ ея видоизмѣненіяхъ. 
Безконечно огромные періоды, которые у всякаго другого вышли 
бы вялы, темны, и періоды сжатые краткіе, которые у другого 
были бы черство обрублены, ожесточили бы рѣчь, у него такъ 
братски улегаются другъ возлѣ друга, всѣ переходы и встрѣчи 
противоположностей совершаются въ такомъ благозвучіи, все такъ 
сливается въ одно, улетучивая тяжелый громоздъ всего цѣлаго, 
что кажется, какъ бы пропалъ всякій слогъ и складъ рѣчи: ихъ 
нѣтъ, какъ нѣтъ и самаго переводчика, ІУ, 592. 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 378 — 


Крайности воззрѣній Гоголя на русскій народъ могли быть 
только усилены вліяніемъ славянофиловъ. Они въ Гоголѣ орга¬ 
ничны. ') 

Успѣхъ общества и вмѣстѣ заслуга Пушкина въ томъ, что 
онъ нашелъ настроеніе и языкъ для спокойнаго изображенія жи¬ 
зни, спокойнаго чувства собственнаго достоинства и достоинства 
другихъ, спокойной любви къ своему безъ ненависти и презрѣнія 
къ чужому. — Гоголь. 1842 г. „Вамъ пора быть здоровымъ, и 
я хочу застать васъ не за Ж. П. Рихтеромъ, а за Шекспиромъ 
и Пушкинымъ, которые читаются только въ здоровомъ располо¬ 
женіи духа." Изд. Кулиша V, 463. 


Въ нѣсколько разъ. Какъ бы чувствуя свою наклонность къ 
гипперболѣ, и какъ бы стараясь ей противодѣйствовать, Гоголь 
.любитъ сводить къ опредѣленному нѣсколько (по воззрѣнію русск. 
яз.—отъ 2 до 4) неопредѣленныя выраженія интенсивности ка¬ 
чества, вдвое, вдесятеро, во сто разъ, па гораздо (многимъ), и тѣмъ 
опять впадаетъ въ гипперболу. 

— „Эти небольшіе ростовщики бываютъ въ нѣсколько разъ 
безчувственнѣе всякихъ большихъ. Портретъ. II, т. 45. 

...«Обязанностей, которыя въ нѣсколько разъ прекраснѣе и 
возвышеннѣе всякихъ мечтаній IV, 572—3. 

...„Мѣрами непринудительными и насильственными, но силь¬ 
нѣйшими въ нѣсколько разъ всякихъ насильственныхъ. 729. 

...„Съ вашей робкой неопытностью вы теперь въ нѣсколько 
разъ больше сдѣлаете, нежели женщина умная." іЬ. 576. 

...„Что ни говори, а звуки души и сердца, выражаемые сло¬ 
вомъ, въ нѣсколько разъ разнообразнѣе музыкальныхъ звуковъ 
ІЪ. 625. 

...„Я знаю людей, которые въ нѣсколько разъ умнѣе и об¬ 
разованнѣе меня и могли бы дать совѣты въ нѣсколько разъ по¬ 
лезнѣйшіе моихъ “ іЬ. 638. 

') См. переписка т. IV, 586, 588, 600, СП, 671,705. Хотя и возстаетъ противъ 
квасного хвастовства. іЬ. 601, 656. 
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...„Вы изумитесь потомъ, когда увидите, сколько на этомъ 
поприщѣ предстоитъ вамъ такихъ подвиговъ, отъ которыхъ въ 
нѣсколько разъ больше пользы, чѣмъ отъ пріютовъ и всякихъ ‘ 
благотворительныхъ заведеній. іЬ. 678. 

...„Ругни его (мужика) при всемъ народѣ, но такъ, чтобы 
тутъ же осмѣялъ его весь народъ; это будетъ для него въ нѣсколь¬ 
ко разъ полезнѣе всякшь подзатыльниковъ и зуботычехъ.“ іЪ. 685. 

...„Лучше въ нѣсколько разъ больше смутиться отъ того, что 
внутри насъ самихъ, нежели отъ того, что внѣ и вокругъ насъ. 
іЬ. 708. Я совершенно потеряю все, если удалюсь изъ Петербур¬ 
га. Здѣсь только человѣку достигнуть можно чего-нибудь; тутъ 
тысяча путей для. него. Соч. изд. Кулиша. V, 109. 

Гиперболичность видна тутъ въ томъ, что гдѣ можно, по¬ 
нятіе о предметѣ, низшемъ по качеству, представляется всеобщимъ, 
(„всякихъ 0 ) и что разсмотрѣнный оборотъ встрѣчается въ силь¬ 
ной, внушенной гиперболическимъ чувствомъ рѣчи. 

Чичик... „Меня обнесли враги. 0 Генералъ губернаторъ Чи¬ 
чикову: 

— Васъ неможетъ никто обнесть, потому что въ васъ мер¬ 
зостей въ нѣсколько разъ больше того, что можетъ выдумать по¬ 
слѣдній лжецъ (гиперб.). Вы во всю жизнь, я думаю, недѣлали 
небезчестнаго дѣла (гиперб.) Всякая копѣйка, добытая вами, до¬ 
быта безчестнѣйшимъ образомъ, есть воровство и безчестнѣйшее 
дѣло, за которое кнутъ и Сибирь, (гиперб.) Нѣтъ, теперь полно! 
Съ сей же минуты будешь отведенъ въ острогъ и тамъ, на ряду 
съ послѣдниии мерзавцами и разбойниками, ты долженъ ждать 
разрѣшенія участи своей. И это мало еще, потому что хуже ты 
въ нѣсколько разъ , чѣмъ тѣ, что въ армякахъ и тулупѣ, а вѣдь 
ты...° Онъ взглянулъ на фракъ наваринскаго дыму съ пламе¬ 
немъ... III, 392 — 3. 

Это примѣръ связи гиперболы съ сильнымъ чувствомъ и 
вмѣстѣ примѣръ отсутствія объективности слога. Губернаторъ го¬ 
воритъ языкомъ самого Гоголя. Ср. письмо къ Генералъ губер¬ 
натору бывшему и будущему IV, 712. 
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[Превосходная степень]: (Герои) выработалась (у мена) изъ 
познанія природы человѣческой гораздо по.тѣншаю, чѣмъ какое 
' было у меня позже- Соч. IV, 813; угадывать человѣка я могъ 
только тогда, когда мнѣ представлялась самыя мыьчайшія подро¬ 
бности его внѣшности, ІЬ.; книга несравненно любопытнѣйшая 
Мертвыхъ Душъ, І\, 644. Словомъ можно было сдѣлать (много?) 
нападеній несравненно дииьнѣйшггхь, выбранить меня больше, не¬ 
жели теперь бранятъ, IV, 645. Теперь переводъ первѣйшаго (пре- 
восход.)поэтическаго творенія производится на языкѣ полнѣйшемъ 
и богатѣйшемъ всѣхъ европейскихъ языковъ, IV, 586; ты умѣлъ 
предпочесть его (званіе свое) другимъ выгоднѣйшгиа должностямъ, 
IV, 579. 


16 марта 1837 г. Плетневу о вліяніи Пушкина. .Что мѣ¬ 
сяцъ. что недѣля, то новая утрата; но никакой вѣсти нельзя было 
получить хуже изъ Россіи. Все наслажденіе моей жнзнн. все 
мое высшее наслажденіе исчезло вмѣстѣ съ нимъ. Ничего не- 
предпрвниыалъ я безъ его совѣта. На одна строка непнсаіась 
безъ того, чтобы я невоображалъ его передъ собой. Что ска¬ 
жетъ онъ. что замѣтитъ онъ. чему посмѣется, чему изречетъ 
неразрушимое и вѣчное одобреніе, вотъ что меня только занима¬ 
ло а одушевляло мои силы.* Соч. нзд. Кулиша, V. 286—7.— 
30 марта 1837 г. Погодину: „Моя утрата всѣхъ больше. Ты 
скорбишь, какъ Русскій, какъ писатель, я...я я сотой доли не 
могу выразить своей скорби. Моя жазнь, мое высшее наслажде¬ 
ніе умерло съ нимъ. Мон свѣтлыя минуты моей жизни были ми¬ 
нуты. въ которыя я творилъ. Когда я тгорклѵ я видѣлъ передъ 
собою Пушкина. Ничто мнѣ были всѣ толки, я плевалъ на пре¬ 
зрѣнную чернъ; мнѣ дорого было его «ммгие* и непреложное слово. 
Ничего непредпринималъ, ничег»' неписалъ я безъ его совѣта. Все 
что есть у меня хорошаго, всѣмъ ;»тимъ я обязанъ ему. Соч. Пзд. 
Кул. V. 268. 
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Иронія не однородна съ тропами (синекдоха, метонимія, ме¬ 
тофора), во-первыхъ, потому, что съ одной стороны можетъ во¬ 
все обходиться безъ образа (напр. битъ чистымъ формальнымъ 
утвержденіемъ вмѣсто отрицанія: „да, какъ же!), съ другой —неис- 
влючаетъ троповъ, можетъ быть антономасіей (Новѣйшій Регулъ, 
Пушв. Онѣг. VI, 5) метафорой, въ частности аллегоріей. Во вто¬ 
рыхъ, въ ироніи X, искомое—не объективные признаки значенія, 
какъ въ тропахъ, ибо значеніе въ этомъ смыслѣ совнается гово¬ 
рящимъ до выраженія въ формѣ ироніи, а выраженіе чувства, 
сопровождающаго это значеніе. Такимъ образомъ иронія въ отли¬ 
чіе отъ троповъ, не есть средство познанія свойства явленій. 

Еіроѵеіа, отговорка, какъ предлогъ уклониться отъ чего; лу¬ 
кавое притворство, когда человѣкъ прикидывается простакомъ, 
незнающимъ того, что онъ знаетъ. 

Въ этомъ смыслѣ — иронія Сократа, діалектическій пріемъ 
коего состоялъ въ томъ, что онъ начиналъ изслѣдованіе вопроса, 
становясь самъ на точку незнанія, на которой стоялъ собесѣдникъ. 
Греческіе риторы ограничили значеніе термина, пріурочивши его 
къ тому случаю мнимаго познанія, когда нѣчто обозначается сво¬ 
ею противоположностью, (ср. ѴГаскегпа^еІ. 402—3). 

Какъ всегда, отрицаніе предполагаетъ утвержденіе, такъ в 
здѣсь побужденіе къ такому представленію состоитъ, съ одной сто¬ 
роны, въ ожиданіи того, что нѣчто должно быть таково-то, ожи¬ 
даніи, которое въ силу инерціи мысли сохраняетъ свою видимость 
и тогда, когда противорѣчіе дѣйствительности разомъ подрываетъ 
его основанія. 

Изъ того, что Эвмей принялъ и угостилъ неузнаннаго имъ 
Одиссея, слѣдуетъ для Эвмея, что онъ отпуститъ гостя съ миромъ 
н тѣмъ наживетъ добрую славу и спокойную совѣсть; но гость 
предлагаетъ ему закладъ: если Одиссей возвратится, ты дашгь мнѣ 
платье и отправишь на родину; если нѣтъ, ты меня сбросишь съ 
утеса, чтобъ другимъ лгать было неповадно. 

При спокойномъ состояніи духа, или если бы гостепріимство, 
имъ оказанное, было меньше, на это Эвмей могъ бы отвѣтить 
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простымъ отказомъ: нехочу тебя убивать ни въ какомъ случаѣ, 
чтобъ ненажить дурной славы; во подъ вліяніемъ упомянутаго 
ожиданія онъ отвѣчаетъ ироніей: 

„Другъ, похвалу бъ повсемѣстную, имя бы славное нажилъ 

Я межъ людьми и теперь, и въ грядущее время, когда бы, 

Въ домъ свой принявши тебя и тебя угостивъ, какъ прилично, 

Жизнь дорогую твою беззаконнымъ убійствомъ похитилъ; 

Съ сердцемъ веселымъ Кроніону могъ бы тогда я молиться! 

Одис. XIV, 402. 

Отъ Алкиноя, какъ гостя въ домѣ Телемаха, младшаго по 
лѣтамъ, ожидается деликатность и отеческая заботливость о пользѣ 
хозяйской, напр. чтобы хозяйское добро даромъ непропадало; но 
онъ, гость непрошенный и немилый, самъ нахальный дармоѣдъ, 
ругаетъ слугу дома Эвмея за то, что онъ съ согласія хозяина 
позволилъ бродягѣ просить въ домѣ милостыню. (Од. XVII, 375). 

Это вызываетъ Телемаха: 

„Ты обо мнѣ, какъ о сынѣ отецъ благодушный печешься, 

Другъ Алкиной, выгоняя своимъ повелительнымъ словомъ, 

Странниковъ, въ домъ мой входящихъ, но будетъ ли Дій 

тѣмъ доволенъ. Од. XVII, 397. 

Иронія, соединенная съ ядовитой насмѣшкой — ас^хаа/ійс 
(оархи^со, терзаю тѣло, осёді). Одисс. XVII 195, 290. 

Смерть—бракъ: понявъ собі панянку. 

Какъ способъ доказательства и убѣжденія, иронія есть дове¬ 
деніе даннаго въ образѣ до абсурда съ тѣмъ, чтобы ярче выста¬ 
вить дѣйствительность или необходимость значенія. 

Въ слѣдующемъ наставленіи молодымъ ироническій образъ 
вызванъ житейскимъ опытомъ, показывающимъ (какъ думаютъ не 
совсѣмъ вѣрно), что „больше въ лѣсу кривого, чѣмъ прямого*, 
что супружеское согласіе, какъ вообще добродѣтель—рѣдко: „ після 
сёго староста звелівъ посватаним, щоб кланялись перш батькові 
у ноги трнчі, а як поклонились у трете та й лежать, а батько 
гімъ и каже“: 
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„Глади жъ зятю, жінку свою бий и вранці и ввёчери, и 
встаючи и лягаючи, и за діло и безъ діла, а сварись зъ нею но 
веяв час. Несправляй ій ні плаття, ні одежі; дома не сиди, тас¬ 
кайся по шинвах та по чужих жинвах; то съ жинкою у парці, 
и зъ діточками яв раз пійдете у старці. А ты дочко, чоловіву 
неспускай и ни въ чіы ему неповажай; воли дурный буде, та по- 
іде въ поле до хліба, а ти йди у шинок, пропивай останвій шма¬ 
токъ; пий, гуляй, а він нехай голодус; та и впечі віволи нехло- 
почи: нехай паутиннем застелеться пічь. От вам и вся річь. Ви 
вже не наленьві, вже сами розум маете, и що я вам кажу, и як 
вам житя знаете". Квитка. Маруся. 

От непьяні учора були? Замість говіння великдень справля¬ 
ютъ.... Кв: I, 244. 

Отъ уже не зрадоваласъ Івга! И плаче, и регочется, и ки- 
даеться губернаторов! в ноги, и руки ловить ціловати ёму II. 252. 

Ср. Бр. изъ избы сору не выноси. „Свекоръ даетъ невѣсткѣ 
такое ироническое и двусмысленное наставленіе: „ты дачушка, 
паша избу (подметая) шумки (сметье, соръ) за окно не выкиды¬ 
вай (и не выноси сору, не сплетничай); я, дождавшись Св. Петра, 
ебяру талаку и самъ шумку вывязу“.0 связи нѣкотор. представл. 
16 и примѣч. 

Простое отрицаніе въ восклицаніяхъ усиливаетъ положитель¬ 
ное значеніе: „И Василь же нехи*рий! Коле колоду, та чи вда¬ 
рив обухом разъ або два, тай зірк на комірячу дверь. Такъ яв 
раз и е: тамъ Хвекла визірнула"... „Отъ тобі й скарб", Кв. 
И, 160 (Кулішъ) ІЬ. 162. 

Вийшла одна: неступае вамъ здрібна, ні! Хтось гадав би, 
що незнати що; вийшла друга: так вам и подюндюжилася".... 
Хведьк.... Люба-згуба. 

Танецъ завівъ Платъ с Калиною, а парубки каждий собі по 
дівці, та гай за Илашем, так и разноситься! А топірці не літа- 
ють, ні! Аж за очи ловлять, так блищаться на сонці.... А дівочви 
вам не роспустві, ні! Навіть и ні в той бів, що мами ззаду ди- 
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вляться та лишь собі на носі нарубують, кілько бн то донецці ку- 
лавів дома усипати. або таки ще дорогою, вертаючи с храму.... іЬ. 

Але коні нержуть вам, ні! А® страшно якось слухати; але 
ненонче Іх було й чути, бо парубки негрімають вам с пістолл^м, 
ні! Одні с хати кріз вікна, а ми знов відси з надвіря, аж гори 
відзиваютця, таке гріиаемо! А музика в хати не тужить, ні! аж 
мороз иде тілом, іЪ.... 

На вопросъ: будетъ ли то-то? дается утвердительный отвѣтъ, 
но подъ невозможными условіями: 

Коли, брате, въ гості будет? и пр. 

— Овако ти могу дуоватн; 

Да созидам кулу од камена, 

Да те бацим у камену пулу. 

Пак да кл>уче у море забацим; 

Када кл>учи изъ мора изаі\у. 

Онда і\еш се грека опростили, Кор. II, 74. 

12 владыкъ и 300 монаховъ соглашаются отпустить царю 
грѣхъ (онъ билъ своихъ родителей) за дары. Тогда царь къ 300 
дьячкамъ (ученикамъ): 

Ііеца муче, ништа не говоре, 

Но бефди самоуче І\аче, 

Неговори цару по хатеру, 

Веіі говори Богу по закону: 

Круно наша, царе Константине! 

Лако ѣемо тебе дувовати: 

Ти начини лучеву Ьели)у, 

Намажи )е ло)ем и катраном, 

Затвори се, царе, у Ііелиіу, 

Запали )е са четири стране, 

Нека гори с вечер’ до сви^ета, 

Ак’ останеш, царе, у Ііеліци, 

Онда си се гри)а оста^ао, Кар. II, 91—2. 
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Ср. ТЬаппЬйизег исповѣдуется папѣ: 

„ІсЬ Ьіп &е\ѵезеп еіп дапгез ІаЬг 
Веі Ѵепиз, еіпег Ггаиеп, 

Ыии лѵііі ІсЬ ВеісЬР ипй Визз’ ешріаЬп 
ОЬ ІсЬ тбсЬС Ѳо« аизсЬаиеп. 

Бег Рарзі Ьаі еіпеп 8іескеп \ѵеізз, 

Бег \ѵаг ѵоп Ййгген 2\ѵеі§е: 

„\Ѵапп йіезег Хіескеп Віаиег (г&§1, 

8іпй йіг йеіпе Вііпйеп ѵеггіеЬеп. (Гейне Біе ОбПег іп Ехіі). 
Онѣгинъ „получилъ... докладъ, что дядя при смерти въ по- 
стелѣ и съ нимъ проститься былъ бы радъ. 

Прочтя печальное посланье, 

Евгеній тотчасъ на свиданье 
Стремглавъ но почтѣ поскакалъ 
И ужъ заранѣе зѣвалъ“. I, 42. 

„Я модный свѣтъ вашъ ненавижу; 

Милѣе мнѣ домашній кругъ. 

Гдѣ я м<»гу...“—Опять эклош. Он. III, 2. 

Развратъ.... наукой славился любовной. 

Но эта важная забава' 

Достойна старыхъ обезьянъ 

.Хваленыхъ дѣдовскихъ времянъ. Он. IV, VIII. 

... И вотъ съ осанкой важной, 

Куплетомъ мучимый давно, 

Трике встаетъ—предъ нимъ собранье 
Хранитъ глубокое молчанье... 

Его привѣтствуютъ “ и пр. 

Поэтъ же скромный, хоть великій, 

Ея здоровье первый ньетъ. іЬ. V 23. 

ІЬг ейіеп БеиізсЬен мчззі посЬ пісЬі, 

ЛѴаз еіпез ігеиеп ЬеЬгегз РПісЬі 
Риг еисЬ ѵѵеізз ги ЬезіеЬеп; 

2и геідеп, іѵаз тогаІізсЬ зеі, 

25 
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ЕгІаиЬеп \ѵіг ипз ігапк иий ігеі, 
Еіп Еаізит хи Ье^еЬеп. 


Ніехи ЬаЪеп тѵіг КесМ иші Тііеі: 
Бег 2ѵеск Ьеііі^і йіе МіМеІ. 


Ѵегйатшеп ѵѵіг (Не Іезиііеп, 

8о дііі ез (іосіі іп ипзегп ЗіМеи. ОоіЬе, Хеи. V 82. 
Ісіі Ьіеіі тісЬ ѵоп Меізіегп епііегпі; 

ХасМгеІеп ѵѵйге тіг ЗсЬтасЫ 
НаЪ’аІІез ѵоп тіг эеІЪзі ^еіеті". 

Ез ізі аисіі НагпасЬ! іЬ. VI, 85. 

Иронія —фигура. Она можетъ обходиться вовсе безъ троповъ: 
„хорошо! „кавже!“, „аге!“; можетъ заключать тропъ: вона у 
насъ процвітас, якъ макуха під лавою" (богоміллячко знас, як 
жидівська побила). 

Въ силу большого разстоянія между представленіемъ и зна¬ 
ченіемъ, иронія формальной противоположности (отрицанія того, 
что утверждается или замѣны представляемаго ею вещественной 
противоположностью, напр. добрый вмѣсто злом) есть иносказаніе. 
Въ частности иронія можетъ заключать въ себѣ другіе тропы, 
напр. ироническую антономасію, аллюзію. Онѣг. VI, 5: 

И то сказать, что и въ сраженьи 
Разъ въ настоящемъ упоеньи 
Онъ отличился, смѣло въ грязь 
Съ коня калмыцкаго свалясь, 

Какъ зюзя пьяный, и французамъ 
Достался въ плѣнъ: драгой залогъ! 

Новѣйшій Регулъ, чести богъ, 

Готовый вновь предаться узамъ, 

Чтобъ каждымъ утромъ у Вери 
Въ долгъ осушать бутылки три. 
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Въ тѣсномъ смыслѣ метафорична та иронія, въ которой пред¬ 
ставленіе берется изъ круга мыслей, неимѣющаго видимой связи 
съ обозначаемымъ. 

Ударъ оружіемъ — поздравленіе , поже.шніе, сюрпризъ, подарокъ: 
три грабителя хотятъ вымѣнять коня у Милоша, а когда онъ на 
это несоглашается, грозятъ отнять силою: 

Ал говори Милош ВоиновиЬ: 

„Сила отме земл>у и градове, 

Камо л’ мене кон>а отет’ неііе! 

Болимъ дата коша по разм^ену, 

Іер немогу плешке путовати. 

....Они мисле, бакрачлціу (стремя) скида, 

Ал он скида златна шестоперца, 

Те удари Ьаковицу Вука. 

Колико га лако ударно, 

Три пута се Вуче преметнуо. 

Вели шему Милош ВоиновиІ\: 

„Толики ти родили гроздови 

„У питомой тво^ Ьаковици!" Кар. П. И, 142 и дальше. 
Удри брата по бедри ли^ево,); 

Колико го лахко ударно, 

На бедри му сабл>у иресщече 

II под сабл>ом од чохе чокшире. Чуб. Чо,)к. 60. 

Можно при этомъ думать о пожеланіи въ родѣ того, какъ 
подажайникъ, ударивши ожогомъ по бадняку, чтобъ посыпались 
искры, говоритъ: „оволико говеда, оволико коша и пр. 

' Викну Милош изъ грла біуела: 

„Ето тебе, од шта се ненадаш“ 

Па он пусти злата шестоперца; 

Колико га лако ударно, 

Из бо^а га седла избацио Кар. ІЬ. 153. 

Па се сташе даривати даром, 

А шин^ем даром немили^ем: 

Из пушака црнціех крушака, ІЬ. 561. 
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Пьянъ—мертвъ, Мое слово о П. И. 64. Небогата (ир.) Зап. 
о Ю. Р. I, II. Невеливу зазнобу. іЬ. 20. 

Случаи, когда ироничность появляется только для слушателя 
(самообольщеніе, сумашествіе) 2іта 53—4. (Это къ положенію, 
что отрицаніе изъ утвержденія). 

Мішехіз, 2іша 54.—N пришолъ,—какже! пришелъ! Хадиторб? 
мнимодоброжелательная иронія,2іта 58 и др. виды ироніи ІЬ. 59—60. 
На казаку бідному нетязі сапьянці 
Видни пьяти и налці, 

Де ступить—босоі ноги слід шипе. 

А ще на казаку бідному нетязі шапка-бирка: 

Зверху дірка, 

Шовкомъ шита, буйним вітром підбита, 

А околиці давно немае. М. 377. 

(Отрицаніе) Не плач, мате, нежурися! 

Недуже го порубано, 

Недуже го постріллно: 

Головонька на четверо, 

А серденько па шестеро, 

А ніжечки на чашечки, 

Біле тіло якъ макъ мілво! 

Неплач мати, нежурися, 

По вже сына ноховано, 

Вже му хату збудовано, 

Без дверь хата, без віконець... Гол.І 24. Ср. іЬ. 99; III, 8. 
Битва—пиръ; свадьба (О нѣвотор. символахъ 14 —6), завтракъ: 
Ми смо вама сигурали ручак: 

Из пушаках црнщех крушаках, 

Од ножевах црвеного вина. К. П. IV 114. 

Туровъ, у котораго Марко хотѣлъ купить саблю своего отца 
Вукашина, оказался убійцею этого Вувашина. Марко убиваетъ 
турка и бросаетъ его тѣло въ рѣку, беретъ саблю и свои деньги. 
На вопросъ, куда дѣлся этотъ туровъ, Марко отвѣчаетъ: 
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„Прочите се, турци .)аничаре, 

„Узе туре гроше и дукате 
„Пак отиде морем трговати“. 

Сами турци ме!\у собой зборе: 

„Тешко турком тргу)у!\и с Марком. Кар. II, 348. 

Смерть— бракъ. 

— „Векажи, коню, що я втопився, 

„А кажи, коию, що я женився, 

„Круті береги—бояре моі, 

„Холодна вода—да то молода.... 

Братъ будто бы хочетъ жениться на сестрѣ, которую свата¬ 
ютъ многіе. Она идетъ топиться. 

„Кад зе дошла мору ва обалу 
Осврте се на четирн стране, 

Сузе рони, потщо говори: 

„Оз брегови, мо)и деверови! 

„Обалоце, моде зетрвице, 

Крекушице (родъ рыбы), моде заовице! Кар. I 534. 

Убитому турку, который передъ тѣмъ похвалился: 

„Без 1\ево)ке сан боравит’ не!\у, 

„ХоІ\еш, му.)0, лщепу 1\ево)ку? 

„Ето тебе ли)епе І)евоіке, 

„А Цево^ке зелене травице. 

— Понявъ собі панянку Гол. I 98, 100, 101, III, 7 Боги- 
шиЬ Нар. п. 61, 65. 

Особаго рода стилистическая иронія происходитъ при созна¬ 
ніи (самимъ говорящимъ, или лишь слушающимъ) противополож¬ 
ности между высокимъ слогомъ словесной оболочки и пошлостью 
или низостью мысли. Если словесная форма такой ироніи сохра¬ 
няетъ явственные слѣды того произведенія или того рода произ¬ 
веденій, изъ коего она взята, то получается пародія, все равно, 
пародируется ли самое произведеніе, или же пародія служитъ сред¬ 
ствомъ представленія въ комическомъ видѣ лицъ и событій, не¬ 
имѣющихъ связи съ упомянутымъ произведеніемъ. 
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Ср. начало думы о бурѣ на Чорномъ морѣ и Алексѣѣ Поповичѣ: 
„На чорному морі на білому камені 
Ясненькій сокіл жалібно квилить, проквиляе 
Смутно себе мае, на чорнее море спилна поглядае, 

Що ва чорному морю недобре ся починае.... 

... А из низу буйний вітер повівае. 

А по чорному морю супротивна хвиля вставае, 

Судна казацьві на три части разбивае.... 

Могла быть подобная дума о крушеніи турецкаго корабля, 
на которомъ были козаки-невольники—(ср. Антоновичъ и Драго¬ 
мановъ. I, 89, Дума о Самойлѣ Кошкѣ). Отсюда: 

„На синёму морю, під припичком долі 
Да тамъ куца собака обметицю 1'ла. 

Де неввялась з помийниці супротивна хвиля, 

Тому куцому собаці при самій сраці хвіст одкрутила. 

А я сильне злякався, 

На темні луга, на густі ліса, на дикі степа 
На ніч у куточок сховався. 

Черезъ комін поглядаю, 

Тамъ вареники невілники в сметані потопаютъ, 

А я на 1х велике милосердие маю.... 

(Вѣроятно: по два, по три у руки забіраю, у рот по¬ 
кладаю). Чуб. У, 1170. 

Церковно славянск. яз.:.. Горе мені, пане сотнику! казав Пістряк, 
мимошедшую седмицю глумляхся з молодицями по шиночкам здеш¬ 
ней палестини и, вечеру сущу минувшаго дне, бих неподвижен, аки 
клада, и нім, аки риба морская и пр.“ Конот. в. Кв. I, 185. 

Сарказмъ —насмѣшка злобная или горькая, когда тотъ, надъ 
кѣмъ смѣются, или вмѣстѣ и тотъ, кто смѣется, находятся въ 
положеніи, менѣе всего располагающемъ къ смѣху. 

По винѣ Ивава Черноевича и стеченію многихъ обстоятельствъ, 
свадьба его сына Максима, которая могла бы быть его гордостью, 
обратилась въ гибель для многихъ, несчастье и позоръ для него 
и его сына. 
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Онъ ищетъ на побоищѣ своего сына и находитъ племянни¬ 
ка, человѣка, который одинъ только своимъ разумнымъ совѣтомъ 
хотѣлъ отвратить несчастье. 

„Залуд у га Иванъ находио: 

У крви га познат, не могаше, 

Мимо н>ега зунак пролазаше; 

А виііе га Іован—капетане 
Те у^аку Иву проговара: 

„Мод у)аче, Црно]евиІ\ Иво! 

Чим си ми се тако понесао: 

Или снахом или сватовима, 

Ил’ господским даром приятельским, 

Те непиташ несретна сестрина, 

Іесу ли му ране досадиле? “ 

Вн!\е Иван, па сузе просишье, 

Из крви га мало исправно: 

„Моз сестрину, Іован-капетане! 

Іесу л’ тво^е ране за видана?... ' 

— Проііи ме се, м«у у^аче Иво! 

Камо очи? н>има негледао 

Оваке се ране невида^у. Кар. II, 562—3. 

Смѣшное. Уже выше, говоря о сарказмѣ, пришлось поне- 
волѣ употреблять слово „насмѣшка," „смѣяться." Это указываетъ 
на сродство ироніи и смѣшного, впрочемъ непростирающееся до 
тождества. Это сродство помогаетъ выдѣлить изъ смѣшного въ об¬ 
ширномъ смыслѣ, т. е. того, что производитъ смѣхъ, смѣшное 
эстетическое, входящее въ область искусства, подлежащее разсмо¬ 
трѣнію его теоріи. 

Смѣшное эстетическое есть то, въ которомъ смѣхъ причи¬ 
няется извѣстнымъ сочетаніемъ мыслей, вызваннымъ въ томъ, ко¬ 
торый смѣется, поступками, словами, дѣйствіями другого или са¬ 
мого автора, который въ этомъ случаѣ смотритъ на себя, какъ 
на постороннее лицо. Эстетическое смѣшное есть одно изъ дока¬ 
зательствъ, что теченіе мыслей есть пространственное движеніе. 
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Подобно всѣыъ тропамъ и всякому пониманію, смѣшное есть 
процессъ, т. е. состоитъ въ смѣнѣ мысленныхъ актовъ: подобно 
ироніи, смѣшное есть дѣйствіе неоправданнаго ожиданія, из¬ 
вѣстнаго столкновенія положительнаго и отрицательнаго и на¬ 
оборотъ. 

Но въ ироніи говорящій ни на мгновеніе незаблуждается от¬ 
носительно значенія образа, т. е. того, что онъ говоритъ (или въ 
ироніи движеній — значенія жеста, въ ироніи живописной — фи¬ 
гуры); слушатель (или зритель) въ этомъ раздѣляетъ его на¬ 
строеніе. 

Въ смѣшномъ говорящій (въ метономичномъ смыслѣ слова) 
заблуждается относительно значенія образа; слушающій въ первое 
мгновеніе раздѣляетъ его настроеніе, но затѣмъ быстро, неожиданно 
для самого себя, исправляетъ свое заблужденіе, что производитъ въ 
немъ физіологическое явленіе смѣха. Быстрота смѣны ожидаемаго 
болѣе или менѣе противоположнымъ есть непремѣнное условіе смѣха. 
Поэтому отъ повторенія смѣшное перестаетъ быть смѣшнымъ. 

Отъ этой мимолетности смѣшного зависитъ, что при науч¬ 
номъ его анализѣ особенно очевидно, что мы анализируемъ лишь 
мертвый препаратъ. 

Мефистофель говоритъ это о логикѣ, химіи и затѣмъ о на¬ 
укѣ вообще: 

\Ѵег \ѵШ ѵѵаз ЬеЬепбі&ез егкеішеп ипб ЪезсЬгеіЬеп, 
8исЬі егзі беп Оеівѣ ІіегаизгиІгеіЬеп; 

Бапп Ііаі ег біе Тііеііе іи зеіиег Напб, 

ГеЫі, Іеібег! пиг баз аеізіще Вапб. ОбіЬе, Гаизі, I, 

(сцена со студентомъ). 

Разница тутъ съ точкой зрѣнія Мефистофеля лишь въ томъ, 
что тутъ и бевъ нашего желанія, наперекоръ ему, жизнь улету¬ 
чивается сама собою. 

Присутствіе лиричности, наличность чувства, выражаемаго 
тономъ рѣчи (восклицаніемъ), отличаетъ малорусскіе случаи, какъ 
„отъ у асе и незрадовалась Х!“ отъ того явленія, что сліяніе от- 
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рицательной частицы со словомъ даетъ въ славянскихъ нарѣчіяхъ 
„не отрицаніе значенія, а превращеніе его въ противоположное“ 
не (слитное) (Зіепі пісііі гиг Хе^іегии^ епез Ведгій’ез, зопйегп гиг 
ѴегкеЬгип# йегзеІЬеп іп яеіп ОедепіЪеіГ, Мікі. 8упІ., 175). 

Собственно отрицаніе несоздаетъ новаго значенія: Ср. не- 
тель, млр. неслухъ, неукъ, немочь. Но если слово безъ отрицанія 
уже получило значеніе хорошаго и высокаго качества, то съ от¬ 
рицаніемъ оно получаетъ значеніе дурного и низкаго: млр. слава— 
неслава (безславіе), доля (=добро)— недоля, вкр. толки— безтол¬ 
ковѣе, млр. година— негода, вкр. погода—непогода, млр. бути — 
изнебутися, воля—неволя, путный — арханг. непуть (безпутный 
человѣкъ). 

Расширеніе кругозора литературы, переходъ отъ избраннаго 
общества чувствъ, ему доступныхъ, къ народу и вмѣстѣ съ тѣмъ 
отрицаніе ложнаго классицизма и риторичности проникаетъ къ 
намъ въ видѣ пародіи (Котляревскій, Гулакъ-Артемовскій). Еще 
удерживается остовъ классическаго произведенія (Энеида, оды 
Горація), еще помнится напыщенность декламаціи, которая одна 
считалась соотвѣтственной важности этихъ произведеній, но въ 
эти формы влагается непосредственное наблюденіе явленій народ¬ 
ной жизни, и языкъ отвлеченный замѣняется живымъ. Даже для 
того, чтобы пародировать народную жизнь, противоставляя ее воз¬ 
вышенности классицизма, нужно знать эту жизнь и мало того — 
любить ее. Ибо безсознательно эта простонародная жизнь, эготъ 
языкъ были извѣстны и писателямъ, какъ Лазарь Барановичъ, 
однако они ее неизображали, или изображали мало, неполно, не¬ 
уклюже. (Петровъ, Оч. уст. укр. лит. 29). Самая форма пародій 
измѣняетъ Котляревскому (Низъ и Эвріялъ). 

Пародія. Государь Императоръ соизволилъ всемилостивѣйше 
благодарить Георгіевскихъ кавалеровъ за молодецкую службу. 

Министръ юстиціи изволилъ благодарить чиновъ судебнаго 
вѣдомства за ухарскую службу. 
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Министръ народнаго просвѣщенія изволилъ благодарить про¬ 
фессоровъ университета за лихое чтеніе лекцій и студентовъ за 
залихватское ихъ посѣщеніе. 

Архіерей — настоятеля К-ой церкви за бравое и хватское 
исполненіе имъ обязанностей. 
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Мышленіе поэтическое и миѳическое. 


Отношеніе пониманія къ поэтическому образу двояко: а) Можно 
признавать образъ лишь средствомъ объясненія и въ объясняемомъ 
пользоваться лишь нѣкоторыми чертами образа, отбрасывая другія. 

б) Можно цѣликомъ переносить образъ въ значеніе. При 
этомъ два случая: а ) Или мы приписываемъ такое пониманіе 
только поэту, сами же дѣйствительно или мнимо стоимъ на болѣе 
возвышенной точкѣ; Р) или мы сами такъ понимаемъ, причемъ 
поэтъ можетъ стоять или наравнѣ съ нами, или выше. 

Къ а ) относятся упреки Бѣлинскаго Пушкину, вытекающіе 
изъ предположенія: что Пушкинъ „не смотрѣлъ на предметъ глазами 
разума а , что онъ навязывалъ свои личные ошибочные взгляды, 
какъ правила, т. е. при всемъ талантѣ, будучи менѣе уменъ и 
образованъ, чѣмъ Бѣлинскій, выдавалъ неправду за истину. (О 
стихотвор. „Чернь" — Бѣлинск. соч. VIII 898 —400, о стих. 
„Поэтъ" іЬ. 400—2; „Родословная", іЬ. 647—54). 

Упреки Пушкину за дворянскую спесь тѣмъ болѣе замѣча¬ 
тельны, что въ воззрѣніяхъ Бѣлинскаго было гораздо больше бар¬ 
ства въ укоризненномъ смыслѣ этого слова, чѣмъ въ воззрѣніяхъ 
Пушкина: Мужицкій міръ „слишкомъ доступенъ для всякаго та¬ 
ланта.... такъ тѣсенъ, мѣлокъ и немногосложенъ, что истинный 
талантъ недолго будетъ воспроизводить его" (Бѣл. соч. VIII, 
512 и 521). „Русскій поэтъ можетъ показать себя истинно-на¬ 
ціональнымъ поэтомъ, только изображая.... жизнь образованныхъ 
сословій" (іЪ. 520). 

&) Поэтъ, какъ выше, можетъ невыдавать. своего образа за 
законъ, но образъ, помимо его воли, въ силу уровня пониманія, 
изъ символа становится образцомъ и подчиняетъ себѣ волю по¬ 
нимающихъ: 

„Марлинскій теперь устарѣлъ, никто его нечитаетъ, и даже 
надъ именемъ его глумятся; но въ 30-хъ годахъ онъ гремѣлъ, 
какъ никто, и Пушкинъ, по понятію тогдашней молодежи, не 
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могъ нтти въ сравненіе съ нимъ. Онъ не только пользовался сла¬ 
вой перваго русскаго писателя; онъ даже—что гораздо труднѣе и 
рѣже встрѣчается—до нѣкоторой степени наложилъ свою печать 
на современное ему поколѣніе. Герои а Іа Марлинскій попада¬ 
лись вездѣ, особенно въ провинціи и особенно между армейцами 
и артиллеристами- Они разговаривали, переписывались его язы¬ 
комъ; въ обществѣ держались сумрачно, сдержанно, „съ бурей 
въ душѣ и пламенемъ въ крови “, какъ лейтенантъ Бѣлозоръ, въ 
„Фрегатѣ Надеждѣженскія сердца „пожирались* ими. Про никъ 
сложилось тогда прозвище „фатальный". Типъ этотъ, какъ извѣ¬ 
стно. сохранялся долго, до временъ Печорина. Чего, чего небыло 
въ этомъ типѣ? ІІ байронизмъ, и романтизмъ; воспоминанія о 
французской революціи, о декабристахъ—и обожаніе Наполеона: 
вѣра въ судьбу, въ звѣзду, въ силу характера, поза и фраза— 
и тоска пустоты; тревожныя волненія мелкаго самолюбія—и дѣй-* 
ствительная сила и отвага; благородныя стремленья—и плохое 
воспитаніе, невѣжество; аристократическія замашки—и щеголянье 
игрушками- Тург. „Стукъ, стукъ, стукъ* '). 

Языкъ объективируемъ мысм. Чтобы дойти до мысли о на¬ 
шемъ я, какъ о нашей душевной дѣятельности, какъ о чемъ-то 
немыслимомъ внѣ этой дѣятельности, нуженъ былъ длинный околь¬ 
ный путь. Онъ шелъ черезъ наблюденіе тѣни, отраженія человѣ¬ 
ческаго образа въ водѣ, сновидѣній и болѣзненныхъ состояній, 
когда „человѣкъ выходитъ изъ себя* къ созданію понятія о душѣ, 
какъ двойникѣ и спутникѣ человѣка, существующемъ внѣ нашего 
я, о душѣ, какъ человѣкѣ, находящемся въ насъ, о душѣ, какъ 
болѣе тонкой сущности, лишенной тѣлесныхъ свойствъ (см. ниже 

*) Вліяніе вояпиесааго обпѵмц примѣненіе къ с*бі Д.Даіре Коозвеап ,СопГеа- 
зіеп* Т<ѵ*егоІ „Юѵоеіъ*, сеч. 1. $92 ■ слѣл. 

Вліяніе романовъ—Оиѣгаяѵ, И 29, III 9 м слѣд. ^Лоаласокъ обветшала слава* 
Ошѣг. IV 7. 

Коа§§ев«: ч*та* Плутарха') ,іе те <то\аі< <7гес оп Котаіхц ^е Дегепаіз 1е рег- 
§оппа$с <іопі Ь«аі« Іа тіс: 1е госіі <іс ігаіі* соо$ш>се сі а'ініеріііііё, диі т'атаі- 
епі Ггаррё, тое гстіаіі 1о« хеих сііпое1аіі$ от Іа тоіх Гопе, Гп .іоиг яое гасовии$ 
а ТаЫе Гаѵепіиге <Іе ом Гт гЯгахе Ле тое ѵоіг аѵаюсгг Н зояіешг Іа таш виг 

им гссЬаххі роаг горге$епіег «что асііоп <Ь« СомГе$§к««ч Нгге рг. 1712— 1719 ). 
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миѳическое мышленіе и умозаключенія въ области метафоры и ме¬ 
тониміи). 

Этотъ путь заключаетъ въ себѣ, какъ частность, измѣненіе 
взглядовъ на отдѣльную мысль, какъ одно изъ проявленій нашего 
я. Чтобы дойти до убѣжденія, что доля мысли, связанная со сло¬ 
вомъ — лично- и народно-субъективна; что она есть средство въ 
созданію другой, слѣдующей мысли и потому отдѣлима отъ этой 
послѣдней; что познаніе можетъ быть представлено, какъ безко¬ 
нечное сниманіе покрововъ истины: нужно было прежде всего по¬ 
колебать эту мысль передъ собою и сознать, что она существуетъ. 
Слово даетъ не только это сознаніе, но и другое, что мысль, 
какъ и сопровождающіе её звуки, существуетъ не только въ го¬ 
ворящемъ, но и въ понимающемъ. 

Если и намъ нужны усилія для того, чтобы представить 
себѣ, что слово есть извѣстная форма мысли, какъ бы застеклен¬ 
ная рамка, опредѣляющая кругъ наблюденій и извѣстнымъ обра¬ 
зомъ окрашивающая наблюдаемое; гели эти усилія могутъ быть 
вызваны лишь богатствомъ опыта, наблюденіемъ измѣнчивости 
міросозерцаній по времени и мѣсту, изученіемъ чужихъ языковъ: 
то при меньшемъ запасѣ мысли и меньшей способности въ от¬ 
влеченію ничто подобное невозможно. Напротивъ, было необходи¬ 
мымъ перенесеніе свойства средства познанія въ само познавамое, 
безсознательное заключеніе отъ очковъ къ свойствамъ того, что 
сквозь нихъ видно. 

Слово было средствомъ созданія общихъ понятій; оно пред¬ 
ставлялось неизмѣннымъ центромъ измѣнчивыхъ стихій. Отсюда 
чрезвычайно распространенное, быть можетъ, общечеловѣческое 
заключеніе, что настоящее, понимаемое другимъ, объективно су¬ 
ществующее слово есть сущность вещи; что оно относится въ вещи 
такъ, какъ двойникъ и спутникъ въ нашему я. Противнемъ этого 
вѣрованія служитъ другое не менѣе распространенное, встрѣчаю¬ 
щееся у древнихъ грековъ, римлянъ, въ средніе вѣка въ Европѣ, 
у славянъ и у дикарей новаго свѣта (Спенсеръ, Основы соціологіи, 
I, 263), что къ изображенію человѣка переходитъ часть его 
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жизни, что между первымъ и вторымъ есть причинная зависи¬ 
мость, такъ что власть надъ первымъ, вредъ, причиняемый ему, 
отзывается на второмъ. Вѣрованіе это доходитъ вплоть до нашего 
времени (см. ниже миѳы и вѣрованія: 1) имя важнѣе вещи—луч¬ 
шій журавель въ небі, ніж сивиця въ руках; 2) обычай скрывать 
имя отъ влыхъ людей; 3) давать ребенку имя, охраняющее его; 
4) обычай у женщинъ неироизносить имя нущины и 5) раз¬ 
ные заговоры, основанные на вѣрѣ въ силу слова). При помощи 
слова создаются абстракціи, необходимыя для дальнѣйшихъ ус¬ 
пѣховъ мысли, но вмѣстѣ съ тѣмъ служащія источникомъ за¬ 
блужденій. 

„Не одинъ изслѣдователь, чувствующій себя на высотѣ XIX 
вѣка, относится съ высокомѣрной улыбкой къ средневѣковымъ 
номиналистамъ и реалистамъ и неможетъ понять, какъ люди 
могли дойти до признанія отвлеченій человѣческаго ума за ре¬ 
ально существующія вещи. Но безсознательные реалисты далеко 
еще невымерли даже между естествоиспытателями, а тѣмъ бо¬ 
лѣе между изслѣдователями культуры". (Раиі Ргіпсіріеп, 13). Т. о- 
и въ наше время отвлеченія, какъ религія, искусство, наука раз¬ 
сматриваются нерѣдко, какъ субстанціи, нерасчлененныя и несве¬ 
денныя на личныя психическія явленія и ихъ продукты. Конечно, 
практическія послѣдствія такихъ взглядовъ съ теченіемъ времени 
мѣняются. Нѣкогда жгли и истязали для пользы религіи, въ 
угоду Богу, недумая, что жестокое божество, требовавшее крови, 
было лишь ихъ собственное (говоря миѳологично) жестовое сердце. 
Теперь съ разномыслящими поступаютъ нѣсколько иначе. Ученые 
еще нерѣдко признаютъ то или другое оскорбленіемъ науки иля 
мягче—ненаучнымъ, вмѣсто того чтобы признать лишь несогла¬ 
снымъ съ ихъ мнѣніемъ '). 

„Великое преобразованіе зоологіи въ послѣднее время въ 
значительной степени состоитъ въ признаніи того, что реальное 
бытіе имѣетъ только особи; что роды, виды, классы суть лишь 

‘) ЛѴіе еіпег і$і, зо ізі 8еіп С о II; Вагит ѵапі бон зо оГі гит 8роИ, СѴбіЬе 

8рр. 60. 
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обобщенія и раздѣленія, произведенныя человѣческимъ умомъ и 
подлежащіе произвольнымъ измѣненіямъ; что родовыя и индивиду¬ 
альныя различія различны только по степени, а не по существу. 
(Раиі Ргіпсіріеп, 231). Подобное воззрѣніе должно лежать и въ 
основѣ изученія языка, чему положилъ начало Вильгельмъ Гум¬ 
больдтъ. „Языкъ есть дѣятельность“ (т. е. отдѣльной личности). 
Наиболѣе реальное бытіе имѣетъ языкъ личный. Языки племени, 
народа суть отвлеченія, и подобно всякимъ отвлеченіямъ подле¬ 
жатъ произволу. 

Впрочемъ нельзя не признать разницы между дожившими до 
нашихъ дней въ наукѣ отвлеченіями, какъ названія душевныхъ 
способностей: разумъ, воля, чувство и обособленіями вполнѣ ми¬ 
ѳологическими. 

Нѣкоторые ученые въ стремленіи къ болѣе точному опредѣ¬ 
ленію вліянія языка на образованіе миѳа доходятъ до того, что 
видятъ это вліяніе только въ миѳахъ этимологическихъ. Но миѳъ 
сроденъ съ научнымъ мышленіемъ въ томъ, что и онъ есть актъ 
сознательной мысли, актъ познанія, объясненія х посредствомъ 
совокупности прежде данныхъ признаковъ, объединенныхъ и дове¬ 
денныхъ до сознанія словомъ или образомъ А. 

Миѳическое и немиѳическое мышленіе апріорны въ томъ 
смыслѣ, что предполагаютъ прежде познанное (нами самими или 
предшествующими поколѣніями), сохраненное для настоящаго мгно¬ 
венія посредствомъ слова и изображенія. Самое изображеніе ста¬ 
новится объясняющимъ лишь при помощи слова. Слово существуетъ 
на ступени развитія низшей, чѣмъ та, на которую указываютъ 
простѣйшіе доходящіе до насъ миѳы. 

Каждый разъ, когда новое явленіе вызываетъ на объясненіе 
преждепознаннымъ, изъ этого прежняго запаса является въ со¬ 
знаніи подходящее слово. Оно намѣчаетъ русло для теченія мысли. 

Разница между миѳическимъ и немиѳическимъ мышленіемъ 
состоитъ въ томъ, что чѣмъ немиѳичнѣе мышленіе, тѣмъ явствен¬ 
нѣе сознается, что прежнее содержаніе нашей мысли есть только 
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субъективное средство познанія; чѣмъ миѳичнѣе мышленіе, тѣхъ 
болѣе оно представляется источникомъ познанія. Въ этомъ по¬ 
слѣднемъ смыслѣ мышленіе, чѣмъ первообразвѣе, тѣмъ болѣе 
апріорно. 

Въ словѣ различаемъ значеніе п представленіе. Поэтому влі¬ 
яніе слова на образованіе миѳа двояко. 

Перенесеніе значенія слова въ объясняемое сходно съ тѣмъ 
случаемъ, когда впдлмый образъ становится миѳомъ. Напримѣръ: 

„Я помпю, говоритъ Тейлоръ, что ребенкомъ я думалъ, что 
увижу въ телескопъ на вебѣ созвѣздія красными, желтыми, зеле¬ 
ными. какими мнѣ ихъ только что показали на небесномъ гло¬ 
бусѣ" (Нервоб. культ. I 282). Ребенокъ ожидалъ увидѣть на небѣ 
то, что онъ видѣлъ на глобусѣ. Но на глобусѣ могли быть изо¬ 
бражены одни созвѣздія и неизображены другія, и изображенія 
могли быть окрашены тѣмъ или другимъ цвѣтомъ. Этимъ опре¬ 
дѣлялось содержаніе миѳа- 

Такимъ же образомъ, заключая отъ словъ къ небеснымъ ти¬ 
памъ или первообразамъ вещей въ духѣ Платона,очевидно можно 
было перенести на небо только тѣ обобщенія, которыя были даны 
въ языкѣ. А такъ какъ содержаніе языка народно- ■ личво-субъ- 
ективно, то въ такой же мѣрѣ субъективны и жвѳв такого рода. 

Намъ можетъ казаться, что такіе миѳы независимы отъ влі¬ 
янія языка, дашь до тѣхъ воръ, пока наше наблюденіе певыхо- 
дитъ за пре дѣды одного языка или читается въ кругу языковъ 
близкихъ по содержанію. Нолѣ* обширное сравненіе и болѣе вни¬ 
мательное отношеніе къ содержатъ» миновъ должно показать, что 
подъ вліяніемъ извѣстнаго языка извѣстные мной вовсе немогяи 
бы образоваться, и что входящіе въ нихъ признаки различными 
языками группируются различно Т. о. достаточно внимательнаго 
сравненія оригинала пготическаго произведенія съ переводомъ, 
чтобы убѣдиться, что общее тому и другому есть отвлеченіе не¬ 
равное содержанію ни подлинника, яи перевода 

М. Д. Іо ларю, носившій очки творилъ сыну ребенку «Д. М. 
Деларю) о всевидящемъ Ногѣ. ГеГч покъ замѣтилъ: -какіе жъ 
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должны быть у Бога очки!“ Такой миѳъ могъ быть созданъ вся¬ 
кимъ ребенкомъ, въ языкѣ коего было слово отецъ и слово очки. 
Казалось бы, что черты національности и класса въ этомъ 
миѳѣ невыражены. Однако условіемъ легкости, съ какою понятіе, 
связанное съ отецъ, перенесено на Бога, могло быть здѣсь то, что 
и въ просторѣчіи этихъ людей для раіег было слово отецъ (а не 
батюшка), и въ молитвѣ сказано „отче нашъ“. Для малоросса- 
ребевка встрѣтилось бы нѣкоторое затрудненіе въ томъ, что отецъ 
для него батъко, пгато, а Богъ—нѣтъ. 

Очевидно, что въ такого рода миѳахъ нѣтъ никакого за¬ 
бвенія первоначальнаго значенія словъ, пѣтъ никакой .болѣзни 
языка". 

Другого рода миѳы создаются подъ вліяніемъ внѣшней и вну¬ 
тренней формы словъ, звуков», и представленія. 

А) Вторичные календарные миѳы и обряды. 

Требуетъ объясненія свойство дня, его значеніе для полевыхъ 
и др. работъ, его вліяніе. Объясняющіе запасы мысли это —на¬ 
блюденіе и опытъ земледѣльца, пастуха, хозяйки и т. д. При 
этомъ—миѳическое воззрѣніе на слово, какъ па правду и сущ¬ 
ность. День можетъ носить названіе только соотвѣтствующее его 
значенію и если онъ называется такъ-то, то это недаромъ. Ино¬ 
странное происхожденіе и случайность календарныхъ названій ие- 
признается. Звуки этихъ непонятныхъ названій напоминаютъ слова 
родного языка, наиболѣе связанныя съ господствующимъ содержа¬ 
ніемъ мысли и такимъ образомъ служатъ посредниками (іегіішп 
сотрагаііопіз) между объясняющимъ и объясняемымъ. Будь звуки ка¬ 
лендарныхъ названій другіе, то и слова и образы, вызываемые 
ими, хотя и принадлежали бы къ тому же кругу мыслей земле¬ 
дѣльца и пр., по были бы другіе. Это —вліяніе формы языка. Бы¬ 
ваетъ и то, что первоначально данные звуки календарныхъ на¬ 
званій невызываютъ въ памяти подходящихъ туземныхъ словъ; въ 
такомъ случаѣ эти звуки безсознательно видоизмѣняются и при¬ 
способляются къ господствующему содержанію мысли. Это —влія¬ 
ніе на языкъ. 
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2-го февраля, на' Срѣтеніе зима съ лѣтомъ встрѣтились, 
Даль 279.—Они олицетворяются, Чуб. III, 6. 

24-го февраля. Обрѣтеніе главы Іоанна Крестителя „Птица 
гнѣздо обрѣтаетъ* Д. 973. Мр. „Обертеніе" — „чоловік до жінки 
бертаеться"— начинаетъ ее больше любить (Ч. IV, 7). 

8-го апрѣля на Руфа—„дорога (путь) рушится, Даль. 

12-го апрѣ.гя — Василій Парійскій —землю парить, Д. 

1- го мая — Еремѣя —запрягальника, яремника. 

2- ю мая —Бориса и Глѣба. Боришь-день (у Даля—борис- 
день) — барышъ- день (что-нибудь продать, чтобы весь годъ торго¬ 
вать съ барышемъ),Д.—Мр. „на Гліба Бориса—за хліб неберися“. 

10- го мая Симона Зилота: копать зілля (цѣлебныя травы), 
искать кладовъ (золота), Чуб. IV, 184. 

11- го мая Обновленіе Царя града—пеработать въ полѣ, чтобы 
царь градъ невыбилъ хлѣба, Ае. II. В. I. 319. 

21-го мая Константина и Елены (Олены) — сѣять ленъ, 
Даль, Чуб. 

16-го іюня Тихона—солнце идетъ тише, пѣвчія птицы зати¬ 
хаютъ, Д. 

19-го іюля Мокрины. Если мокро, то и осень мокра. 

1-го августа Маккавѣевъ (Маковія —мр.)— макъ віять. 

I- го ноября —Козьма съ гвоздемъ „закуетъ" (морозъ) Д. 

II- го ноября Ѳедоръ Студитъ —землю студитъ и т. д. Въ 
формальномъ отношеніи календарные миѳы не составляютъ осо¬ 
баго цѣлаго. Въ этомъ о і ношеніи безразлично, принесено ли слово, 
дающее поводъ къ созданію миѳа, извнѣ, выросло ли оно на почвѣ 
родного преданія; относится ли миѳъ къ опредѣленному дню и 
пр. или къ случаю, несвязанному съ такимъ днемъ. 

Пролистаііе гора Буковица 
Завукаііе црна кукавица, 

Доіш Ье намъ светите.ъу 1\урЬу 
У зелену, на кошу зелену, 

Донц)еііе сваодако цвіеііе 

Пона)бол>е мла!\оне Ііево,]'ке. Беговиіі. С. н. п. I, 107. 
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— Оиі рго уио —въ значеніи предлога. Въ мр. предлоги съ 
и ѳз имѣютъ одну звуковую форму. Этимъ дана возможность за¬ 
ключенія по сходству отъ сходити —всходить къ схбдитисъ —схо¬ 
диться: „Як сей лён ізиходитъ, так щоб до мене усі люде ізихо- 
дилися, та мене сватали*—примовляють дівчата, миючись зеле¬ 
ним лёном з тих зернят, що птиця упустила з рота на перехре- 
сті“. Ном. № 255. 

Покровъ Преев. Богородицы 1-го окт.— „О миѳич. значеніи 
нѣкотор. обрядовъ*, 80—1: Св. Покр. покрый меня молоду. Въ 
„судный день* жидовскій, который называютъ п стоянй и несѣ- 
ютъ, нето много будетъ пустыхъ стоячихъ колосьевъ, 8іескі ^Ѵо- 
Іуп. I. 60. 

В) Миѳы историческіе объясняютъ происхожденіе племенъ, 
городовъ, заселеніе мѣстностей, происхожденіе учрежденій и т. п. 
Общее стремленіе поэтическаго мышленія представлять неопредѣ¬ 
ленное и общее—конкретнымъ направляется даннымъ собствен¬ 
нымъ именемъ. Названіе этихъ миѳовъ эпонимическими неотли- 
чаетъ ихъ отъ всѣхъ другихъ отыменныхъ. 

Дѣйствительныя отношенія расъ представляются сродствомъ 
ихъ родоначальниковъ. Сюда греческое сказаніе о братья хь-близ- 
нецахъ Данаѣ и Египтѣ, родоначальникахъ Данаевъ, гомеровскихъ 
грековъ и Египтянъ ("ЕЩг имѣлъ трехъ сыновей: *4юХо?, Лшро;, 
лоѵд-оч; у послѣдняго два сына: ‘Іуто^ и /даг. — Еврейское ска¬ 
заніе въ X кн. Бытія о сыновьяхъ Ноевыхъ: Симѣ, Хамѣ и Іа¬ 
фетѣ, какъ родоначальникахъ народовъ. Польское сказаніе о Лехѣ, 
Чехѣ и Руси.—Бяста два брата в Лясѣх, Радим, а другій Вятко 
и пришедъша сѣдоста Радимъ на Съжю, и прозвашася Радимичи, 
а Вятко сѣде съ родомъ своимь по Оцѣ, отъ него же прозвашася 
Вятичи. Лѣт. *)• 


*) ичь. Въ XIV вѣкѣ уже о іень часто встрѣчаются названія селъ на ичи. 
Въ Черноннорусской грамотѣ 1361 (А к. отн. до Ю. н 3. Р. № 1, сооб. Зубр.): „про¬ 
селки Оачковичѣ и Жолноиичѣ, Комаровичн село, Узворотовичи село, Неѣловичн село, 
Верховичѣ село (Перемышльи 3. села), село Бурковнцы; 1437 (А. Ю. и 3. Р. I Лг 19) 
Мнтивичи, Ходарковичи, іЬ.; Ониноловнпн. Н. I 36,37 (1,8).—Володимеричи, Ии. 2 468). 
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О 3-хъ братьяхъ Киѣ, Щекѣ и Хоривѣ, и сестрѣ ихъ Лы- 
беди, по именамъ которыхъ названы Кыевъ, Щековица и Хоре- 
вица и Лебедь.— „Инн же несвѣдуще рекоша, яко Кий есть пере¬ 
возе и къ былъ, у Киева бо бяше перевозъ тогда с оноя стороны 
Днѣпра, тѣмъ глаголаху; на перевозъ ва Киквъ и . Аще бо бы 
перевозникъ Кий, то не бы ходилъ Царю городу; но се Кий кнл- 
жаше в родѣ евпемь; приходившю ему ко царю, яко же сказають, 
яко велику честь приялъ отъ царя, при которомъ приходивъ 
цари. Идущю же ему вспять приде къ Дунаеви, възлюби мѣсто 
и сруби п адокъ малъ, хотяше сѣсти с родомъ своимъ и недаша 
ему ту близь живущии; еже и до нынѣ паричють Дунайци горо¬ 
дище Киевець". Л. 3 9. 

Переяславль, въ догов. 907, Лавр. 2 30—1 и догов. 945 
(Игоря), а подъ 932 г. (Лавр. 3 , 121): „Володимеръ.... заложи 
городъ на бродѣ томь и нарече и Переяславль, зане перея славу 
отроко— тъ“. 


Каковъ бы ни былъ въ частности способъ перехода отъ об¬ 
раза въ значенію (то есть по способу ли называемому синекдохой, 
или по метониміи, метафорѣ), сознаніе можетъ относиться къ об¬ 
разу двояко: 1) или такъ, что образъ считается объективнымъ и 
потому цѣликомъ переносится въ значеніе и служитъ основаніемъ 
для дальнѣйшихъ заключеній о свойствахъ означаемаго; 2) или 
такъ, что образъ разсматривается лишь какъ субъективное сред¬ 
ство для перехода къ значенію и ни для какихъ дальнѣйшихъ 
заключеній неслужитъ. 

Первый способъ мышленія называемъ миѳическимъ (а про¬ 
изведенія его миѳами въ обширномъ смыслѣ), а второй—собственно 
поэтическимъ. Этотъ второй состоитъ въ различеніи относительно 
субъективнаго и относительно объективнаго содержанія мысли. Опт. 
выдѣляетъ научное мышленіе, тогда какъ при господствѣ перваго 
собственно паучное мышленіе невозможно. Это дѣленіе должно 
быть предпослано болѣе частнымъ дѣленіямъ троповъ, ибо оно 
показываетъ, что качество тропа измѣнчиво. 
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Примѣръ—„ горючее сердце “. Отвлекаясь отъ того, что сердце, 
въ смыслѣ душевныхъ движеній, есть переходъ отъ орудія къ 
дѣйствію (метонимія), для поэтическаго (нашего) мышленія юрю- 
честь сердца есть метафора■ Если же приписать горючести соб¬ 
ственное значеніе, это будетъ обозначеніе предмета по признаку 
въ немъ заключенному, мыслимому въ немъ ішріісііе, слѣдова¬ 
тельно, отъ части къ цѣлому, синекдоха. Эта послѣдпяя въ слѣ¬ 
дующемъ: 

27-го іюня 1547 г., на другой день послѣ 3-го изъ боль¬ 
шихъ пожаровъ, случившихся въ Москвѣ, царь поѣхалъ въ Но¬ 
воспасскій монастырь навѣстить митрополита. Здѣсь царскій ду¬ 
ховникъ, Благовѣщенскій протопопъ Ѳедоръ Барминъ, бояринъ 
князь Ѳедоръ Скопинъ-Шуйскій, Иванъ Петровичъ Челяднинъ на¬ 
чали говорить, что Москва сгорѣла волшебствомъ: чародѣи выни¬ 
мали сердцй человѣческія, мочили ихъ въ водѣ, водою этою кро¬ 
пили по улицамъ—отъ этого Москва и сгорѣла. Царь велѣлъ 
розыскать дѣло. 26 числа.... собрали въ Кремль черныхъ людей 
и начали спрашивать: „кто зажигалъ Москву"? Въ толпѣ закри¬ 
чали: „княгиня Анна Глинская съ своими дѣтьми и людьми 
волхвовала: вынимала сердца человѣческія да клала въ воду, да 
тою водою, ѣздя по Москвѣ, кропила: отъ того Москва и выго¬ 
рѣла*. Черные люди говорили это потому, что Глинскіе были у 
государя въ приближеніи и жалованіи, отъ людей ихъ чернымъ 
людямъ насильство и грабежъ, а Глинскіе людей своихъ пеуни- 
мали*. (Солов. Ист. Росс. VI 1 , 54 — 5). 

Для поэтическаго мышленія въ тѣсномъ смыслѣ тропъ есть 
всегда скачекъ объ образа къ значенію. Онъ, правда, облегченъ 
привычкою мысли, но какъ могла образоваться эіа привычка? 
Она произошла лишь вслѣдствіе того, что первоначально разсто¬ 
яніе между образомъ и значеніемъ было весьма мало. 
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Характеръ миѳическаго мышленія. 

Когда современный человѣкъ пользуется поэтическимъ обра¬ 
зомъ лишь какъ средствомъ для новаго и новаго построенія и пре¬ 
образованія мысли, то онъ этимъ обязанъ извѣстной степени своей 
способности къ научному мышленію, т. е. способности къ анализу 
и критикѣ. 

Анализъ состоитъ въ разложеніи конкретныхъ (сложныхъ) 
воспріятій и созданій мысли на исключающія другъ друга стихіи 
съ цѣлью новаго, болѣе удобнаго для мысли ихъ сложенія. Его 
успѣхи сопровождаются усиленіемъ способности сомнѣнія въ 
истинности данной группировки. Всякое новое сочетаніе мысли 
служитъ средствомъ для повѣрки прежнихъ сочетаній и побужде¬ 
ніемъ искать новыхъ воспріятій и приводить ихъ въ связь и со¬ 
гласіе съ прежними. 

Накопленіе и обобщеніе результатовъ такой работы мысли 
дѣлаетъ возможной исторію, которая даетъ и поддерживаетъ убѣ¬ 
жденіе, что міръ человѣчества въ каждый дапный моментъ субъ¬ 
ективенъ; что онъ есть смѣна міросозерцаніи, истина коихъ за¬ 
ключается лишь въ ихъ необходимости: что мы лпшь потому мо¬ 
жемъ противополагать паше воззрѣніе, какъ истинное, воззрѣнію 
прошедшему, какъ ложному ' ). что намъ недостаетъ средствъ для 
повѣрки нашего воззрѣнія. 

Въ этомъ смыслѣ мы въ правѣ отличать наше воззрѣніе в 
мышленіе, какъ аналитическое и критическое отъ „мышленія мн¬ 
ой ческаго*. 


*) М'аднег: 

. ев іві еіп еговв Ег^биеп 

$ісЬ іи ііеи Ііеіві сіег 2еііеп хи ѵегвеиеи. 

Ъ и всЬаиеп, *іе ѵог ішв еіп ѵеівег М&пкі ееіІасЬі. 

Гші ѵіе ѵіг'в ііаіш хи 1е№1 во ЬеггІісЬ ѵгеіі ^еЪгаеЫ. 

О Ьів аи іііе ічегпе ѵеіі. 

( . .. оолѵшое наслажденье поющу наблюдать разлкчыыі духъ временъ—н какь 
жмлъ человѣкъ. н какъ адѣсъ мыслялъ омъ. я далеко ль теперь развито просвѣщенье, 
ф. О. да, ужасно далеко! Пер. О. Хаіодкояекдго). 
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Человѣку для объясненія молніи показали искру, добытую 
при помощи электрической машины. Если онъ достаточно подго¬ 
товленъ къ разложенію и обобщенію мыслей, то опытъ будетъ 
ему на пользу, и онъ воспользуется опытомъ въ такомъ родѣ, 
какъ мы пользуемся стихотвореніемъ: „Ночь пролетала надъ мі¬ 
ромъ" *). Въ противномъ случаѣ, если онъ неотвергнетъ вовсе 
сравненія, въ немъ между мыслями А (электрическая машина съ 
искрами) и Б (облака съ молніей) произойдетъ нѣкоторое урав¬ 
неніе: именно, онъ можетъ предположить, что въ облакахъ есть 
электрическая машина (но гораздо большая) и лицо, приводящее 
ее въ движеніе. 

Мы пользуемся, какъ метафорою, образомъ. 

(бег КйНпег Бот). 

Ег ѵѵіпі пісЬі ѵоііепбеі, Ігоіг аііеп ОезсЬгеі 
Бег КаЬеп ішб бег Еиіеп, 

Біе, аНегШИтНсЬ ^езіппі, зо &егп 
Іп ЬоНеп КігсЬзШгтеп лѵеііеп. 

(Неіпе, БеиІзсЫапб). 

Но возьмемъ вѣрное наблюденіе: „Галки гнѣздятсй и са¬ 
дятся на колокольнѣ", и предположимъ отсутствіе другихъ на¬ 
блюденій, показывающихъ „что колокольня удобна галкамъ тѣми 
своими свойствами, которыя у нея общи съ другими высокими 
нежилыми постройками, нѣкоторыми деревьями и пр.; что птицамъ 
неможетъ быть приписываемо то, что въ человѣкѣ мы называемъ 
нравственнымъ религіознымъ настроеніемъ. (Плиній говоритъ о 


Ночь пролетала надъ міромъ, свы на людей навѣвая; 

Съ темнолазуревой ризы сыпались звѣзды сверкая. 

Старые, мощные дубы, вѣчнозеленыя ели, 

Грустныя ивы листвою ночи на встрѣчу шумѣли. 

Радостно волны журчали, образъ ея отражая, 

Рожь наклонялась, сильнѣе пахла трава луговая. 

Крики кузнечиковъ рѣзвыхъ и соловьиныя трели, 

Въ хорѣ хвалебномъ сливаясь, въ воздухѣ тихомъ звенѣли. 
И улыбалася кротко ночь, падь землей пролетая; 

Съ темно-лазуревой ризы сыпались звѣзды сверкая. 

Плещеевъ 
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религіи слоновъ). Тогда въ членахъ сочетанія галокъ и церков¬ 
ной колокольни произойдетъ извѣстное уравненіе: галки садятся 
на колокольню, потому что на ней крестъ, колокола, потому что 
онѣ любятъ церковь, потому что опа именно, какъ церковь, имъ 
полезна- 

Отсюда одииъ шагъ, напримѣръ, до доказательства необхо¬ 
димости христіанскихъ основъ воспитанія примѣромъ галокъ, гнѣз¬ 
дящихся на колокольнѣ. 


Отсутствіе критики. Ребенокъ все принимаетъ за правду. 
Ибо что нужпо для того, чтобы признать за „диво дивное на 
святой Руси небывалое", т. е. за невозможное то, что 

У насъ по морю ковыла растетъ, 

Тамъ косцы ходятъ, ковылу носятъ, 

По темпомъ лѣсу рыба плаваетъ 
По поднебесью тамъ медвѣдь ходитъ 
Щуку-рыбу ловитъ? 

Нужно знаніе закона, т. е. общностей: ковыль (вообще) ра¬ 
стетъ (вообще) въ степи (вообще). А ребенокъ можетъ незиать 
даже частностей, изъ которыхъ слагается обобщеніе. 

Еще болѣе усилій мысли нужно для того, чтобы держать 
раздѣльно изображеніе и изображаемое, сцену и дѣйствительность, 
тамъ, гдѣ изображаемое само по себѣ болѣе менѣе вѣроятно. 

Разсказываютъ про случаи, когда извѣстнаго рода публика 
во время представленія фокусника забывала, что ее здѣсь только 
забавляютъ, принимала за серьезный вызовъ то, что фокусникъ 
давалъ заряжать ружье пулею и стрѣлять въ себя. „Ага! а что, 
молъ, надулъ?*—когда фокусникъ падалъ, пронзенный забытымъ 
въ дулѣ шомполомъ. Такая публика еще и въ наше время смѣ¬ 
шиваетъ актера на сценѣ съ изображаемымъ имъ злодѣемъ. Зная 
это, актеръ привыкшій къ одобренію, неберется за несимпатичпыя 
для публики роли. Во время польскаго возстанія, поляковъ въ 
„Жизни за Даря* прогоняютъ топотомъ и свистомъ со сцены. 
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Въ 1664 „рогѵѵоіопо (Ргапсигош) па іеаігге риЫісгиуш ѵ 
МГагзгаше ігуитГ с/упіс г оіггутаиейо паб сезаггет 2 \ѵусі(^ 8 І^ѵа... 
гезгіо зіе Ішігі кара і па сопіасіі рогіегбгаіо зід па оѵго... \ѵібо- 

ѵізко. 8кого іиг, іакоЬу ро гпіезіети ѵѵоізка..-. ргомгабга ту 

ІайсисЬаск сезагга.... когоп*^ сезагзк^ іиг піе па §1<тіе та^^се^о, 
аіе ту гекасЬ піоз^серо і ѵѵ гесе кгоіолѵі Ь'гаисизкіети оп$ обба- 
З^се^о. \Ѵіебгіе1і іебу, ге іо Ъуі Ргапсиг гпасгпу, кіогу озоЬе се- 
загзкгі, \ѵ ІапсисЬи ібас^ гергегепіотѵаі, і роігаШ \ѵ ітуагх .}е$?о і 
\ѵаг§^ іак іег іако сезагг тѵутугасаі; росг^І іебеи г Роіакбту коп- 
пусЬ тѵоіас па Ь’гаисигоѵѵ: 

„2аЬусіе іедо Іакіе^о зупа, кіебузсіе до іиг рогтѵаіі. Міе 
гутѵсіе § о, Ь6 іак й° "уризсісіе, Ьебгіе зіе тзсіі, Ъ^бгіе «ори? 
тпогуі, Ьебгіе кгетѵ Іибгкг^ гозіетуаі, а іак піе Ырігіе пі^бу шіаі 
зтѵіаі рокочи. 8кого газ §о гаЬуесіе, кгоі Лтзс ііапсизкі озі^піе 
сезагзітяго, Ъ<;бгіе сезаггет, Ъ^бгіе, ба Ран Вой, і пазгут кгокт 
Роізкіет. ^озіаіек, іегеіі \ѵу й° піе иаЪцесіе, Іо іа %о гаЪуе“. 

Рогѵѵіе зі(; бо іики, а наіогулѵзгѵ зіггаіч, іак иіпіе рапа се¬ 
загга ту Ьок, Іо аг бгийіет Ьокіет геіегсе тѵѵзгіо, і гаЬіІ. Бги- 
бгу Роіасѵ бо Іикблѵ; кіебу тсгпц згус \ѵ о\ѵ(‘ кире, пазгрікотуапо 
Ггапсигоуу биго“ — (Ратіаіку Разка, 2 45 ‘). 

„Нравственное чувство такъ значительно воспитывается эпи¬ 
ческою поэзіею, что слушателя всегда живѣе увлекали вопросы 
нравственные, нежели художественная идея поэмы; точно такъ и 
теперь люди простые, а также дѣти, неумѣя отдѣлить художе¬ 
ственнаго наслажденія отъ нравственнаго довольства, принимаютъ 

*) Въ Варшавѣ на открытой сценѣ устроено было франц) зами представленіе но 
иоводу побѣды надъ австрійцами. Войско разбито, австрійскій императоръ въ оковахъ 
вручаетъ короли) французскому корону. Извѣстно было, что австрійскаго императора 
представлялъ зпаіный французъ, очень удачио выбранный для этой роли. Одинъ изъ 
конныхъ поляковъ сталъ кричать французамъ: „Убейте его такого сына, разъ ужъ за- 
хваіили его. Не оставляйте въ живыхъ, потому что, если отиустите его. будетъ мстить 
затѣвать опять войиу и кровопролитье и не дасть людямъ покою. Разъ его убьете, ко¬ 
роль французскій получитъ его корону, а тамъ, дастъ Ногъ, и пашнмъ королемъ ста¬ 
нетъ. Наконецъ, если вы его не убьете, то я его убью ц .— Схватилъ лукъ, наложилъ 
стрѣлу и какъ влЬпитъ цесаря въ бокъ, такъ желѣзко вышло въ другомъ боку, убилъ. 
Другіе поляки —за луки и какъ начали перешивать эту кучу, много французовъ было 
пронизано. 
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въ сказкѣ, или повѣсти такое же участіе, какъ и въ дѣйстви¬ 
тельной жизни, съ любовью слѣдятъ за добрымъ и великодуш¬ 
нымъ героемъ и съ отвращеніемъ слушаютъ о зломъ. Чтобъ по¬ 
хвалить эпическій разсказъ, простой народъ неупотребитъ выра¬ 
женія, по нашимъ понятіямъ приличнаго художественному произ¬ 
веденію: хорошо или прекрасно , а скажетъ: правда. Для него, по 
пословицѣ, пѣсня — 6ыль“. (Бусл. Эп. п. Оч. 1, 57). Очевидно, 
чго если таковы между прочимъ дѣти, то это неможетъ зависѣть 
отъ того, что въ нихъ нравственное чувство воспитано эпическою 
поэзіею. Это должно быть свойствомъ болѣе первообразнымъ. 

Такъ же, какъ и „нравственное чувство*, не подходитъ къ 
разсматриваемому явленію терминъ „вѣра въ чудесное*,ибо „чудо" 
предполагаетъ нормальный порядокъ, а дѣло здѣсь именно въ не¬ 
способности различенія того и другого. 

„Безъ вѣры въ чудесное невозможно, чтобы продолжала жить 
природною непосредственною жизнью эпическая поэзія. Когда че¬ 
ловѣкъ усомнится, чтобы богатырь могъ носить палицу въ 40 пудъ 
или одинъ положить на мѣстѣ цѣлое войско,—эпическая поэзія 
въ немъ убита ] ). А множество признаковъ убѣдили меня, что 
сѣверно-русскій крестьянинъ, поющій былины, и огромное боль¬ 
шинство тѣхъ, которые его слушаютъ, безусловно вѣрятъ въ истину 
чудесъ, какія въ былинѣ изображаются...* „Мой провожатый слу¬ 
шалъ... былину (про 40 каликъ) съ такою же вѣрою въ дѣйстви¬ 
тельность того, что въ ней разсказывается, какъ если бы дѣло 
шло о событіи вчерашняго дня, правда, необыкновенномъ и уди¬ 
вительномъ, но тѣмъ не менѣе вполнѣ достовѣрномъ. Тоже самое 
наблюденіе мнѣ пришлось дѣлать много разъ. Иногда самъ пѣвецъ 
былины, когда заставишь пѣть ее съ разстановкою, необходимою 
для записыванія, вставляетъ между стихами свои комментаріи, и 
комментаріи эти свидѣтельствуютъ, что онъ вполнѣ живетъ мыслью 
въ томъ мірѣ, который воспѣваетъ. Такъ папр., Никифоръ Про¬ 
хоровъ сопровождалъ событія, описываемыя имъ въ былинѣ о 
Михайлѣ ІІотыкѣ, такими замѣчаніями: „каково, братцы, три мѣ- 

1 ) А романъ? 
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сяца прожить въ землѣ !“ или: .вишь поганая змѣя, выдумала 
еще хитрость!* Когда со стороны какого-нибудь изъ грамотѣевъ 
заявляется сомнѣніе, дѣйствительно ли все было такъ, какъ поется 
въ былинѣ, рапсодъ объясняетъ дѣло весьма просто: „ встарину - 
де люди были вовсе не такіе , какъ теперь “. Только отъ двухъ 
сказителей я слышалъ выраженія нѣкотораго недовѣрія; и тотъ 
и другой нетолько грамотные, но и начетчики...* „И тотъ и дру¬ 
гой говорили мнѣ, что имъ трудно вѣрить, будто богатыри дѣй¬ 
ствительно имѣли такую силу, какая имъ приписывается въ бы¬ 
линахъ... но что они поютъ такъ, потому что такъ слышали отъ 
отца*. (Гильф. Был. XI-XIII). 

Т. о. уже малая степень грамотности приводитъ къ резуль¬ 
татамъ, достигаемымъ въ большей мѣрѣ болѣе обширнымъ зна¬ 
комствомъ (хотя бы и невозводимымъ въ теорію) съ различными 
измѣненіями тог» же языка и съ языками иностранными, именно 
въ сознанію раздѣльности слова (со включеніемъ той доли мысли, 
которая отъ него неотдѣлима) и мысли (т. е. всей остальной); къ 
сознанію того, что содержаніе слова можетъ быть лишь субъе¬ 
ктивно, т. е. что самое существованіе слова неесть доказательство 
истинности его содержанія. 

Между тѣмъ на ступени развитія онежскихъ, сербскихъ, бол¬ 
гарскихъ пѣвцовъ, сравнительно уже очень высокой, предполага¬ 
ющей многотысячелѣтнюю культуру, именно этимъ доказательствомъ 
устраняется сомнѣнье: если бы этого небыло, то и неговорнлось 
бы. Въ силу такого хода мысли чеш. ноль, ргаѵііі, ргатс —го¬ 
ворить, разсказывать, вр. рѣчь сама по себѣ правда: 

Тото ты, дѣвушка, неправду баишь 
Неправду баишь, не рѣчь говоришь; 

наоборотъ: 

Правду баишь, рѣчь говоришь. 

Шейнъ, Р. н. п. 168. 

Въ заключеніи болг. и серб, пѣсень: 

От юнаци песма останало 
Да се пее, да се прикажуве 
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Това, брате, поотдавна било, 

Дур пебило, неби сѣ славило. 

Милад. 275. 

И то било, над се помин.ало 

Чуб. Чо^в 117. 

Што бивало, вазда се іцевало, ІЬ. 114, 211. 

Чудесное событіе, признаваемое удивительнымъ, почему пѣсня 
и начинается съ „Мили Боже, чуда великога!"— тѣмъ не менѣе 
въ свое время было: 

То іе било, када се чинило 

А сада се тек приповщеда. 

Кар. II 129. 

Сомнѣніе, если и выражается, то очень робко'. 

Б]ела вила, не знам ]е ли било, 

А да ни)е, што би се зборило? 

Ни ту био, ни казаг умно. 

Лажу чуо, а ^а полагуіем: 

Ошу лаже, ко]и мени каже. 

Чуб. Чо.)в. 255. 

(Мр. „коли люде брешуть, то й я з ними"). 

Квитка имѣлъ, повидимому, много случаевъ наблюдать эту 
вѣру въ авторитетъ слова. 

Его „Герой очаковскихъ временъ" (дѣйств. между 1786 г. 
и 96), духовный потомокъ сотника Забрёхн въ „Конотопсвой 
вѣдьмѣ", отца, который, можетъ быть, научилъ бы его другому или 
но крайней мѣрѣ удалилъ бы изъ домашней среды, непомннлъ 
и воспитался подъ вліяніемъ матери, твердо вѣровавшей въ тя¬ 
желые дни, понедѣльники, въ святыя пятницы и окружавшей сына 
бабусями, шептухами и разсказчицами. Одна изъ нихъ „убѣдила 
вѣрить питомца своего, что неможно того выдумать, чего небыло 
на свѣтѣ. „Что вы ни разскажете, говорила она, все это когда- 
нибудь было". Это становится его догматомъ. На службѣ ему и 
въ голову неприходитъ скрывать, что „если бы этого (на пр. 
вѣдьмы) небыло, никто бы и неговорилъ, потому что нельзя вы- 
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думать того, чего небыло когда-нибудь. Что хотите скажите, это 
будетъ не выдумка, а было прежде и было непремѣнно* (раз¬ 
сказъ о провалившемся городѣ*. Кв. III 2 , 27 1). 

Стараясь расширить свои уже значительныя свѣдѣнія о кол 
довствѣ, кладахъ я т. п., онъ знакомится между прочимъ съ нѣ- 
кіннъ Маркомъ Квашею“ • Сколько этотъ мужичекъ зналъ истин¬ 
ныхъ, справедливыхъ событій съ кладями и другими колдовствами! 
Еще дѣДъ, отецъ разскащика, а потомъ и онъ самъ все это слы¬ 
шалъ отъ какого-нибудь „добраго человѣка*, Богъ знаетъ откуда 
шедшаго и ночевавшаго у нихъ, и божившагося, что все это есть 
истинная правда. Какъ же неповѣрить, если онъ божился ?“. 

Эта черта, т. е. вѣра свидѣтелю, безъ вопроса о степени его 
достовѣрности, о количествѣ и достовѣрности посредниковъ между 
ними и событіемъ, повторяется у Квитки не разъ: ключница раз¬ 
сказывала, что Гаркуша оборотился мышью, кукушкою и проч. 
„Божился человѣкъ, что всему этому правда; а это онъ разска¬ 
зывалъ кузнецу, что ѣздилъ въ городъ покупать уголья, незнаю 
изъ какого-то села, а кузнецъ разсказывалъ Ульянѣ Ведмедихѣ, я 
таки ее и незнаю, и невидала, а говорятъ, немного запиваетъ; 
однако же она, трезвая бывши, разсказывала въ нашей слободѣ, 
незпаю таки именно кому...* (Квитка, III, 181). 

ІІри врожденномъ благородствѣ, Романъ Тихоновичъ, вѣру¬ 
ющій въ вѣдьмъ, какъ Донъ-Кихотъ въ истинность содержанія 
рыцарскихъ романовъ, становится чѣмъ-то въ родѣ Донъ-Кихота. 
Уже на службѣ, гдѣ онъ за свою вѣру былъ посмѣшищемъ това¬ 
рищей, онъ пытался при случаѣ искоренять зло на свѣтѣ посред¬ 
ствомъ истребленія вѣдьмъ, отъ которыхъ-де оно все происходитъ. 
По выходѣ въ отставку, онъ рѣшаетъ: „даромъ жить нельзя на 
свѣтѣ; надобно дѣлать доброе, сколько можемъ. Потрудился на 
службѣ, билъ турковъ, бралъ у нихъ города, буду и въ отставкѣ 
полезнымъ для людей: начнемъ истреблять волшебство; переведемъ, 
уничтожимъ колдуней*. (Квитка, III, 310). 

Его Санчо-Кирюшка и другіе окружающіе пользуются этимъ 
настроеніемъ для своихъ выгодъ. 


А 
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іиммомнопг такого лица подтверждается судебнымъ показа¬ 
ніемъ, даннымъ къ 1727 г. человѣкомъ лѣтъ 40 Семеномъ Ка- 
-Н'НИ'Н'нкомъ, но прозванію У пи ремъ. Прозваніе это отъ того, что 
но иго слонамъ „онъ уииромъ родился"; „когда онъ зародился, 
то того жъ часу въ свѣтѣ позналъ всѣ вещи, и бабу свою пріем¬ 
нику Горнину Демчиху заразъ позналъ, что она вѣдьма". Такія 
открытіи дѣлалъ онъ въ теченіе всей своей жизни, при томъ, 
квит, „прирожденный"- на пользу людямъ. Войсковая Енераль- 
наи канцеляріи признала его человѣкомъ „несостоятельнаго ума". 
Если мы, вмѣстѣ съ издателемъ (Линниченко, „Два дѣла о волшеб¬ 
ствѣ" ІСіои. Ст. 1Н8У г. Окт.) признаемъ его душевно больнымъ, 
визіонеромъ, то все же характеръ видѣній будетъ свидѣтельствовать 
о томъ, какого рода воззрѣніемъ проникнута была его среда. 

Возвращаясь къ произведеніямъ устной поэзіи замѣчу, 
что хотя въ числѣ ихъ есть сказка, признаваемая въ отличіе отъ 
пѣсни „складкой", н пародія, и т.п. произведенія, имѣющія цѣлью 
только эстетическое наслажденіе: тѣмъ не менѣе до нынѣ весьма 
замѣтно воззрѣніе на такія произведенія, какъ на серіозпое дѣло: 

Слово ость дѣло; человѣкъ неможетъ понять, что пѣсня мо¬ 
жетъ быть только искусственнымъ воспроизведеніемъ душевнаго 
состоянія, а не неоосре ѵственнымъ его выраженіемъ. ($ІеіпіЬ. 

К роз, /. Г. Ѵрз. V. 6. Поэтому мужскую пѣсню прилично 
нѣть только мужчинѣ, веснаку— только дѣвушкѣ, свадебную— 
только на свадьбѣ, заилачку — только на похоронахъ: знающій за- 
ѵоворь соглашается сообщить его лишь посвященному, не для 
ирсфамаціи. а для серьезнаго употребленія. Съ этимъ приходила 
считаться собирателямъ. Бываютъ случаи иъ родѣ л? г©. что когда 
къ Италіи собиратель и рое ять іѣвупгку спѣть еиу пѣсню а вѣски 
тамъ преимущественно любовныя .те» она принимаетъ это за ш- 
жткаиѵе оѵ его стороны. за пр»чъ-*у п лзо'лть его і'чеініЬ- Гэ . 
чбо иеч.-жегѵ понять, ѵтетическ* кл* научно, отэлечеянаг»» отъ 
іччяя-о состоя ззл я к те {чеса. 
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Отношеніе теоріи словесности къ миѳологіи сходно съ отно¬ 
шеніемъ ея къ исторіи словесности. 

Миѳологія есть исторія миѳическаго міросозерцанія, въ чемъ 
бы оно ни выражалось: въ словѣ и сказаніи, или въ веществен¬ 
номъ памятникѣ, обычаѣ и обрядѣ. Теоріи словесности миѳъ под¬ 
лежитъ лишь какъ словесное произведеніе, лежащее въ основаніи 
другихъ болѣе сложныхъ словесныхъ произведеній. Когда миѳо¬ 
логъ, по поводу частныхъ вопросовъ своей науки, высказываетъ 
взгляды на ея основанія, именно опредѣляетъ пріемы миѳическаго 
мышленія посредствомъ слова; рѣшаетъ, есть ли миѳъ случайный 
и ложный шагъ личнаго мышленія, или же шагъ необходимый 
для дальнѣйшаго развитія всего человѣчества, (М. Миіі. Езз. II, 
338),—то онъ работаетъ столько же для исторіи (языка, быта и 
пр.), сколько для психологіи и теоріи словесности. 

Уже въ древней Греціи миѳы вызывали пытливость ума ве¬ 
личайшихъ мыслителей, но никогда миѳы, созданія древнихъ или 
отдаленныхъ но мѣсту' и низкихъ по степени развитія народовъ, 
небыли предметомъ столь настойчиваго систематическаго изученія, 
какъ въ нашъ XIX вѣкъ. Неговоря уже о массѣ собирателей ска¬ 
зовъ и другихъ подобныхъ произведеній у всѣхъ народовъ циви¬ 
лизованнаго міра, трудно указать кого-либо ивъ извѣстныхъ пси¬ 
хологовъ, филологовъ, историковъ культуры, неиосвящавшаго значи¬ 
тельной доли своихъ трудовъ на изслѣдованіе миѳологическихъ 
вопросовъ. Это потому, что основной вопросъ самопознанія: „что 
такое я и сводится для современнаго человѣка на историческій во¬ 
просъ: * какъ я (какъ одинъ изъ множества) сталъ таковъ? “ (М. 
Миіі. Еяз. II, 4). Стремленіе къ самопознанію привело къ созна¬ 
нію связи я съ настоящимъ и прошедшимъ человѣчества, зависи¬ 
мости культуры отъ некультурности, къ изученію объективныхъ 
отложеній человѣческой мысли, между прочимъ, въ языкѣ и сло¬ 
весныхъ произведеніяхъ. 

Что такое миѳъ не въ древнемъ значеніи слова (у Гомера 
(іѵ&од — слово, какъ противоположное дѣлу— ёдуоѵ, рѣчь, разсказъ, 
разговоръ, приказаніе, и содержаніе, предметъ рѣчи (ср. вещь); 

27 
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позднѣе, напр. у Платона, какъ и кбуод,— баснословный, вымы¬ 
шленный или дошедшій по преданію разсказъ, М. Мйіі. Еяв. II, 
65), а въ томъ значеніи, какое это слово получило въ наше время? 

Очевидно, слишкомъ широко и слишкомъ узко опредѣленіе: 
„Біе Пагзіеііппд еіпег КаІигегзсЬеішін§ іп Рогга еіпег ЕггаЫшід, 
<ііе Аиаргйдиие еіпег Лбее іп еіпег ѵегапзсЬаиІісЬешіег ^езсЬісЬі- 
ІісЬеп Ве^еЬепЬеіІ шасЬі &ега<Іе <іаз 'ѴѴезеп <іег МуЛпз аиз" (Мог. 
Саггіеге, Оіе Роезіе 2 , 46) *). 

Съ одной стороны стихотвореніе Плещеева „Ночь пролетала 
надъ міромъ" было бы безусловно миѳомъ; съ другой —точное по¬ 
ниманіе выраженія: „солнце садится ", т. е. на престолъ и т. п., 
лі(іі 7]кіоѵ дѵорае,, ?]ѵ ^кюд длі дѵораіг, около (времени) погруже¬ 
нія солнца (въ океанъ: і)бкіод <$’щ> ідѵ, солнце погрузилось, т. е. 
&)« лоѵтоѵ (въ море), М. Миіі. Езз. II, 73), небыли бы миѳами, 
если нераспрошранятъ понятія „историческое событіе" на вся¬ 
кое выраженіе воспріятія. 

При опредѣленіи миѳа въ современномъ значеніи этого слова, 
едва ли можно миновать М. Мюллера, ученаго болѣе многихъ 
другихъ старавшагося уяснить втотъ вопросъ и невольно болѣе 
другихъ подавшаго поводовъ въ одностороннему его пониманію. 

Онъ употребилъ выраженіе: „миѳологія—болѣзнь явыка", ко¬ 
торое за нимъ повторяли, признавая или опровергая, многіе дру¬ 
гіе, невсегда обставлявшіе это выраженіе тѣми ограниченіями и 
оправданіями, какими оно обставлено у Мюллера. Для разъясне¬ 
нія истины нужно обратиться къ самому М. Мюллеру. Примѣры: 

Ііаѵ ("р. Нагое, в. Пока), пастушескій Арвадскій богъ, уга¬ 
живалъ за нимфой Пот(к (сосна, ель). Водоіае приревновалъ ее 
къ Пану, сбросилъ ее со скалы, при чемъ она превратилась въ 
ель (и пр. Езз. II, 144).—Заключеніе отъ Кдогішг, Кдогійес къ 
(ІЬ. 137). О Селенѣ и Эндиміонѣ іЬ. 73—5. 

„Какъ скоро слово, первоначально употребленное въ метафо¬ 
рическомъ значеніи, начинаетъ употребляться безъ вполнѣ яснаго 

М Сущность амол составляет* представленіе явіевія яря род и і* формѣ раа- 
ск»яа> виражем!* «дев. в* вигЬ вггорвтесваго событія. 
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пониманія тѣхъ шаговъ, которые повели его отъ первоначальнаго 
значенія къ метафорическому; появляется опасность, что оно ста¬ 
нетъ употребляться миѳологично. Каждый разъ, когда шаги эти 
забыты и на ихъ мѣсто поставлены искусственные, мы имѣемъ 
передъ собою миѳологію, или, если мнѣ позволено такъ сказать 
(гоепп іск во задеп Лаг/) еше кгапк^ежичіепе 8ргасЬе“ (М. Мйіі. 
Уогіез. II 338). 

„Подъ миѳологіей разумѣю всякій случай, въ которомъ языкъ, 
ставши независимой силой, воздѣйствуетъ на духъ вмѣсто того, 
чтобы согласно съ его собственною (настоящею) цѣлью служить 
только осуществленіемъ и внѣшнимъ выраженіемъ духа“, ІЬ. 482. 

„Во всѣхъ такихъ случаяхъ (когда изображеніе, понятое, такъ 
сказать, буквально, порождаетъ миѳъ) первоначальное значеніе слова 
или образа гораздо возвышеннѣе, достопочтеннѣе, религіознѣе, чѣмъ 
то удивительное окаменѣніе, которое возбуждаетъ интересъ наклон¬ 
ной къ предразсудкамъ толпы, ІЬ. 509. 

„Въ случаяхъ, когда Хіхаі (моленія) называются дочерьми 
Зевеса(и сестрами Аты, “Ату —бѣда, несчастье), мы едва ли сто¬ 
имъ уже въ области чистой миѳологіи. Ибо Зевсъ у Грековъ былъ 
защитникъ умоляющихъ— 2еѵд Імт>'і<но$ -и молитвы называются 
его дочерьми, какъ мы свободу называемъ дочерью Англіи. Такія 
выраженія могутъ быть миѳичны, по еще не миѳы. Существен¬ 
ный характеръ миѳа тотъ, что миѳъ уже непонятенъ въ данномъ 
языкѣ (М. МіШ. Езз. II, 66). 

„Чтобы извѣстныя имена стали миѳологичны, нужно, чтобы 
коренное ихъ значеніе затемнилось и пришло въ забвеніе въ дан¬ 
номъ языкѣ* (іЬ. 69). 

„Миѳологія есть только фаза, при томъ неизбѣжная, въ раз¬ 
витіи языка, если принимать языкъ не за чисто внѣшній символъ, 
а за единственное возможное воплощеніе мыслей*... Это состоя¬ 
ніе языка „можно по истинѣ назвать дѣтскою болѣзнью, которую 
рано или поздно долженъ испытать самый здоровый организмъ*... 
Это языкъ въ состояніи самозабвенія ((Не ЗргасЬе іт 2из1аш1е Дез 
ЗеіЬзІѵег&еззепз). И если представимъ себѣ, какъ велико въ древ- 
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нихъ языкахъ количество именъ для одной н той же вещи (яоіл- 
<оѵо(ііа), и какъ часто одно и тоже слово прилагается въ совер¬ 
шенно различнымъ предметамъ, то это самозабвеніе языка непо- 
кажется намъ удивительнымъ“ (іЬ. 146 — 7). 

„Я ве разъ утверждалъ и пытался доказывать, что многія 
явленія въ миѳологіи и религіи, на первый взглядъ неразумныя и 
вепоиятныя, объясняются вліяніемъ языва на мысль. Но я никогда 
неговорилъ, что все миѳологическое можетъ быть объяснено такимъ 
образомъ; что все неразумное основано на словесномъ недоразумѣ- 
піи (аиГ еіпег зргасЫісІіеп Міззѵегзйшішзз), что вся миоомпія 
есть лишь болѣзненный процессъ языка. Извѣстныя миѳологиче¬ 
скія загадки могутъ быть, какъ я доказалъ, разгаданы при помо¬ 
щи средствъ языкознанія; во миѳологію, какъ цѣлое, я представ¬ 
лялъ всегда замкнутымъ періодомъ, неизбѣжнымъ въ ходѣ разви¬ 
тія человѣческаго духа, вовлекавшимъ въ свою сферу все, до чего 
въ данное время могло касаться мышленіе“ (іЪ. 200). 

„Не все въ миѳологіи объясняется болѣзненнымъ процессомъ 
языка* (іЬ. 207). „Миоомнія неизбѣжна; она необходимость, за¬ 
ключенная въ самомъ языкѣ, если въ языкѣ мы признаемъ внѣ¬ 
шнюю форму мысли. Однимъ словомъ, миѳологія есть тѣнь, пада¬ 
ющая отъ языка на мысль, тѣнь, которая неисчезаетъ до тѣхъ 
поръ, пока языкъ не у равняется вполнѣ съ мыслью, что никогда 
неможетъ случиться. Правда, въ древнѣйшее время исторія чело¬ 
вѣческаго духа миѳологія болѣе выступаетъ наружу, но она не- 
исчеваетъ никогда вполнѣ. Миѳологія есть я теперь, какъ во вре¬ 
мена Гомера, но мы ее везамѣчаемъ. потому что живемъ въ ея 
тѣяя я потому что почти всѣ боятся полдневнаго свѣта нстнны*. 
„Миѳологія въ высшемъ смыслѣ слова есть власть языка надъ 
мыслью во всевозможныхъ областяхъ духовной дѣятельности; я го¬ 
товъ назвать всю исторію фыдоѳфі* отъ Ѳалеса де Гегеля непре¬ 
рывной борьбою съ миѳологіей.однимъ продолжительнымъ протестомъ 
мысля противъ языка*. „Это требуетъ нѣкотораго объясненія*. 

„Со временя Вильгельма Гумбольдта всѣ серьезно занимаю¬ 
щіеся высшими задачами языкознанія пришли къ убѣжденію, что 
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мысль и языкъ нераздѣлимы, что языкъ бевъ мысли также невоз¬ 
моженъ, какъ мысль безъ языка; что то и. другое относятся другъ 
къ другу какъ душа и тѣло, сила и функція, сущность (содержа¬ 
ніе) и форма". 

„Возраженія противъ этого обыкновенно возникаютъ лишь 
изъ недоразумѣній. Во 1-хъ, подъ языкомъ разумѣется дѣятель¬ 
ность, рѣчь, какъ она возникаетъ и умираетъ съ каждымъ сло¬ 
вомъ. Во 2.хъ—‘не одинъ членораздѣльный языкъ, во и менѣе 
совершенные символы мысли: движенія, внаки, образы (слово три 
и поднятіе 3 пальцевъ). „Все, что мы утверждаемъ, это— что безъ 
какого-либо рода знаковъ дискурсивное мышленіе невозможно, и 
что въ этомъ смыслѣ языкъ или Хбуод — единственно возможная 
реализація человѣческой мысли". „Въ 3-хъ, часты недоразумѣнія 
въ томъ, что думаютъ, будто если можно думать только при по¬ 
средствѣ языка, то языкъ и мысль одно и тоже". Но... содержа¬ 
ніе не можетъ существовать безъ формы и наоборотъ, однако воз¬ 
можно отличить форму отъ содержанія (ѵезеп). Также отличаемъ 
мысль отъ слова, внутренній Хбуод отъ внѣшняго. 

„Мы идемъ и далѣе. Мы утверждаемъ, что языкъ, прина¬ 
длежа прошедшему, необходимо воздѣйствуетъ на мысль, и мы 
признаемъ въ этомъ возвратномъ дѣйствіи, въ этомъ преломленіи 
лучей языка дѣйствительное разрѣшеніе старинной вагадки миѳо¬ 
логіи". (Ею. И, 399-401). 

— „До раздѣленія Арійскихъ племенъ былъ корень свар ѵ. 
свал — сіять, блестѣть, грѣть. Онъ находится въ греческ. оеХад— 
блескъ, оеХірг) —луна; въ анс. вюёіап —горѣть, нов. врн. зскгѵді. Въ 
скр. отъ него сущ. свар , означающее иногда небо, иногда солнце 
(=лат. 80 І, гот. заиіі, аглс. зоі). Вторичная форма отъ свар скр. 
суруа (вм. сварка) —солнце (—У)Хюд). 

„Всѣ эти имена были первоначально предикативны ; они 
означали свѣтлый, ясный, милый. Но какъ скоро было образовано 
имя свар или сур}а, оно, въ силу неодолимаго вліянія языка, стало 
именемъ не только живого, но и мужскаго существа. Всякое су¬ 
ществительное въ скр. должно быть или муж. или жен. р. (сред. 
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ролъ первоначально ограничивался только именительнымъ), ■ 
Щфм, ***'*' су щ. я. р. ралъ навсегда запечатлѣю языкомъ, какъ 
имя муж. существа, какъ будто оно било именемъ воина или царя. 
Иъ другихъ я/,., въ коихъ имя солнца—ж. р., н солнце согласно 
съ этимъ становится женщиной, царицей, невѣстой мѣсяца, однимъ 
районъ измѣняется вся миѳологія, со всѣми любовными исторіями 
свѣтилъ 

„Ни можете скааать, что все это есть не столько вліяніе 
языка на мысль, сколько мысли на языкъ, что (грам.) родъ словъ 
отражаетъ только особенность дѣтскаго ума, который можетъ по¬ 
мять нѣчто, лишь какъ живое, мужское или женское. Ребенокъ, 
ушибиіиоь объ стулъ, бьетъ его и ссорится съ нимъ. Стулъ для 
него не вещь, а лицо... Но это служитъ лишь подтвержденіемъ 
правильности взгляда на вліяніе языка на мысль; ибо эта наклон¬ 
ность (къ одушевленію), хотя но своему началу ненамѣренная и 
составляющая результатъ безсознательнаго мышленія, скоро ставши 
лишь модою іл. языкѣ, стала съ неодолимою силою обратно дѣй¬ 
ствовать на духъ. 

Одііімъ словомъ, какъ скоро суріас или і]ію$ является су¬ 
ществительнымъ мужеск. рода, мы находимся уже въ самой гу¬ 
щинѣ миѳологіи. Мы недошли еще до Геліоса, какъ бога— это го¬ 
раздо поздняя ступень мысли;.... но мы дошли, но крайней мѣрѣ, 
до первыхъ зародышей миѳа. Бъ гомерическомъ гимнѣ Гедіосу 
ІЧчіосъ навивается еще не безсмертнымъ, а лишь подобнымъ без¬ 
смертнымъ богамъ (ейтіо; а&скітоіеи); но онъ называется чадомъ 
ЛѴУ’'ччмо*о, сыномъ Гиперіова,внукомъ Урана н Ген*. 

, Бее вто есть миѳологія; это старый языкъ, пошедшій далѣе 
своей первоначальной цѣля. 4 (пйс Зргаске (Не йЬег іѣге егзіе Аѣ- 
зісЬі Ьіпап^еМ, II, 480—101. 

Мнѣніе М. Мюллера и послѣдователей, что миѳъ есть нѣ- 
кѳюрымгъ образомъ болѣзнь языка, въ состояніи самозабвенія, ж 
что» елѣгоаательао. первоначальное значеніе слова (а стало быть, 
а связанной съ ванъ кисла, гораздо возвышеннѣе миѳа, ухе ш» 
аышкало нозрахеаія: 
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1 ) Предполагаемое возвышенное состояніе мысли и послѣду¬ 
ющее ея паденіе являются немотивированными *) и нротиворѣча- 
щими теоріи постепеннаго развитія мысли. 

2) Они противорѣчатъ утвержденію самого М. Мюллера о 
первоначальной конкретности языка: „миѳологи утверждаютъ, будто 
бы варварскіе народы, пріобрѣвъ уже извѣстные символы для вы¬ 
раженія отвлеченій (путемъ ли развитія, или путемъ произведенія 
отъ сверхъестественно полученныхъ ими корней, что, невидимому, 
вѣрнѣе еъ точки зрѣнія миѳологовъ), а слѣдовательно, пріобрѣвъ 
уже соотвѣтственную способность къ отвлеченному мышленію, 
вдругъ начинаютъ лишать свои словесные символы ихъ отвлечен¬ 
ности* (Спенсеръ, Оен. соц. I, 488). Съ одной стороны, вамъ 
говорятъ, что древніе Арійцы обладали языкомъ, составившимся 
изъ корней такимъ образомъ, что отвлеченная идея о покрови¬ 
тельствѣ предшествовала конкретной идеѣ объ отцѣ. Съ другой 
стороны, намъ говорятъ, что древніе Арійцы, явившіеся послѣ 
этихъ первобытныхъ Арійцевъ, „немогли говорить и думать иначе, 
какъ съ помощью* личныхъ (?) фигуръ;... такъ что та же раса, 
которая произвела свои конкретныя слова изъ абстрактныхъ, опи¬ 
сывается намъ, какъ такая, которая была доведена до... косми¬ 
ческихъ миѳовъ („старѣю щееся солнце*, солнечный закатъ и пр.) 
своею неспособностью выражать абстракты иначе, какъ въ кон¬ 
кретныхъ терминахъ! (іЬ. 490—1). 

Возраженія эти могутъ внушить сомнѣніе въ правильности 
разсужденія людей, заключающихъ отъ языка; и однако справед¬ 
ливость требуетъ признавія послѣдовательности и необходимости 

*) Допустимъ на минуту, что единственнымъ источникомъ миѳическихъ пред¬ 
ставленій были превращенія и порча языка, забвеніе первоначальнаго коренного зна¬ 
ченія словъ; миѳы въ такомъ случаѣ будутъ явленіемъ относительно позднѣйшимъ, и 
спрашивается: откуда и вслѣдствіе какихъ жизненныхъ причинъ въ человѣчествѣ явл¬ 
юсь стремленіе придавать реальное бытіе прежнимъ поэтическимъ метафорамъ? От¬ 
куда эта прежде небывалая расположенность ума къ созданію миѳовъ? Или человѣкъ 
по мѣрѣ успѣховъ и опыта жизпи утрачивалъ прежній разумный взглядъ на природу... 
отъ нервоначальнаго свѣта все далѣе уходилъ въ мракъ умственныхъ блуждевій, все 
болѣе и болѣе становился ребенкомъ?* Эта мысль стоитъ „въ рѣзкомъ противорѣчіи 
со всѣмъ ходомъ исторіи и движеніемъ разумной органической жизни*. (Котллрев. 
Равб. соч. Аѳ. П. В. Сл. 16—16). 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 424 — 


въ разсужденіи этихъ людей. О существованіи конкретныхъ зна¬ 
ченій Щаус = 2ег ! ?, Сур)ас = “ ЙХіоі, патер = хатуд они да и всѣ 
остальные могутъ заключать только изъ существованія этихъ словъ; 
а анализъ этихъ словъ показываетъ въ основаніи этихъ словъ ко¬ 
рень див , свѣтить, свар, свѣтить, па, охранять, имѣющіе, неви¬ 
димому, лишь отвлеченное значеніе. Пока эта послѣдняя види¬ 
мость неустранена, до тѣхъ поръ н выводимыя изъ нея заключе¬ 
нія о первобытно высокомъ развитіи мысли и ея паденіи обяза¬ 
тельны. Для устраненія этихъ заключеній существуютъ попытки 
устранить самую видимость, лежащую въ ихъ основаніи, устра¬ 
нить миѳъ, состоящій въ принятіи корня, какъ результата лич¬ 
наго анализа, какъ субъективнаго произведенія мысли, за выра¬ 
женіе объективнаго явленія. (Изъ зао. но р. гр. 2 изд.I, 21 — 24. 

Дѣло въ томъ, что отвлеченное значеніе корней кажется 
намъ такимъ потому, что есть слѣдствіе нашего собственнаго 
отвлеченія; оно есть перенесеніе нашей субъективной мыс.т въ 
объектъ (т. е. миоъ), необходимое лишь до тѣхъ поръ, пока 
нами несознается субъективность этой мысли. При этимологиче- 
скомъ анализѣ мы принимаемъ а, представленіе слова В., признакъ 
общій ему со словами В, Г и пр.. стоящими съ Б на одномъ 
уровнѣ иронзводвости за существующій въ первообразномъ словѣ 
Л. Если это .4 намъ дано (т. е. не есть только результатъ ана¬ 
лиза), то мы убѣждаемся, что « въ немъ отдѣльно несуществуетъ, 
но возникаетъ одновременно съ произведеніемъ Б. В, Г отъ А. 
Во если само А со стороны значенія намъ ведано, какъ бываетъ 
со всѣми корнями, тогда мы прнпвеываемъ ему а, какъ значеніе: 
взъ сравненія Щдус -небо, богъ неба. день, девтс —богъ, дина-с — 
день. —ясный и пр. заключаемъ, что эти значенія обозна¬ 

чены признакомъ свѣтлости, м этотъ признакъ переносимъ въ 
предполагаемое первообразное див. 

Поправку въ иаше сужденіе мы вносимъ изъ наблюденія надъ 
ближайшимъ, т. е. изъ правильнаго наблюденія надъ разнятымъ 
состояніемъ языка, а не изъ наблюденій надъ отдаленными низ¬ 
шими ступенями развитія. Ибо. иусть тысяча путешественниковъ 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



--425 — 


утверждаютъ намъ, что дикари неспособны мыслить отвлеченные 
признаки; но каждый разъ, когда мы но вышесказанному способу 
начнемъ отыскивать корни ихъ языковъ, въ результатѣ мы полу¬ 
чимъ отвлеченность. Ошибочность нашего заключенія станетъ ясна 
лишь тогда, когда изученіе нашего языка покажетъ намъ, что от¬ 
влеченный признавъ въ словѣ непервообразенъ. 

Т. о., когда понятъ источникъ взгляда, что первоначальное 
значеніе словъ предикативно, т. е. отвлеченно, устраняется и не¬ 
обходимость этого взгляда, а вмѣстѣ съ нимъ падаетъ мнѣніе М. 
Мюллера, что миѳологическая религія предполагаетъ разумную, 
какъ больное тѣло, предполагаетъ здоровое. См. Уогіез. II (10 
ѵогі.) 386—7, 389, 390, 395. 


Котляревскій (1. с. 17), справедливо отвергая порчу языка, 
какъ источникъ первоначальныхъ миѳовъ, заходитъ слишкомъ да¬ 
леко, говоря, что языкъ, какъ сила дѣйствующая (что это? не¬ 
дѣйствующая сила несуществуетъ), оставался совершенно чуждъ 
первоначальнаго происхожденія миѳическихъ представленій; онъ 
оказалъ сильное вліяніе на миѳы, такъ сказать, вторичнаго обра¬ 
зованія, когда худое толкованіе древнихъ выраженій и словъ, про¬ 
исходившее отъ забвенія первоначальнаго значенія ихъ, произвело 
цѣлую массу сложныхъ баснословныхъ повѣствованій; и какъ 
возможно объяснить этотъ второй періодъ въ исторіи миѳологіи,, 
недопустивъ перваго, ему предшествовавшаго періода первичныхъ 
миѳическихъ ноззрѣній, возникавшихъ изъ наивнаго дѣтскаго взгляда 
на явленія природы! Подобнымъ образомъ говоритъ и де-Губер- 
чатисъ: „Двусмысленность (словъ,—по Куну точнѣе—полионимія 
и омонимія) безъ сомнѣнія играла главную роль при образованіи, 
миѳовъ; но сама эта двусмысленность невсегда можетъ быть объ¬ 
яснена безъ предполагаемаго предварительнаго существованія такъ 
сказать живописныхъ аналогій. Дитя, которое еще и нынѣ, взгля¬ 
нувши на небо, принимаетъ бѣлое облако за снѣжную гору, ко¬ 
нечно незнаетъ, что парвата на языкѣ Ведъ означало и гору 
и облако.. Двусмысленность словъ обыкновенно шла по пятамъ 
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вслѣдъ за аналогіею внѣшнихъ образовъ, представлявшихся перво¬ 
бытному человѣку. Когда онъ еще не называлъ облака горою, онъ 
ухе видѣлъ его горою. Послѣ смѣшенія образовъ смѣшеніе словъ 
становилось почти неизбѣжнымъ и служило лишь для опредѣленія 
перваго, для сообщенія ему внѣшняго (?) звука я болѣе прочной 
формы, для образованія изъ него какъ бы корня, изъ коего при 
помощи новыхъ наблюденій) новыхъ образовъ, новыхъ двусмыслен¬ 
ностей могло выростать цѣлое дерево миѳическихъ генеалогій* 
фіе Тіеге іп йег іпйодегшапізсЪеп МуіЬоІодіе, 601). 

Я отвергаю только порчу языка, какъ источникъ миѳологи¬ 
ческаго т. е. познавательнаго творчества. Если смерть есть только 
смерть, то изъ нея не можетъ выйти жизнь; но то, что мы на¬ 
зываемъ смертью, и то, что называютъ (хроническою, а не еди¬ 
ничною и случайною) порчею въ языкѣ, при жизни народа, соче¬ 
таніе болѣе совершенное. При принимаемомъ мною опредѣленіи 
миѳа, какъ словеснаго произведенія, т. е. (въ простѣйшемъ видѣ— 
одного слова), какъ совокупности образа (=сказуемаго), представ¬ 
ленія (Іегііпт сотрагаііопів) и значенія (=психологическаго под¬ 
лежащаго, т. е. того, что подлежитъ объясненію) для меня совер¬ 
шенно немыслимо, какъ можно предположить когда-либо суще¬ 
ствованіе миѳа помимо слова, в васъ, кромѣ первыхъ недосягае¬ 
мыхъ для вашей мысли ступеней человѣческаго развитія, можно 
думать, что послѣдующій миѳъ могъ создаться безъ номощн пред¬ 
шествующаго миѳа— слова. Если бы человѣкъ сначала смѣшалъ 
образы облака н горы, а потомъ сослалъ миѳъ, то получилось бы 
не объясненіе облака горою, а объясненіе облака-горы въ ихъ 
нераздѣльности чѣмъ-либо другимъ. Существенная черта миѳа, какъ 
апперцепціи въ словѣ (Штейн таль), есть именно то, что отожде¬ 
ствленіе или чистое сліяніе объясняющаго в объясняемаго веиред- 
шсствуетъ объясненію, а слѣдуетъ за намъ. Дѣти ,веяовдміа* я 
животныя могутъ имѣть ,живописныя аналогіи*, т. е. ■ сь нихъ 
нзяѣспюя сочетанія элемента рейхъ воспріятій могутъ находиться 
нъ связи съ другими сочетаніями, но миѳовъ оия еще иесшдажтъ. 
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Конкретность мышленія (вещественность изображенія, 
слова. Эвфемизмъ). 

Общая форма человѣческаго мышленія состоитъ въ объясне¬ 
ніи вновь познаваемаго (подлежащаго) прежде познаннымъ (ска¬ 
зуемымъ). Отъ состава и степени разложенія на признаки того, 
что познано прежде, зависитъ качество объясненія. 

Въ языкахъ, какъ наши, стоящихъ па высокой ступени раз¬ 
витія, формально различающихъ названія вещей и ихъ качествъ 
и дѣйствій, предложеніе состоитъ изъ дифференцированныхъ, не¬ 
похожихъ другъ на друга членовъ. Согласно съ этимъ у говоря¬ 
щихъ такими языками возможно сужденіе аналитическое, сложен¬ 
ное по формулѣ: X (вещь, совокупность признаковъ) имѣетъ при¬ 
знаки или дѣйствія а, б, ѳ, нетождественныя съ самою вещью и 
исключающія другъ друга. 

Такое состояніе яэыка и мысли возникло изъ другого, при 
которомъ члены предложенія однородны (такъ какъ еіце нѣтъ ча¬ 
стей рѣчи), болѣе менѣе близки къ нынѣшнему существительному, 
а сужденіе синтетично, т. е. сложено по формулѣ: X (вещь) есть 
А (вещь), какъ если бы вмѣсто нынѣшняго: „эта раковина—мор¬ 
ская* сказать и подумать „раковина—море*. 

Взаимное отношеніе членовъ такого сужденія будетъ видно 
изъ слѣдующаго. 

Европейскій путешественникъ „немогъ убѣдить эскимосовъ, 
что нитяная ткань, изъ которой была сдѣлана его одежда, не 
шкура какого-либо звѣря. Стекло они принимали за ледъ, сухари— 
ва копченое мясо*. Фиджійцы до появленія Европейцевъ незналн 
металловъ, и тростникъ былъ единственною извѣстною имъ вещью, 
сколько-нибудь похожею на ружейный стволъ. Поэтому вполнѣ 
раэуменъ былъ вопросъ, обращенный ими къ путешественнику: 
„Если бы ваша страна небыла страною чудесъ, то какъ бы вы 
могли добыть въ ней топоры, коими срублены деревья, изъ ко¬ 
ихъ сдѣланы стволы вашихъ ружей?* (Спенс. Осн. соціол. 1,112—8). 
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Однородны съ этимъ объясненія отдаленныхъ явленій при¬ 
роды близкими въ человѣку вещами: извилистая молнія—змѣй, 
прямо падающая — стрѣла, копье; громъ — стукъ колесницы или 
топотъ стада, небесный сводъ—ледяной или мѣдный, туча—гора, 
пещера (на пр. скр. адуи м. камень, гора, облако, причемъ, по 
замѣчанію издателя санскритскаго словаря, второе и третье зна¬ 
ченія едва различимы въ случаяхъ, гдѣ рѣчь—о разрушеніи бо¬ 
гами облачныхъ твердынь и возвращеніи загнанныхъ туда демо¬ 
нами воровъ); туча же—корова, а дождь—ея молоко: солнце— 
колесо и пр. 

Если мысль подготовлена въ сужденіямъ аналитическимъ, то 
выраженіе в солнце-колесо 4 , являясь въ первый моментъ понима¬ 
ніи метафорой, въ концѣ приводитъ въ тому, что изъ многихъ 
признаковъ колеса для объясненія природы солнца остается только 
одинъ—очертаніе, колесообразность, сходство его съ колесомъ въ 
этомъ одномъ отношеніи. Ср. ,Ой зійди, зійди. ясен місяцю, як 
млиаове* коло 4 . 

Если же содержаніе сказуемаго , колесо" еще неразложимо, 
то между нимъ и подлежащимъ тегааовляется отношеніе равенства 
многихъ признаковъ, во время сужденія кажущихся главными: въ 
солнцѣ, какъ въ обыкновенномъ колесѣ, есть ободъ, спицы, сту¬ 
пица: оно на осп (илъ чего слѣдуетъ, что оно часть колесницы, 
везомой м управляемой и т. дЛ 

Ира этомъ происходитъ разложеніе сказуемаго, сходное не 
съ химическимъ разложеніемъ на исключающія другъ друга стихіи, 
а съ механическимъ дѣленіемъ на части: колесо есть нѣчто про¬ 
стое ѵт. е. «Болѣе извѣстное., земное или небесное. Затѣмъ мысль 
можетъ остановиться на отличіяхъ послѣдняго отъ перваго. 

Существованіе въ языкѣ частей рѣчи, означающихъ арятнакв. 
выдѣленные изъ комплексовъ, даетъ только возможность аналити¬ 
ческихъ сужденій, но не ихъ всегдашнюю необходимость для вся¬ 
каго говорящаго этимъ языкомъ. Такъ въ теченіе тисячжгѣтіі 
послѣ появленія глаголовъ, прилагательныхъ н часто формальныхъ 
словъ, вотъ выраженіями, которыя какъ кажутся на первый 
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взглядъ выражающими сужденія аналитическія, сохраняются воз¬ 
зрѣнія миѳическія, вполнѣ подходящія подъ образецъ: „солнце¬ 
колесо". 

Я остановлюсь на разсмотрѣніи того, каковы могутъ быть 
миѳическія сужденія, предполагаемыя аналитическими: человѣкъ 
дышетъ, плюетъ, источаетъ кровь, (женщина)—мѣсячное, оставляетъ 
слѣдъ, производитъ экскрементъ, смотритъ, говоритъ и др. под. 

Нижеприводимые примѣры будутъ имѣть и другую цѣль, 
кромѣ упомянутой, именно—показать, какъ сочетаніе въ сужде¬ 
ніи парныхъ субстанцій ведетъ къ установленію дуализма въ мі¬ 
росозерцаніи, въ коемъ преобладала конкретность , и въ коемъ 
твердое убѣжденіе въ тожествѣ мысли съ мыслимымъ, (все равно, 
будетъ ли мысль наша или чужая), въ объективности мыслимаго 
равнялось лишь субъективности этого мыслимаго (см. выше—от¬ 
сутствіе критики стр. 410). 

Т. о. это свойство есть вмѣстѣ и полная вѣра въ авторитетъ 
и полное отсутствіе сознательнаго стремленія къ личному изслѣ¬ 
дованію. 

Прогрессъ мышленія состоитъ въ выдѣленіи изъ міра (т. е. 
изъ совокупности мыслимаго) свойствъ вносимыхъ нашимъ я и въ 
противоположеніи этого я міру. Чѣмъ далѣе отъ насъ въ про¬ 
шедшему, тѣмъ слабѣе это выдѣленіе и противоположеніе. Чѣмъ 
болѣе субъективны продукты мышленія, тѣмъ непоколебимѣе вѣра 
въ ихъ объективность. 

Конкретность миѳическаго мышленія. Языки, формально раз¬ 
личающіе названія дѣйствій, качествъ вещей, предполагаютъ со¬ 
стояніе, когда слово со стороны своего значенія (не представле¬ 
нія) есть совокупность признаковъ, а двухчленное предложеніе 
есть сочетаніе двухъ такихъ единицъ, какъ если бы сказать ра¬ 
ковина море. Если почему-либо изъ совокупности признаковъ пред¬ 
мета а, б, в.... выдвигается признакъ г и возникаетъ вопросъ, ко¬ 
торый мы на своемъ языкѣ называемъ вопросомъ о зависимости 
и причинѣ г, то отвѣтомъ будетъ служить не установленіе связи 
между однимъ или нѣсколькими избранными признаками и г, не 
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заключеніе „если есть а, то есть и г“ или наоборотъ, а заклю¬ 
ченіе близкое къ повторенію исходнаго момента мышленія, отлич¬ 
ное отъ него, такъ сказать, только акцентуаціей большей связи 
одного ивъ признаковъ: „если есть х съ признаками а, б и пре- 
мущественно в , то есть и Спенсеръ (Осн. соц. I, 114,5) объ¬ 
ясняетъ это примѣромъ, который я вѣсколько видоизмѣню по вос¬ 
поминаніямъ своего дѣтства. Я зналъ, что раковина, лежавшая у 
насъ на столѣ,—морская, что море шумитъ и что, если прило¬ 
жить раковину къ уху, слышенъ шумъ; и вотъ на невыраженный 
словами вопросъ „отчего шумитъ раковина" явился отвѣтъ въ 
видѣ мысли о видѣ раковины и шумѣ моря. 

Доказательствомъ," что въ отвѣтѣ являлись именно видимые 
признаки раковины, служитъ то, что когда послѣ я убѣдился, что 
такое же дѣйствіе производитъ и приложенный отверстіемъ къ уху 
стаканъ, непохожій на раковину и неимѣющій связи съ моремъ, 
и что стало быть шумъ раковины зависитъ отъ свойствъ, которыя 
ей общи со стаканомъ, я все-таки при опытахъ со стаканомъ 
представлялъ себѣ знакомую раковину и море. 

Т. о. неразложенность комплексовъ, нестрогое отдѣленіе этихъ 
комплексовъ отъ другихъ необходимо влечетъ за собою заключе¬ 
ніе по формулѣ сит кос егдо ргоріег кос. 

Я зналъ мужика въ Васиіцевѣ, который былъ твердо убѣж¬ 
денъ, что муравьи, ползающіе по стволамъ растеній, разводятъ 
тлю на ихъ верхушкахъ, и что поэтому для уничтоженія тли надо 
уничтожать муравейники. 

Господствомъ такого способа заключенія, убѣжденіемъ что 
всякое свойство предмета присутствуетъ во всѣхъ его частяхъ, 
(что, такъ какъ предметъ нестрого ограниченъ отъ случайной об¬ 
становки, то свойство предмета сообщается тому, съ чѣмъ оно 
приходитъ въ соприкосновеніе) характеризуются цѣлые продолжи¬ 
тельные періоды жизни человѣчества. 

Сюда относятся свойственныя дикимъ и полудикимъ, отчасти— 
пившимъ слоямъ цивилизованныхъ народовъ вѣрованія, что тѣло 
и по смерти сохраняетъ свойства живого существа, что каждая 
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его часть имѣетъ всѣ или важнѣйшія свойства живого существа; 
что обладаніе частью тѣла, имѣвшаго при жизни такія-то свой¬ 
ства, даетъ обладаніе этими свойствами '). 

Таковъ обычай ѣсть мясо дикаго звѣря, врага, умершаго род¬ 
ственника, чтобы имѣть ихъ храбрость и т. п. (Спенс. Осн. соц. 
I, 115, 260), вѣрованія въ амулеты съ частями тѣла животныхъ 
и людей (іЬ. 364—5); чары на слѣдъ, рубашку, потъ, волосы, 
ногти, объѣдки, соръ (іЬ. 262, 341). Вѣрованія, связанныя съ 
изображеніемъ и еловомъ по ихъ важности должны быть разсмот¬ 
рѣны особо. 

Дыханіе (ЬаШи8)=<?уш« (апіша). Апішае Іеопіз ѵігиз (вонь) 
§гаѵе, иг8і резіііепз; сопіасіа (ср. р. мн.) ЬаШи е^из пиііа Сега аі- 
ііп^іі осіизцие риігезсипі асШаІа геіщиів (чѣмъ остальное). Ноті- 
піз (нпіит (апітиш, Ьаіііиш) паіига іпіісі (чтобы портилось) ѵа- 
Іиіі рІигіЬиз шобіз. еі сіЬогит ас бепііит ѵііііз(отъ дурной пищи, 
дурныхъ зубовъ)... 8е<1 шахише зепіо (отъ старости). 

... Боіогеш зепііге поп роіегаі. ( = ро1ез1, какъ выше XI, 90, 
о крови „та&па іи ео ѵііаіііаііз рогііо; епііззиз зрігііиз зесит 
ІгаЬіІ, Іасіит Іатеп поп зепШ;“), Іасіи эепзицие отпі сагеЬаІ 
(=сагеІ), зіпе циіЬиз піѣіі зепіііиг; еайет (апіша) соттеаЬаІ 
( = соттеаІ — выходитъ и входитъ), гесепз аёзійие, ехііига зиргешо 
(выйдетъ изъ тѣла послѣдняя) еі зоіа ех Ьотіпе зирегМига (одна 
только отъ всего человѣка и останется); йепіцие Ьаес ІгаЬеЬаіиг 
(= ІгаЫіиг) е саеіо. Ннщз ^ио^ие іатеп герегіа роепа езі, иі 
пецие ій ірзит дио ѵіѵііиг іп ѵііа іиѵагеі (но несмотря на это 
и въ немъ [дыханіи, \ѵ. для него?] нашлось наказаніе, чтобы даже 
то, чѣмъ человѣкъ живетъ, недоставля.ю въ жизни удовольствія 
(объ испорченномъ отъ пищи и вина дыханіи). РагЙюгит рори- 
Ііз Ьос ргаесірие (особенно страдаютъ этимъ) еі а ^иѵепіа ргор- 
Іег іпіІ8сгеІоз сіЬоз; папщие еі ѵіпо іоеіепі ога пішіо; зеі зіЬі 
ргосегез шедепіиг (пособляютъ себѣ) &гапо Аззігіі шаіі (лимона), 

1 ) Въ сказкахъ русск. серб. нар. богатырь оставляетъ вмѣсто себя свою вещь 
(ножъ, рукавицу); въ случаѣ, если ему грозитъ смертная опасность, изъ нихъ течетъ 
кровь: „Тан то ва мене доглядаете, що допустили он стілки я мене крови вибігти". 
(Манж.). 
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сіуиз еэі зиаѵііаз ргаесіриа, іп езсиіепіа аййііо. ЕІерЬапіогию 
апіта вегреиіев (—ез) ехігаіііь, сегѵогит—пгіі. (Р1. XI, 115). 

Душа (дыханіе) пахнетъ, запахъ—душа вещи: 

„Стару душа мирите 

Ѵісі і’ но л>ети цвилика (=вонючая трава)... 

... Младу душа мирише 

Кс^’ но кита ружице. 

(К., РистиЬ, С. н. п. 27). 

Ал бес^еди Мерима дево^ко; 

„Ъул мирише, мо]а мила ма,]ко, 

Ьул мирише око нашег двора, 

Чини ми се Омерова душа (=умершаго). 

Кар. С. н. п. I 246—7. 

О) І^ево)ко душо моіа, 

Чим миришу н>едра тво]а? . 

... Мо^а шедра немиришу 
Нити дун.ом, ни неранчом 
Нити смюьем, ни босил>ем, 

ВеЬе душом девоіачком. 

Вар . Нити паром од ]унака 

Него паром 1\ево]ачком. 

ІЬ. 407—8. 

Тѣмъ, что запахъ—душа, объясняется вѣрованіе, что природа 
человѣка переходитъ на его одежду и другія вещи. (Спенс. Оси. 
соц. I, 331). 

Сглазъ —въ связи съ вѣрованіемъ въ человѣчка въ зрачкѣ и 
вь двойную душу: 

„Іп... Аі'гіса іашіііаз циазсіат ейазсіпапйит Лщопиз еі 
КутрЬобогиз (Ігасіипі), сі’иогит Іаікіаііопе іпіегеапі ргоЬаІа (овцы), 
агезсапі агЬогез, ешогіапіиг іиГапіез; еззе еіизбет §епегіз іп Тгі- 
Ьаіііз еі ЛІугііз айрсіі ^а^опиз, циі ѵізи ^ио^ие еЯазсіпепІ, іпіе- 
гішаиЦие, циоз сііийиз іпіиеапіиг, ігайз ргаесірие осиііз, циой 
еогит таіпт (каковое отъ нихъ [очей, людей] происходящее зло) 
іасіііиз зенйге риЬегез. КоІаЬіІіиз еззе (въ особенности замѣча- 
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ко образу ль имѣетъ, или къ самому Богу? подобнѣ и предъ 
иными образы, и какъ моленье свое простираетъ? такожде и съ 
каковымъ намѣреніемъ и свѣщи предъ иконы поставляетъ, иконѣ ль 
той' честь творя, илй самому изображенному на той иконѣ, предъ 
нею же свѣщу поставляетъ?* (Русск. Достопам. I, 187). 

„Мнѣ, государь, сіе зритца вельми неправо, что въ церк¬ 
вахъ свѣщи поставляютъ всякой человѣкъ предъ свою собину, кои 
у пего иконы принесены изъ дому, а предъ церковные иковы и 
двадцатые доли свѣчь вепоставляютъ*, іЬ. 

Изображеніе■ У Черемисъ „собравшіеся на поминки моются 
въ банѣ, моютъ и покойника, подъ видомъ липовой палки*. 
(Смирновъ „Черемисы*, Изв. Общ. Археолог. при Каз.У. VII, 123). 

Присутствіе покойника на поминкахъ у Черемисъ представ¬ 
ляется въ разныхъ мѣстахъ различно... Въ Царево-Кокшайскомъ 
у. лицо, назначенное заживо покойникомъ, надѣваетъ его празд¬ 
ничную одежду. Родные привѣтствуютъ его: „А ты уже пришелъ 
на свой праздникъ? Войди въ избу пировать съ нами. Завтра, пе¬ 
реночевавши, уйдешь*. Ряженаго принимаютъ, какъ настоящаго 
покойника. Вдова зоветъ его мужемъ, дѣти—отцомъ. Онъ дер¬ 
житъ себя какъ настоящій глава семейства. Онъ ѣстъ, пьетъ, 
пляшетъ наравнѣ съ другими, хотя нѣсколько своебразно. Онъ 
разсказываетъ, какъ ему на томъ свѣтѣ хорошо живется, какъ 
онъ видится съ ранѣе умершими. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ того 
же уѣзда роль ряженаго исполняетъ свитокъ одежды покойнаго: 
онъ кладется на почетномъ мѣстѣ, къ нему обращаются, какъ къ 
живому лицу, съ нимъ пляшутъ по очереди пирующіе... Въ Ма¬ 
карьевскомъ у. Нижегородской г. одежда умершаго развѣшивается 
на стѣнѣ, и родные только посматриваютъ на нее, когда ѣдятъ 
(іЪ. 194—5). 

Слово. Чѣмъ далѣе въ прошедшее, тѣмъ менѣе въ языкѣ 
словъ отвлеченныхъ и формальныхъ, которымъ ничто несоотвѣт- 
ствуетъ въ чувственномъ воспріятіи. Первобытное слово должно 
было соотвѣтствовать безразличному комплексу вещи и ея дѣй¬ 
ствія или качества. Отсюда понятно, что слово (нераздѣлимая для 

29 
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первобытнаго сознанія совокупность звука и значенія), сопровож¬ 
давшее и доводившее до сознанія упомянутыя вѣрованія, должно 
было, при господствующей конкретности мысли, представляться та¬ 
кимъ же противнемъ вещи, какъ и ея тѣнь и отраженіе. Въ словѣ 
должна была присутствовать доля жизни, заключенной или предпо¬ 
лагаемой въ соотвѣтствующей вещи. 

По мѣрѣ того какъ возникало вѣрованіе, что болѣе тон¬ 
кая, менѣе осязаемая половина явленій есть болѣе важная, что 
тѣнь, душа, двойникъ, доля суть причины жизни, сна, болѣзни, 
смерти; что во внѣчеловѣческой половинѣ явленій, боги, ихъ ду¬ 
ховная половина, суть ихъ производители—должно было возник¬ 
нуть убѣжденіе, что слова суть духовныя сущности вещей. Даже 
болѣе: доступныя древнему человѣку наблюденія надъ словомъ 
могли въ значительной степени содѣйствовать возникновенію вѣры 
въ духовные первообразы и причины явленій- Ибо разъ было за¬ 
мѣчено, что слово, на пр. имя извѣстнаго лица, появляется, т. е. 
произносится каждый разъ, когда появляется это лицо, и когда 
оно не появляется, а лишь вспоминается; что слово, т. е. его 
ближайшее содержаніе (представленіе) остается неизмѣннымъ (при 
всѣхъ измѣненіяхъ) происходящихъ въ называемомъ, напр. сидитъ 
ли онъ, или спитъ, отсутствуетъ ли или умеръ; что оно властно, 
т. е. на него отзывается человѣкъ—разъ это было замѣчено, можно 
было отсюда вывести подтвержденіе того, что и душа есть тоже 
относительно неизмѣнная сущность. 

Какъ бы ни было, но весьма распространены доходящіе 
и до вашего времени миѳы о словѣ, вѣрованія, что сюво — сущ¬ 
ность вещи. 

Слово вещественно. Коновчиха: „Два дні свого сипа клене 
проклинае“, на 3-й—„дай мені, Боже, „сі слова перед собою ма- 
пш и , т. е. видѣть ихъ передъ собою на томъ свѣтѣ и казниться 
ими. (Изъ думы объ Ив. Коновч.). На томъ свѣтѣ напр.: „Хто 
старцям милостиню подавав, то все те перед 1м и лежлть: чи 
шматок хліба, чи кільце ковбаски, чи сала кришёник, то так на 
столахъ и лежить“ (3. о Ю. Р. I, 306). „Ко што І|е.ъа, предан. 
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пада", Поел. 159). „Мнѣ что за дѣло, какая ты? Твое передъ 
тобою" (Островскій). 

Слово течетъ изъ устъ , какъ слюна. Какъ слово ^человѣкъ 
(еіп \Ѵогі, еіп Мапп, „Нема слова найьірнішого надъ ту дружи- 
ноньку"), такъ слюна въ извѣстной сказкѣ. Сюда: „Новый срубъ 
хаты, еще недостроенный.... Тамъ дѣти забавлялись „стрыбань- 
емъ“, бросаясь сверху на кучу пѣску, суевѣрно отплевываясь каж¬ 
дый разъ.... „Поволі, діти, поламаете ноги!“—Ні, дядьку!".... и 
снова по очереди выговаривали магическія слова: „тьфу, елннко! 
ти ся забий, а я ні! “ Плевки падали на землю, а дѣти, слѣдомъ 
за ними, нисколько неколеблясь, скакали тудаже" (Петкевичь, 
Сельск. недоразум. К. Ст. 1889 г. янв. 177). 

— „О связи нѣкоторыхъ представленій", 81—4. Сорока, 
вѣщая птица (соб. вѣщица —сорока, тоже—болтунья, срб.— 
в/ешпшца —вѣдьма) создана чортомъ (Чуб. I, 62) именно изъ 
плевка (Кар. Припов. 18, Щес. II, 84). 

Превращеніе слюны въ мудраго Квасира, его крови—въ бо¬ 
жественный потокъ, дающій даръ поэзіи и мудрость, и опять въ 
слюпу (Ѳгіт. МуіЬ. 8 853; Бусл. „Объ эпич. поэзіи"; Аѳан. „II. В." 
I, 393 и сл.).—„Кровь не вода" но вода—кровь; загадки (криница): 
„На серед села зарізано вола, в кождій хатці по бокатці"; (рѣка): 
„Ковець села забито вола, до кождоі хатки тянуться кишки". 

Слюна-напраслина: „Ежели кто плюя попадетъ себѣ нена¬ 
рочно на платье, то оное значитъ.... (обнову) или терпѣть на¬ 
праслину" (Абевега 267). 

Вр. слотитъ —врать. Ср. съ сербск. „блутити", будалити, 
говорити ко)ешта без прилике, ип&егеіті гебеп; блутиш.... ко|и 
много говори одешта, бег шщегеіті гебеі. Блуна —еіпе еіпШ- 
ііде регзоп. Чеш. Ыі\ѵои, болтунъ. (При бльут — блъуіитити, зісЬ 
еікеіп: бл.ушти ми ерце (напр. код чов^ек ^еде много грожЬа). 

Рѣчь, слюна (напраслина)— рѣка, вода (Разб. п. Голов. 64—76). 

Вода — правда (Объясн. мр. п. I, 182—7; Разб. п. Голов. 65). 
Отсюда гаданіе: если вода удержится въ рѣшетѣ и т. п., то тото 
сбудется, то то правда: Владиславъ Германъ такъ гадалъ объ удачѣ 
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набѣга: вѣдунья несла передъ войскомъ въ рещетѣ воду, и вода 
невылнвалась, что предвѣщало удачу. Такъ доказывалась и истин-' 
ность (6г. Муііі. 643^—4). 

—- „Ехіаі (есть еще, дошла) Тиссіае ѵезЫіз івсезіае (обви¬ 
ненной въ нарушеній цѣломудрія) ргесаііо, диа иза, адиат іо 
сгіЬго іиііі апиѳ игЬіз БСІХ, (145 до Р. Х.)“, (Р1. XXVIII, 3). 

Въ сказкѣ отецъ приказываетъ. дочери лить воду въ дырявый 
повѣшенный на гвоздѣ сапогъ. Если вода удержится,—онъ женятся. 
И вода то4но невытекала (Ог. „К. иші НаиэщйгсЬеп 1, .V» 13). 

Слово—крылато, оно— птица'- 

/Ельа лтцюьѵга. Поіоѵ бе ьлоч ірѵуьѵ і'охос, одбѵтюѵ* (Иліада 
и Одиссея). 

Слово не воробей, а упустивши непоймаешь. Пѣсня— птица, 
соколъ (Объясн. мр. п. I, 118). 

Гриммъ (МуІЬ. 1177) приводитъ ирландское повѣрье, что 
изреченное проклятье должно упасть на кого-либо- Оно носится 
7 лѣтъ въ воздухѣ и каждое мгновеніе можетъ спуститься на 
того, на кого было направлено; если его налагаетъ ангелъ хра¬ 
нитель, то проклятіе принимаетъ видъ несчастья, болѣзни или 
искушенія и бросается на него (такъ что проклятіе замѣщаетъ 
собою двойника). 

Такъ же и Пентамер. выражается: „у проклятій старухи 
выросли крылья, и они взлетѣли къ небу 8 (Перев. Либрехта, 1,222). 

„Нехай хмара на татары, а сонѳчко на хрестяни". Такъ: 
„Неходи на эту службу... Ну какъ... иди это слово отъ насъ къ 
проклятымъ туркамъ... ну какъ тебя убьютъ 8 . (Герой очак. врем. 8 
Кв. 2 III, 266). 

„Молитва йде до Божого престолу у золотей ковчег, там 
перепалюсться, а до Бога йде сама чиста хвала 8 (Мана:.). 

Уроки опасны для здоровья, особенно если ихъ заспать, т. е. 
заснуть, веотогнавшв ихъ. Они вещественны, почему мать, укла¬ 
дывая дитя ко сну, высасываетъ ему урокъ изо лба и сплевываетъ 
на всѣ 4 стороны свѣта, приговаривая: „хто ті (тя) врік, най ті 
(тебя урокъ) взне 8 (возьметъ), (КоІЬ. Рок. Ш, 132). 
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Слово — мысль. Гадать — думать, дума (болг. слово). (Бусл. 
Оч. I, 2). Въ словѣ впервые сознается мысль. 

Словесенъ —исполненъ мысли, разуменъ (вѣщъ). Напротивъ 
мълчати сродно съ лот. мшйг§^-дуракъ -и скр. мурмпа —глупый 
мурччЬа —глупость. 

Если бы съ точки зрѣнія дуализма представить себѣ Мышле¬ 
ніе, то быть можетъ получилось бы представленіе въ ѢНдѣ вос¬ 
торга: 

(О различіи души человѣка и животнаго). „Вьсь бо животъ 
инъ долоу гледактъ и къ земли, и къ водѣ, оттоудоу бо и ство¬ 
ренъ, и чл'къ к динъ на высость зритъ и тварию бо кетъ Б'жи- 
яма роукама такъ сътворенъ, да и д”ша к го бесплътьна соущи 
и всю мысль, и разоумъ кжичьство ииоущи въ гор'нии твари, 
рекъше выше н'бсъ, иже кетъ оустрои на тъ же дѣиствы бес- 
плътными и мыслъми вьвемлетъ си оумъ, и тамо вьсходитъ. Или 
небоудеши самъ исвоусилъ, чльче, другоици на м'лтвѣ сток, како 
ти се въземлетъ оумъ выше небесъ и акы боголѣпная та мѣ¬ 
ста виде се сътвориши и сладькая, и славная, и свѣтлая, и Съ 
тѣми ст'ми радуксе хвалиши Б" а въ красныхъ тѣхъ Мѣсьтѣхъ, 
и поворъ дивънъ видиши и весельство? Да како оубо оумъ сь и 
д'ша, въ бреньнѣмъ сем’ тѣ лесе се (=съ) привезанъ и храмъ 
надъ собою имѣк покровъ, и надъ тѣмъ пакы въздоухъ, и ктерь, 
и н'бса в’са, и тамо мыслию втзыдеши къ Б-оу невидимоукму? 
како лн ти сквозѣ храмъ нролѣта оумъ, и всю тоу высость, и 
нбса скорѣк мъжеиия очнаго прилетѣвъ, тамо быеть, не ставе се 
ни чим’ же? Чимь то оубо боудеши прошелъ? Или силою безсло¬ 
весною и скотные душе, яже кетъ смрътна, кровь бо кетъ или 
бесплътноую (=ою), ню же кетъ подоба, и разоумичпыми дѣй- 
ствы и силами съмысльнык свокк д'ше и разоумичьные? Да аще 
речеши: „скотикю и бесловесныхъ дшею“ то оуже можетъ и конь 
и волъ и всака птица, ти нехоте кдиного живота чл'ьча прикти 
разоумич’ноу и равмыелноу имуща д~шу, несвѣдаяи имаши при- 
кти и нехоте. Да кл’ма же то роужно кетъ тако Ьомышлѣти и 
приимати... да ноужда кетъ гла’ти яко же бесплътными и*разо- 
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уличными дѣйствы съмысльнык д'ше то можетъ быти, кже на 
н'бо възити, неставещю се ничим’же оуноу члчю“. (I. Э. Шест. 
198—9). 

Истоупъ , — лкник. „Вложи Бъ истоупленик на Адама, и 
оуспе... сънъ истоупъ г 'летъ се, им’ же акы внѣ себе стоитъ 
ч'лъкъ; въноутрь кс д'ша, то же нѣс вноутрь, и нечюкгь, нера- 
зоумѣатъ, слышещи неслышитъ; яко же днес гл"емъ: „истоупъ 
прикмлетъ, иже внѣ вещии бывъ, тако и д’ша, кгда внѣ будетъ 
чювъства, въ истоупѣ кстъ“ (ІЬ. 250, 3—4). 

— Слово-правда. Прав чти —говорить. 

Съ древности и до нашего времени ученые склонны объя¬ 
снять вѣру въ силу слова, принимая частный случай за общее, 
именно думая, что вѣра въ силу слова связана съ вѣрою въ уча¬ 
стіе боговъ. Такъ Плиній: „Вѣримъ и теперь, что наши весталки 
молитвою (=заговоромъ) удерживаютъ на мѣстѣ бѣглыхъ рабовъ, 
если они еще невышли за городъ (Римъ). Разъ допустивши это, 
нужно признать, что боги выслушиваютъ нѣкоторыя просьбы или 
побуждаются извѣстными словами" (Р1. Н. N. ХХУІІІ, 3). 

Конечно, въ разныя времена было и есть вѣрованіе, что слово 
служитъ только посредникомъ между молящимся и Богомъ; но это 
неможетъ быть общимъ основаніемъ разсматриваемаго вѣрованія. 
Слово становится дѣломъ не только въ молитвѣ, но и будучи про¬ 
изнесено случайно и безъ умысла; не только въ случаѣ, когда 
предполагается, что злобное божество ловитъ ошибки говорящаго, 
чтобы причинить ему вредъ, но и тогда, когда нѣтъ мысли о 
чемъ-либо подобномъ, о какомъ-либо постороннемъ существѣ, кромѣ 
самого слова. Вѣрованіе состоитъ въ томъ, что слово само есть 
существо. 

Плиній: „Болѣе умные поголовно съ пренебреженіемъ отно¬ 
сятся къ вѣрѣ въ силу слова и заговоровъ, но вообще жизнь еже¬ 
часно имъ вѣритъ, неощущая ихъ послѣдствій. Такъ людямъ ка¬ 
жется, что безъ моленій нельзя ни съ польвою принести жертвы, 
ни какъ слѣдуетъ посовѣтоваться съ богами. При этомъ одни 
слова, при жертвахъ для полученія чего, иныя при жертвахъ для 
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отвращенія, иныя при обсужденіи. Мы видали, что верховные са¬ 
новники совершали иоленія (точно) опредѣленными словами, а 
чтобъ небыло что изъ словъ пропущено или несказалось раньше, 
чѣмъ слѣдуетъ, такъ при этомъ одинъ читалъ (молящемуся) по 
писанному, другой слѣдилъ (за вѣрностью повторенія), третій при¬ 
казывалъ (окружающимъ) молчать, а флейтщикъ игралъ, чтобы мо¬ 
лящійся неуслышалъ чего-либо посторонняго; ибо замѣчено, что 
коль скоро помѣшали (ему) услышанныя имъ зловѣщія слова (йі- 
гае), или онъ самъ ошибся, тотчасъ въ стоящихъ у мѣста жертво¬ 
приношенія животныхъ исчезали или (наоборотъ) удваивались вер¬ 
хушки (сарііа) печени или сердца 11 . (Рііп. Н. N. XXVIII, 3). 

Въ заключеніи заговора: „Будьте слова мои крѣпки и лѣпки, 
крѣпче камня и булата... Нѣтъ моимъ словамъ переговора и не¬ 
договора и пеизмѣнить ихъ пи хитрецу, ни мудрецу* (Майк. Вр- 
закл.—3. Г. Общ. по эти. II, 431). 

Лѣкарство становится дѣйствительнымъ отъ сопровождающаго 
слова: „ Ресікіія Ііеп гесепз ша^ісіз ргаесерііз зирег йоіепіеш Ііе- 
иеш ехіешіііиг, йісепіе ео, циі шесіеаіиг, Ііепі зе гетейіит Гасеге*. 
(Р1. XXX, 17. Ср. іЬ. XX, 53)— Ѣсть отъ селезенки мяту, го¬ 
воря: „хочу лѣчить селезенку*. —Ср. Номнс Л;Д* 255 — 7 и слѣ¬ 
дующій, 324. 

Урокъ, сглазъ : 

„Іп... Аігіса Іатіііаз циозйат ебазсіпаіШиш Ізодошіз еі 
рЬойогиз (Ігасіипі), циогшн Іаийаііопе іпіегеапі ргоЬаІа (гр. овцы), 
агезсапі агЬогез, етогіапіиг іпГапІез (для предотвращенія этого не 
только въ Африкѣ дѣтямъ повязываютъ амулеты Разсіпоз [рго йео 
ЬаЬіІиз рЬаІІиз]; (откуда у насъ при встрѣчѣ съ попомъ между 
прочимъ браться за яйца). 

Нынѣ на Покутьѣ: Не каждый въ одинаковой степени имѣетъ 
силу урекатъ и силу сглаза („не каждій мае однако поскудни 
очи*). Кто нехочетъ никого урекать, тотъ, говоря о комъ-либо, 
прибавляетъ „ні-вроку“. Безъ этого слова особенно похвала по¬ 
дѣйствовала бы п безъ желанія говорящаго. (КоІЬ. III, 132). 
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— У Черемисъ старивъ посредникъ (вѣдунъ) въ концѣ мо¬ 
литвы: „Мы дѣти, мы ребята ползающіе еще подъ дымомъ; мо¬ 
жетъ быть что нужно было сказать раньше, мы сказали послѣ, а 
что нужно было сказать послѣ, сказали раньше; дай намъ ума". 
Къ Козьмодемьяновск. у. въ былое время карты (посредники) про¬ 
сили мать огня передать ихъ молитву богу въ исправленномъ 
кнгЬ: „Мать огня, ты пересказывай; что не ладно, поправь*. 
(Смирновъ „Чермнеы* Изв. Об. Арх. н Э. при Каз-у-ЛИ, 162). 
Къ черемис. молитвахъ объ огнѣ: „Огненный духъ! у тебя длин¬ 
ныя ноги и острый языкъ, очистивши наши жертвы, принеси нхъ 
къ богамъ* <дЬ. 147). 

Копа заложили ;>ту церковь, попъ взялъ лопатою изъ-подъ 
угла земли и сказалъ: „что ни день, то по покойнику блень’.* А 
плотникъ услышалъ, да и говоритъ себѣ; нѣтъ г.{<ешъ. не такъ: 
„что пи гххгъ. т\> вовы* попъ*. Такъ и вышл : вока не было 
гѣжѵ же снято заклятіе. <Ктп. у. Иканогъ . 

На ЙЛрьа кѣткма собирала „цѣіглкомъ* к-почвыжъ росу съ 
іоуѵтеискаічх пастх'жида въ поіоівикъ «хійксдк* - Ѵямхѣагъ л то. че¬ 
ловѣкъ поѵез.елѵ къ не* віч&ахітм" сзади. ,обчет-к «исшгі 
ѵ зъуятковѵ* и сказалъ: т л;о с т \і»е. го ва г'і. а л:о т* 
ееЛ ѵѴ.ѵтг.. го іа* м«кі\ и отлого-, ы:.а гѣіотък- к стека т;<шы. 
ѵглілмъ гоѵ;* н коткглъ '.чіу ба ттеждежъ жѣггз.. а тѵтжагъ 
Б.'Ъ Бел те токлѵ молоке сггсъѵ Ко',1 Т.-л. '.И 11?- 
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„Вы можете (этой) малюткѣ указать все. Она скорѣе дастъ 
себя изрубить, чѣмъ выдастъ своихъ друзей; „пошла, шельма, что^ъ 
тебя отъ церкви отлучили, будь ты проклята, ; плутовка", приба¬ 
вилъ онъ нѣжнымд. голосомъ, потому что, будучи, какъ и многіе 
другіе бандиты, суевѣренъ, боялся ,сгдазить ,(т- ,е. изурочить) ре¬ 
бенка, благословляя или хваля его. Извѣстно, что враждебныя силы 
апоссЫаШга’ы (невольный сглазъ ѵ. урокъ) имѣютъ дурную при¬ 
вычку дѣлать противное нашимъ желаніямъ" (іЬ.). 

Какъ въ извѣстной сказкѣ изъ слюны создается говоря¬ 
щая птица, такъ въ германскомъ миѳѣ въ Эддѣ изъ нея че¬ 
ловѣкъ: 

„Асы и Вилы заключили миръ и положили ознаменовать его 
весьма страннымъ обычаемъ: и тѣ и другіе наплевали въ одну 
посудину, въ которой и смѣшались ихъ слюни, точно такъ, какъ въ 
отдаленныя среднія времена смѣшеніемъ крови освящаютъ прими¬ 
реніе... Знаменіе мира... должно було сохраняться навсегда; боги 
сотворили изъ нихъ разумнѣйшаго изъ людей по имени Квасира. 
Квасиръ много исходилъ по свѣту, уча людей мудрости; наконецъ 
пришелъ въ жилище двухъ ч^родѣевъ-карликовъ, отъ которыхъ 
ему и смерть приключилася: убивъ Квасира, нацѣдили они его 
кровью два сосуда и одинъ котелъ, потомъ подмѣшали въ кровь 
меду, изъ чего и составился драгоцѣнный напитокъ, который со¬ 
общалъ даръ поэзіи и мудрость всякому, кто попробуетъ его. Послѣ 
того этотъ вѣщій медъ былъ предметомъ многихъ распрей до тѣхъ 
поръ, пока певыпилъ его весь въ три глотка Одинъ, и тѣмъ не¬ 
спасъ его изъ рукъ враговъ. Потомъ на пользу Асамъ и людямъ 
вѣщимъ онъ выплюнулъ его, такъ что этотъ драгоцѣнный напи¬ 
токъ опять сталъ слюной, чѣмъ былъ съ самаго начала" (Ог. 
МуЙі. 855). (Буслаевъ, Эп. п. 18. Ао. П, Возз. I, 393 сл.). 

Упоминаемое здѣсь превращеніе слюны въ кровь находитъ 
соотвѣтствующія явленія въ томъ, что какъ въ норвеж. (Бусл. іЬ.), 
такъ и въ нѣм. сказкахъ не только слюна, но и капли крови го¬ 
ворятъ за того, кому принадлежатъ. (Огіш. МйгсЬеп, I, 286, II, 
А; 89, ПІ, 06). 
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Извѣстно и ионсюду распространено вѣрованіе въ таинствен¬ 
ную силу слова въ заговорѣ и заклятіи. Приводимъ нѣсколько 
стиховъ ивъ Овидіи и Внргилія. Сокомъ Летейской трава Язонъ 
усыпляетъ змѣя (Лгасо), сторожа золотого руна: 

„ѴогЬа <|ііі Ісг (Ііхіі ріасіііоз Сасіепііа зошпоз 
Ошю таге іпгЬаІпт, (рте сопсііа Яитіпа зізіапі*. 

(Оѵ. Меі. VII, 150 сл.). 

Послѣдній стих'ь ср. съ извѣстнымъ припѣвомъ русской бы- 
бмпы, гдѣ такая сила утишать море приписывается поэзіи: „То 
старина, то н дѣянье, какъ бы синему морю на утишенье®. (Др. 
рус. ст.). 

Попомнимъ, что и поэзія и заговоръ въ латин. носятъ одно 
имя. сапосп. 

.Ѵірогоаа пинро ѵогЬіз еі сагтіпе Гаисез; 

Ѵіѵацне саха Ч зпа сопѵиІ$а<іие гоЪога іегга. 

К( $Пѵа$ тоѵоо. уиЬеоцпе Ггетізсеге шопіез. 

Кг тхіііігѵ эоіпін. ишиезіріе ехіге $ери1сгі$. 

Те«\ие Іппа ггаію. циатѵіз Тешезаеа ІаЬогез 
Лег* шіииам. Оиггиз цшхріе сагтіпе позіго 

І'аііеі *ѵи рАІІеГ ио$ігі$ Аигога ѵепепів* (От Меі VII 
«0$ елЛ Ор. Л'ала загѵверл—Ѵіге- есі. VIII. 68 сл.* *). 

Люѵ'ворѵ. который у всѣхъ народовъ нашего племен* рано 
ах* «чѵдно еьчиатѵл на караллелмш* варахеніа въ рогѣ слід.: 
»1лѵд»ч Ъѵ о.игѵзеи е: Ъ*ес с» с* га Іірзезеі* 

І '.'л о\ч>ег.>-::е '.<гг'. ви* а.ѵйге 1>аг Чті> а»ог?* Ѵіге. 
'Л Тѵ'\ чЧѵѵ ч\\м*Ѣ*;і «ѵтѵ м.иатъак 

чѵѵѵв-.'га*. сѵ расхтгд езъд д ц х-> ъмкш ю- 
лчѵам*. сѵмѵѣчмѵ какъ у ъапгсъ уѢ.гѵмѵ, тгхмг ъаргехть. 

ччѴи цас'ѵа хѵ ч\ саѵ ѵ: 

. ыюггч '4 т^хмла иг ' ж/ я »яц іді лвпм 

Ч ч ч -Ч» Ч. 

ааѵі «ѵ кг ** ^Э* ГлШКіЛ ШВк —-Г* * зх 

лт-' .к ***** «чрлкА ѵ >ид д а ѵ 

Ль .* ч V V ; 5ч-ч ;л * ' СГ - . 
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я Кох, аіі, ...азіга... ргіпсерз Несаіе, ...ТеІІиз 
Аигаечие еі ѵеніі, тоиіездие, атпез^ие, Іасиздие, 

Вщие отпез пешогшп, йщие отпез посііз асіезіе". 

(Оѵ. Меі. УІІ 180).. 

Сила слова можетъ быть поэтому чѣмъ-то зависимымъ отъ 
нравственной силы, съ которою произносится, или отъ сопровож¬ 
дающихъ его обрядовъ; но самостоятельность его видна въ томъ, 
что какъ бы ни могущественны были порывы молящагося, онъ 
долженъ знать, какое именно слово слѣдуетъ ему произнести, что¬ 
бы произвести желаемое. Съ тѣмъ, что извѣстныя слова имѣютъ 
особенную силу, связана таинственность, съ которою они перехо¬ 
дятъ изъ поколѣнія въ поколѣніе. 

Таинственная связь слова съ сущностью предмета неограни- 
чивается одними священными словами заговоровъ: она распростра¬ 
няется на многія слова обыкновенной рѣчи. Вліяніе ихъ условли¬ 
вается не интенціею говорящаго; не только неслѣдуетъ называть 
зла, потому что и само можетъ приключиться („Не зови зло, ^ер 
само може доіщ* Ср. п. 193), но и съ самимъ невиннымъ намѣ¬ 
реніемъ, въ самомъ спокойномъ разговорѣ неслѣдуетъ поминать 
извѣстныхъ существъ, или, если рѣчь необойдется безъ нихъ, то 
обычныя и законныя ихъ имена нужно замѣнять другими, произ¬ 
вольными и неимѣющими той силы. 

я Болѣзни, говоритъ Гриммъ, особенно если соединены съ ними 
чирьи или желваки (дезсіі'иѣге ипй Ьеиіеп) называютъ „гііпд", по¬ 
тому, что настоящаго имени боятся и неохотно его произносятъ" 
(Беиізсііе ЛѴбгІегЬ. подъ сл. Біпд). Такъ и у славянъ, какъ видно 
изъ слѣдующаго: Въ срб.: „Маіье, више, свак има свог врана “ 
(Срп. п. 175). (Ср. „кагду ша зѵѵедо тбіа, содо дгугіе; луж. 
кбМу та зичуе Нигу); врана, говоритъ Караджичъ, поставлено 
вмѣсто врага, чтобы неупоминать этого имени, хотя здѣсь, при¬ 
бавимъ, оно значитъ вовсе не чорта. Этимъ же можно объяснить 
между прочимъ, отчего въ врс. нарѣчіи такъ много названій чорта 
(напр.—шутъ, обломъ). 
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У Гуцуловъ рѣдко употребляются слова портъ, дгдъко, потому 
что говорить эти слова— „лихословити а *), а это ,„гріх.великій— 
Вмѣсто этого — »щезун и , или выраженіе: „він ( ѵ . тот ) щез~би и : 
„Як він-щезби уздрів Яеву, тай петае...“ „На том місциможви- 
діти того-щез-би въ ночи...” „Він-щез-би пішов та вмив сі та й 
бридзнув поназадь себе з рук воду, а віттак як сі обернув, та 
подивив сі туди, куди бридзвув водов, то вздрів тілько там тих- 
щезли-би, кілько крапок води бридзнув*. (Такъ созданы были 
черти, почему грѣхъ, умывшись, отряхивать съ рукъ воду, а не 
обтирать, потому что, кто это дѣлаетъ, тотъ творитъ чертей). 

„ Тот-старий-щезби загадав бути ше старшіщим від Бога,.. 
Пан-Біг мусів бити сі з ним-щез-би... Зачели ѳни-щезли-би анге- 
лів перемагати..." (КоІЬ. Рок. III, 81—3). 

Если при дѣтяхъ упомянешь про жабу (въ какомъ бы ни 
было смыслѣ), то женщины, перебивая, говорятъ: „одгризла ти уши“ 
(Срп. п. 232). „Если кто при ребенкѣ произнесетъ слово жаба 
(жеба, чаще гинякга=исЪпеске ),долженъ прибавить: „чеснок дитині 
під язиком*, иначе у ребенка подъ языкомъ появится ранка, на¬ 
зываемая ж(ба и (КоІЬ. Рок. III, 155). 

Сербы говорятъ, что неслѣдуетъ спрашивать: „куда 1\еш, 
куда си пошао, или куда си наумио", но вмѣсто этого: „ако Бог 
да?“—Если же кто, забывшись, спроситъ: куда? то нѣкоторые ему 
отвѣчаютъ: „идем у Кудил.ево, да те скудим*. (Срп. п. 1). 

Вопросъ куда почитается многими дурнымъ предвѣщаніемъ. 
Спрошенный отвѣчаетъ: „на кудыкину голову*, т. е. на голову 
спрашивающаго. Спрошенный при отъѣздѣ отложитъ поѣздку, а 
ѣдущій воротится назадъ. Многіе боятся произнести куда, находя 
въ немъ связь съ нечистою силою. (Терещ. УІ, 17). 

Быть можетъ слово ненравится за сходство съ кудити -ІіЬеІ 
гесіеп ѵоп еіиет саіитпіог (ср. ыр. гудити), которое быть мо¬ 
жетъ значило и изурочить. 

Когда моритъ народъ чума (моръ), по серб, куш, представ¬ 
ляемая женщиною, какъ и во всѣхъ славянскихъ земляхъ, тогда 

‘) Слово извѣстное н въ воет. мр. (Манжура, Сказки 113). 
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рѣдко кто назоветъ кра, но говорятъ, (какъ бы для того, замѣ¬ 
чаетъ Караджичъ, чтобы умилостивить ее), обыкновенно ісумй (рус¬ 
ская „кума 41 ). 

Когда неготятъ упоминать слова в)ештица, ѵепеіііѵа, вѣдьма 
особаго рода; въ родѣ вампира, тогда говорятъ каменица, должно 
быть, замѣчаетъ Караджичъ, съ заднею мыслью, чтобы окаменѣла. 

Такъ и вмѣсто вук —волкъ говорятъ камеѣак, какъ бы для 
того, . чтобы паств ему окаменѣла и нерѣзала бы скота. 

„Кто вечеромъ скажетъ слово вовкъ (чаще говорятъ „звірак“), 
тотъ долженъ прибавить „за морем' му вечері, горечи# му камінь 
в зуби", а не то ночью волкъ „зробить шкоду". Вообще „негодитсі, 
гріх" хищное или вредное животное, особенно вечеромъ по имени 
„загадувати" (КоІЬ. Рок. III, 155). 

„Кто „на свит-вечір“ назоветъ макъ своимъ именемъ, тотъ 
небудетъ его ѣсть „з смаком", и за то обсядутъ его блохи и бу¬ 
дутъ кусать весь годъ. Нужно назвать напр. зерномъ" (іЬ.). 

Сказавши неумышленно одно изъ подобныхъ словъ, оговари¬ 
ваются: 

Въ мрс.: „не приміряючи", не перед ніччю згадуючи" (не 
потому, чтобъ неприснилось: это само собою, а'потому что, такъ 
какъ ночь—время этихъ темныхъ существъ, то какъ бы не „на¬ 
кликать бѣды", произнося „протів—ночі“ нехорошія слова. Ср. 
„про вовка помовка, а вовк на дворі“; „про волка рѣчь, а волкъ 
навстрѣчь). 

Руликовскій (Орі$ ротеіа 'ѴѴазіІкоѵѵзкіеео еіс. УГагзх. 1853, 
стр. 172), говоритъ, что если украинецъ, видя весною ключъ жу¬ 
равлей, скажетъ что это летятъ „веселвки" (серб веселикі. Кар. 
РІеч.), то уже и цѣлый годъ пройдетъ ему благополучно и весело ; 
если же нечаянно выговоритъ настоящее имя журавль , то весь 
годъ будетъ журиться. 

Сербъ говоритъ: „небудп прнмн)ея.ено“, когда въ разговорѣ 
сравнивается живой съ мертвымъ, счастливый съ несчастнымъ, 
напр.: „Покойный Марко былъ, не будь примѣнено, такого росту 
какъ ты; ударило его ядро, не будь примѣнено, вотъ въ это мѣ- 
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сто” (Срп. пр. 195). Какъ при доброй рѣчи говорятъ: „Из тво- 
Іих уста у Бож^е уши“ (іЬ. 100); такъ, когда кто клянетъ дру¬ 
гого, тотъ отвѣчаетъ ему: „Из уста ти у шедра (а из шедараоко 
ребара ", іЬ.). Предполагается какъ бы, что сказанное слово не¬ 
минуемо должно имѣть свое дѣйствіе, такъ пусть же бѣда око- 
шится на говорившемъ. ' 

„Не слушаі, Боже, што пас лаіе", говорилъ одинъ, который 
въ утро на Рождество, взявши орѣхъ, произносилъ такой заговоръ 
( я врачао“): „какъ этотъ орѣхъ полонъ, такъ пусть домъ будетъ 
полонъ всего, амбаръ—зерна, ворокъ („тор “—загородъ для скота)— 
скота, подвалъ—вина и водки" и т. д., и потомъ, разбивши 
орѣхъ, увидѣлъ, что онъ пустъ (іЬ. 209). 

Впрочемъ и доброе слово оговариваютъ: послѣ похвалы при¬ 
бавляютъ, чтобы не испортить: „небуди урока", или „небуди уре- 
чено" (іЬ. 194), и въ этомъ же смыслѣ, если кто, отъ кого этого 
неожидаютъ, скажетъ или сдѣлаетъ что хорошо, говорятъ: „Не 
чуі, Боже, на зло" (іЬ. 212). Везскгеіеп, іисапіаге, \ѵапи пйшІісЬ 
(Не Беиіе сііе Кіпйег ІоЬеи ипй за§еп пісМ: „(іоіі ЬеЬиіе ез" о<1ег 
„ѲоМ. Ііеіі'е іЬт", аіз „сіаз ізі еіп зсЬбп обег НеЬез КіпсГ, оіше 
хи^езеігіеп ОесіеіЬигщзтшзсІі". (Ог. Б. \Ѵбг1. подъ этимъ сло¬ 
вомъ, МуіЬ. 387) Тождественно приведенному выше вопросу 
куда и слѣд.: „когда ищущаго что-нибудь, напр. травы для лѣ¬ 
карства, спроситъ кто: „что это такое?" (»што*1\е ти"—на что 
тебѣ это), тотъ отвѣчаетъ: „При)е био лиіек него ти запитао". 
(Срп. пр. 262). 

Ср.—Чудесную свирѣль рѣзать въ томъ мѣстѣ лѣса, куда 
неслышно ни звона колоколовъ, ни крика пѣтуховъ, т. е. таин¬ 
ственное дѣло должно совершаться ипЬезсЬгеіен. 

Тутъ уже не слово одно имѣетъ силу, а проявляется вѣро¬ 
ваніе общее всему индо-евронейскому племени, по крайней мѣрѣ 
извѣстное у Грековъ и Индусовъ, что окружающія человѣка выс¬ 
шія силы завистливо смотрятъ на его счастье и дѣлаютъ напе¬ 
рекоръ его словамъ; пользуясь этимъ, тотъ, кто напр. ожидаетъ 
и боится непріятныхъ и страшныхъ еновидѣній, нарочно, чтобы 
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неснилось, ложась спать, говоритъ: „ Снива1\е ми се ноіщс". (Срп. 
пр. 291)— будетъ же мнѣ сниться ночью. 

И опять таки, повидимому удаляясь отъ вѣрованія въ силу 
слова, мы возвращаемся къ ней: темныя силы во всякомъ случаѣ 
смотрятъ именно на слово, можно сказать даже устраняя изъ 
виду мысль. 

Говорятъ, что в)штици, когда хочетъ летѣть, мажетъ себѣ 
подъ мышками извѣстною мазью (какъ и наша вѣдьма) и гово¬ 
ритъ: я Ни о три ни о грм“ (кустарникъ, кажется тоже колючій), 
„ве1\ на нометно гумно", гдѣ собираются вѣдьмы.—Вотъ разска¬ 
зываютъ, что одна женщина, которая небыла вѣштицею, намазав¬ 
шись этою мазью, вмѣсто: „ни о трн, ни о грм“, сказала невзна¬ 
чай: „но трн и о грм“, и полетѣвши поразбивалась о встрѣчные 
предметы. (Кар. Руечн. „В]ештица"). 

„Знахарь"—знающій слово: „Народъ привыкъ вѣрить, что 
непремѣнно въ кучѣ ихъ есть одинъ „знающій слово", могущій 
наслать бѣду, отвратить успѣхъ въ предпринятомъ дѣлѣ, помѣ¬ 
шать свадьбѣ, испортить скотину, напустить болѣзнь на семью, 
на село" (Квит. „Знахарь" IV, 69). 

Отъ слова станется: „Кад дщете неможе за дуго да про¬ 
говори, І(еко^и га метну у вре1\у, оставивши му само главу на 
полл, па га носе око куІ\е. Іедан запита онога, ко,)и га носи: 
„шта то носиш?" а он му одговори: „носимъ вреЬу рв^ечи". (Кар. 
поел. 226).—Ср. Майковъ, Великор. Закл. Л* 86. 

„Кад се пета крух, кажу да невал>а споменути ни погачу 
ни приганицу, докле се год крух на пеѣи неизводи, ^ер погача и 
приганица нэдесу у квас, него у при^есно, па за то ни крух 
неби у квас дошао" (Р^еч.— „печати"). 

Сила клятвы: Кар. Ц)ес. I, .V: 368, №618, 731—3. 

„Іа се, драга, на далеко каним, 

На далеко гледат’ д]ево)ака. 

— Аде, драги, пош’о наопако! 

Кол ико ти од овуда ступа, 

Толико ти отуда година! 
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Ш'і'О )’на теби зелена долама, 

До нед)ел>е зелена ливада! 

ІПто з’на теби кавад бДеле свиле, 

Створяо се камее б ’зеле отмене! 

— Шале рекла ладепа довода, 

Шале рекла, Бог истину даде...“ 

(онт. скоро умеръ) (РаЗков. С. н. п. 28—6). 

— : Суевѣры поставляютъ за великій грѣхъ выговорить въ 
постъ слово мясо, и когда случится въ разговорѣ, то приговари¬ 
ваетъ всегда: „помяни, Господи, на Свѣтлое Христово Воскресе¬ 
ніе" или „на Рождество Христово", т. е. тотъ день, въ который' 
слѣдуетъ по постѣ томъ разговѣнье" (Абев. 293). 

Лотыш. „Согласно съ предразсудкомъ мясо въ посту слѣдуетъ 
называть Ъиге и (Ульманъ). 

„Соболиные промышленники, бывая на сихъ промыслахъ, 
многихъ вещей неназываютъ своимъ именемъ, чтобы отъ упоми¬ 
наемой вещи небыло въ ловлѣ несчастья" (Абев. 294). 

Арх. бёзыменъ —привидѣніе, двойникъ (во всемъ походитъ на 
человѣка, но лица неимѣетъ и потому носитъ на головѣ личину). 
(Подвысоцкій). Нѣтъ ли вѣрованія, что имя — душа? 

Въ сказкѣ лисица со товарищи попала въ яму: „Сидять 
день, сидять два, захотілось Умъ Усти. Лисичка й каже: „давайте 
зъУмо того, у кого погане ' мня 1 Лисичка-сестричка— добре; зай- 
чик-Степанчик — добре, вовчик-братік — добре, ведмідь — погане! “ — 
узяли ведмедя и розірвали*. (Мапжура): 

„Многіе полагаютъ, что (словесныя и вещественныя) пред¬ 
знаменованія великихъ судебъ (событій) измѣняютъ свое значеніе 
отъ (сопровождающихъ) словъ" [„та&папт гегит іаіа еі озіепіа 
ѵегЬіз регтиІагР] „Когда, рывши фундаментъ для храма на Тар- 
пейскомъ холмѣ, нашли человѣческую голову,—по этому поводу 
послали пословъ къ знаменитѣйшему этрускому предсказателю Олену 
Калену. Онъ, видя въ этой находкѣ знакъ славнаго и счастливаго 
будущаго (именно, по Ливію: „ео Іососариі гегит зиттапщие ітрегіі 
іоге“), попытался вопросами перенести этотъ знакъ на свой на- 
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тельно— ѵ. читать „поіаЬіІез* — ихъ примѣта то, что. .)» іпоб рч~ 
рШаз Ьтаз іо зіпдиіів ЬаЪеаяі оеийв. Нище депегіз еі іештаз іп 
БсуіЬіа, диае ВііЬуае ѵосапіиг, ргосііі АроНопібез. РЬуІагсЬиз еі 
іп Ропіо ТЬіЪіогит депиз, тиііоздие аііоз е)из(1ет паіигае, дио- 
гит поіав ігабіі іп аііего осиіо детіпат риріііат, іп аііего едиі 
еЯІдіет.—(Веіивит поппиіі Рііпіиш (ѵеі РЬуІагсЬит) атЬідиііаіе 
дгаесае ѵосіз 'Ылоч, диае поп едиит то<Іо відпШсаі. зеб еі іпзі- 
ішп осиіо ѵіііит,дио зиЬітІе ігетиіив пісіаі, ветрег іпзіаЬіІіз).— 

Еазйет ргаеіегеа поп роззе тегді, пе ѵезіе диійет йедга* 
ѵаіаз.... Гегаіпав диібет нЪідие (повсемѣстно) отпев тіви посеге, 
диае бпріісез риріііаз ЬаЬеапі, Сісего диочие, артні поз аисіог езі. 
А<1ео паіигае, диит Іегагтп тогет тезсепйіз Ьитапіз тізсегіЬиз 
іп Ьошіпе депиізвеі, дідпеге еііат іо іоіо согроге еі іп диогип- 
Йат оси(із чиодие ѵепепа ріасиіі, пе ^иіЛ издиат таіі езвеі, чио<і 
іп Ьотіпе поп еззеі. (Р1. VII, 2). 

Человѣкъ въ врачкѣ—душа. „Ні осиіів апітиз ЬаЬііаІ, Р1. 
XI 54 уже въ томъ смыслѣ, что въ глазахъ выражаются ду¬ 
шевныя движенія). Отсюда: „Аидпгішп ех Ьотіпе ірво езі, поп 
іітешіі тогіет іп аедгііпсііпе, дватсііи осиіогпт риріііае ітаді- 
пет геййапі. (Р1. Н. N. XXVIII, 17). 

Аналогично съ этимъ вѣрованіе, что отсутствіе тѣни—пред¬ 
вѣстіе близко! смерти. 

— Бели призвана двойственность человѣка (самъ и душа), 
то близко заключеніе, что душа, сущность, подобіе человѣка—во 
всякомъ его выдѣленіи. 

Человѣкъ въ сѣмени-. „Ѵепегет йатпатіі Оѳтоегііиз, иі іп 
диа (ѵепеге, во время совокупленія) Ьошо аііиѳ ехііігеі ех Ьотіпе. 
(Р1. Н. N. XXVIII, 16). 

Отъ совокупленія рождается новы! человѣкъ. „Едиагит ѵі- 
гиз а соііи іп ІусЬпіз ассепзиш Апахііаиз ргобійіі, едиіпогиш еа- 
рііит пзиз гергаевепіаге топвігііісе; зітііііег ех азіпів. (Р1. Н. 
N. XXVIII, 49). (Есля сариі едшпагит=едиив, едва, а изиз — 
совокупленіе, то=Ававсила! разсказываетъ, что кобылья слизь 
послѣ случки, зажженная въ свѣтильникѣ, чудесно представляетъ 

28 


ОідШгесІ Ьу і^лоодіе 



— 434 — 


конскую случку; тоже относительно ословъ). И далѣе: „Каш Ьір- 
ротапеэ Іапіаз іп ѵепейсіо • ѵігез ЬаЪеІ, иі адіизит аегіз тіхіигае 
іп еШдіет еяиі Оіутріае, адтоЬоз тагез е^иоз ад гаЬіет соііив 
аёа1 в (іЬ.). 

Моча человѣка—двойникъ самого: „Іи игіпа ѵігііі епесаіа 1а- 
сегіа ѵепегет еуиз (=яиі а^иат Іесегіі) іпЫЪеІ, пат іпіег ата- 
іогіа еззе (Іасегіат) та§і дісипі" (Р1. XXX, 43). 

„<іиі іп штат сапіз зиат т§еззеп1, дісііиѵ ад ѵепегет рі- 
§гіог Ііегі, (іЬ.). 

Мѣсячное—двойникъ самой: „Аддипі еііатпит аііа та&і, 
циае зі ѵега зіпі, тиііо иііііогез ѵііае ехізіитепіиг гапае, яиат 
1е(?ез (именно „де адиНегИз"). Капщие агипдіпе ігапзйха паіига 
(зс. ридепда гапае) рег оз (если очеретяной проткнуть лягущку 
насквозь, такъ чтобъ очеретина вошла въ половыя части, а вышла 
ртомъ), зі загсиіиз (эта очеретина) іп тепзіпгіз де&^аіиг а тагі- 
(о, адикегіит Іаедіит йегі (то женѣ прелюбодѣяніе будетъ про¬ 
тивно). РПп. (XXXII, 18). 

Мѣсячное убиваетъ насѣкомыхъ и расіенія. (Въ числѣ про¬ 
чихъ чудесныхъ дѣйствій): „Зі пидаіае (тепз1гиа1е8) зе^еіет ат- 
Ьіапі, егисаз ас ѵегтісиіоз зсагаЪео^ие ас похіа аііа десідеге. 
Меігодогиз 8серзіиз іп Саррадосіа іпѵепіит ргодіі оЬ тиШіидіпет 
сапіЬагідит. Лге ѵего рег тедіа агѵа, геіесііз зирег сіишз ѵезіі- 
Ьиз. АИЬі зегѵаіиг, иі пидіз редіЬиз еапі, саріііо еіпсішіие діззо- 
Іиіо. Саѵепдит, пе ід огіепіе зоіе іасіапі, зетеніет епіт агез- 
сеге. Ііет поѵеііаз ѵііез е)из (тепзігиі) Іасіи іи регреіиит Іаеді, 
гиіат еі Ьедегат, гее тедісаііззітаз, іііісо тогі.... Сегіит езі, 
арез, Іасііз аіѵеагііз Ги&еге... *) (Р1, XXVIII, 23). 

„Іп ргітіз ргасірііиг, иі Іаиіі ригщие ехітапі теііа; еі 

(игет (ср. наказ, за кражу пчелъ) тиііегипщие тепзез (_) 

одеге, Р1. XI, 15. . 

„ВШіиз Биггасііепиа: ЬаЪеіаІа адзресіи (тиііегит, яиае рго- 
Йиѵіо воіі ІаЬогапІ) вресиіа гесіреге пііогет ігадіі, ііздет аѵегза 

*) „Уроке пападають на бджолу, як жівка 8 шсяишвм пройде через васі&у 
або поуа па<іку а . (Екатерин, губ. Манжура). За пчолами ходятъ только старыя жен¬ 
щины (нъ Мр.). 
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гигзшп сопіиепЬіЬиз (если посмотрятъ съ ивнанки).... Миііі ѵего 
іпеззе еііага гешейіа Іапіо шаіо (а^ипі).... Еаіз еі Заіре сапит га- 
Ьіозогит тогзиз еі іегііапаз циагіапазцио І'еЬгез тепзігио іи Іапа 
агіеііз підгі агдепіео ЬгасЬіаІі іпсіизо; БіоНшиз ТЬеЬаішз—ѵеі 
отпіпо ѵезііз ііа іпіесіае рогііипсиіа, ас ѵеі Іісіо, ЬгассЬіаІі іп- 
зегіо... Іпіег отпез ѵего сопѵепіі, зі ациа роіизцие іогтМеіиг 
(=при водобоязни отъ упущенія) а тогзи саиіз, зиррозііа іапіит 
саіусі (если подложить подъ чашу) Іасіпіа іаіі, зіаііт теіит еит 
сіізсиіі: ѵійеіісеі ргаеѵаіепіе зутраіЬіа іііа бгаесогит (именно въ 
силу такъ называемой греками симпатіи), циит гаЬіет саиит 
е_)пз запдиіпіз дизіаіи іпсіреге йіхегітиз. (Р1. ХХУІІІ, 23). 

Близнецы: „Если они стояли рядомъ, то ихъ нетрудно было 
отличить: Малахій былъ пониже, похудощавѣе, поблѣднѣе лицомъ; 
но порознь никто почти ихъ неразличалъ. Народъ утверждалъ, 
что если хорошенько вглядѣться въ старшаго, въ Ефрема, то за 
нимъ всегда стоялъ и Малахій; что даже изъ глазъ Ефрема, если 
въ нихъ пристально всмотрѣться, выглядывалъ на глубинѣ зрачка 
братъ его Малахій. Эта странная сказка была какъ-то сплетена 
съ общимъ у насъ народнымъ повѣрьемъ, что въ глубинѣ глаза 
каждаго человѣка сидитъ другой, почему и самый зрачокъ иногда 
называется человѣчкомъ". (Даль, Сот. I, 255—6, изд. Вольфа). 

„Деныцивъ увѣрялъ, что, стоя въ передней и заглядывая въ 
двери, онъ видѣлъ.... что близнецы Таганаевы то сходились вмѣстѣ 
и сплавлялись въ одного человѣка, то опять раздваивались и даже 
расходились на-трое; что третій близнецъ былъ еще менѣе, сухо¬ 
щавѣе и блѣднѣе второго* іЬ. 258—9. 

На праздникѣ былъ только старшій, но „народпая молва 
утверждала послѣ, что и другой братъ ходилъ всюду слѣдомъ за 
первымъ, подавалъ ему пистолеты, сажалъ прямо изъ руки нулю 
въ цѣль, а когда близнецъ убилъ въ летъ кукушку, то народъ 
увѣрялъ, что какой-то чертенокъ держалъ ее вплоть передъ нимъ, 
растянувъ за крылья", іЬ. 273. 

— Человѣчекъ въ зрачкѣ—то что видитъ. Поэтому въ заго¬ 
ворѣ отъ бѣльма: „Іхав св. Юрій на вороному коні, на золотому 


ОідііігесІ Ьу 


Соодіе 



— 436 


сідлі, золотою нагайкою погоня. За ним бігло три пся: один бі- 
лий, другий червоний, третій чорвий: білнй біхить більма зобатн, 
червоний крови хлоптати, а чорний біжить чоловічка въ око ветав* 
ляти", (Манж. Куп. у 150). 

Хоробрецъ. „Только было встала, чтобъ умываться, такъ я 
хлобыстнулась на постелю... Я постояла около нихъ маненько, 
смотрю—точно хоробрецъ у нихъ въ горлышкѣ начинаетъ ходить ., 
(передъ смертью)-— Писем. „Въ водоворотѣ"). 


Собранныя у ІІлннія (XXVIII, 7) случаи употребленія слюны 
и оплевыванья, по всей вѣроятности, различны по происхожденію. 
Мы различаемъ: 

I. Случаи, основанные на вѣрѣ въ ядовитость слюны, можетъ 
быть, связанные съ другими вѣрованіями, но б. м. объяснимые 
независимо отъ этой связи. 

„Нотіпит... )е)ипат заііѵат соціга зегрепіез ргаезісііо еззе 
(1осиітиз...“ (выше ХХѴПІ, 7). „Магсіоп Втугпаеиз... гишрі зсо- 
Іорепсігаз тагіпаз зриіо Ігадіі, ііет гиѣеіаз (=гапоз); Оріііиз, 
зегрепіез, зі циіз іп Ьіаіит еагит ехзриаі", ІЬ. Ср. „Могзиз Ьо- 
тіпіз іпіег азреггішоз... нитегаіиг" (Р1. XXVIII, 8. Однако ср.: 
„Ѵірегеаз гитро ѵегЬіз еі сагтіие іаисез“,(Ѵ. ЕсІ. ѴШ, 68—сл.). 

„Сгесіатиз егдо (иронически) Ііеіепаз Іергазцие уедонае (за- 
Ііѵае) іііііи аззібио агсегі '); ііеш Ііррііидіцез (зависаніе глазъ) 
таіиііпа (рюіісііе ѵеіиі іпипсііопе; Сагсіпогааіа пЫо іеггае (раст. 
агізІоІосЬіа) зиѣасіо (смявши съ...) сегѵісіз йоіогет заііѵа ^е^ипі 

дехіга тапи асі сіехігит роріііет геіаіа, Іаеѵа ад зіпізігищ;. 

зі ^иод апітаі аигет іиігаѵегіі, еі іпзриаіиг, ехіге (ІЬ.). 

— Слюна ядовита , она подобіе человѣка: „Хто хоче „зба- 
вити“ (погубить) христіанина, тотъ при круговой выпьетъ чарку 
водки до дна, потомъ незамѣтно „заверив з рота" немного, до¬ 
льетъ изъ пляшки до полна и подастъ тому, на кого зло мыслитъ. 
Если бъ этотъ незамѣтилъ и выпилъ, то черезъ нѣсколько ча- 

1 ) „Показать лишай слюнями натощакъ и , Даль. 
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совъ сошелъ бы со свѣта, потому что это сильный ядъ. Разсва- 
щивъ говорилъ, что ему разъ дали такую чарку. „Але я дивлю 
сі, а в тім вілішву на горівці зверхі стало таке, як би троппсі 
яарвів (вібачте), а потім як протігло сі від вирха аж до спода, 
так стало рівно як стрівка на саыій сиридиві, а потім зийшло 
сі до купи и гробила сі голова, руки, ноги, як мае бутя, н як 
бяи був то ту горівку віпив, та й був-бим уже з світом пожи- 
гнав сі“ (КоІЬ. Ров. III, 136). 

Снимая мотовъ съ мотовила, поплевать на него: „Тфу, мо¬ 
товило, абис голе неходило“—иначе умретъ снявшая мотовъ, и 
мотовило останется голымъ іЬ. 150. 

Выливая послѣдній укропъ въ „ вольницу “, плюнуть въ нее, 
иначе бѣлье непозолится (не выпарится, вавъ слѣдуетъ), іЬ. 

II. (Случаи образца)= „ Тьфу, слинко, ти ся забий, а я ні. 
(Тьфу ня твою голову!): 

„Безриітиз сотіьіаіез тогЬоз, Іюс езі сопіа^іа ге^егітпз* 
(Р1. ХХѴШ, 7).—Къ этому мѣсту комментаторы: обычай отпле¬ 
вываться отъ болѣзней упоминается у Плавта и др. лат. авторовъ. 

ТЬеорЬгаві. іп СЬаг. йе зирегзіісіозо; цшѵбцеѵоѵ те ідтѵ 
еліИт]яхоѵ, (рді§ск «’? хоклоѵ лтѵоаѵ ^гаЬіозипі іпіиепз аиі сотііі- 
аіет, Ьоггезсепз іп віпот йевриіі. 

„Зітііі тоёо еі іавсіпаііопез герегсиишиз йеx^^ае^ие сіаи- 
Йііаііз (=зі дпіз оссиггаі йехіго рейе сіаийив) оесигзаш. Ѵепіат 
Яі^ие а йеів вреі аіісіуиз аийасіогів рейтиз іп зіпгип зриепйо *)• 
Еііат еайега гаііопе (но той же причинѣ) Іета йеариеге ргаейі- 
сайопе (при троекратномъ произнесеніи заговора) іп отш тейі- 
сіпа (при всякомъ лѣченіи, при употребленіи всякаго лѣкарства) 
шов еві аЦие ііа ей'есіия айріѵаге.... Іпіег атиіеіа еві, ейііае 
Яиепщие игіпае іпзриеге; вітііііег іп саісеатепіит йехігі рейіб, 
апіедиат іпйиаіиг; Нет, я тип диіз Ігапэеаі Іосит, іп ^ио аіщиоё 
реГісиіит айіегіі... Заіре (іѣварка) іогрогет зейагі ^иоспп^пе 
тетЪго іпвіирепіе (когда начинаетъ терпнуть), бі ^Ш8 іп $іпит 

1 ) Къ этому греческая пословица: „еі; хол-оѵ оо тгт6еі“. *ЕгЛ то>ѵ це^аХзи/шѵ 

(о хвастунамъ); крез аікіасіог=зрея ітроЪа. 


ОідШгесІ Ьу 


Соодіе 



— 438 


ехзриаі, аиі зі зирегіог раІреЬга заііѵа іаидаіиг. N 08 8І Ьаес, еі 
іііа сгесіатиз гііе йегі ; ехігапеі іпіегѵепіи, аиі зі Йогтіепз зре- 
сіеіиг іпіапз а пиігісе іегиа айзриі, циап^иат іііоз (іпіапіет еі 
пиігісет) геіідіопе іиіаіиг еі Разсіпиз (тетЬгит ѵігііе соііо іп- 
іапііз аррепзит) ітрегаіогит циоцие, поп зоіит іпіапііит сивюз, 
диі йеиз іпіег засга готапа а УезіаІіЬиз соіііиг, еі сиггаз ігіит- 
рЪапіітп зпЬ Ыз репйепз, йеіешііі тейіспз іпѵійіае, (Р1. XXVIII, 7). 

Іп зіпит зриеге ср.: „ОзіЬапез сопіга таіа тсйісатепіа 
отпіа рготізіі аихіііагі, таіиііпіз Ьогіз зиат сиіцие (игіпат) іп- 
зііііаіат іп ресіет, (іЪ. 19). 

Плевать въ руку, собираясь ударить или взяться за тяжелую 
работу: „(^иіёеіп ѵего а^цгаѵапі ісіиз апіе соиаіит, зітііі тосіо 
заііѵа іп тапи іп^езіа, (іЬ. 7). Ср. Огітт, МуіЬ. 1056. 

Болѣзнь передается вмѣстѣ со слюною: наплевавши въ ротъ 
древесной лягушки и пустивши ее, человѣкъ освобождается отъ 
кашля. (Р1. XXXII, 29). 

Нынѣшняя медицина понимаетъ подъ зараженіемъ (сопіа^іо, 
іпіссііо) переходъ частицъ больного организма въ здоровый и из¬ 
мѣненія послѣдняго, происшедшія отъ этого перехода. Ослаблен¬ 
ный ядъ, привитый здоровому, считается предохранительнымъ сред¬ 
ствомъ. Пріемы древней медицины, напоминающіе предохранитель¬ 
ную или лѣчебную прививку, основаны на другомъ началѣ: 11 зара¬ 
женіе есть переходъ души зараженнаго или его душеобразной бо¬ 
лѣзни въ здороваго; 2) лѣчевіе состоитъ въ приближеніи къ боль¬ 
ному (разными способами, между прочимъ паузами, зрѣніемъ) того, 
отъ чего происходитъ болѣзнь, но по началу „рагз рго іоіо“,вм. 
яда— что-либо собачье и за укусившую собаку отвѣчаетъ любая 
особь собачьяго рода, подобно тому, какъ месть простирается на 
весь родъ виновнаго: 

„Іп сапіз гаЬіозі шогзи іиеіиг а раѵоге ациае, саріііз сапіпі 
сіпіз іШіиз ѵиіпегі... Аііциі ѵеппет а садаѵеге сапіпо айаШ&а- 
ѵеге, тепзігиа ѵе сапіз іп* раппо зиМігіеге саіісі, аиі іпіпз ірзіпз 
саийае рііоз сотЬизіоз іпзиеге ѵиіиегі... Тапіа ѵіз шаіі езі иі 
игіиа циоцие саісаіа гаЬіозі сапіз посеаі, тахіте Ьоісиз ЬаЬепіі- 
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Ъиз... Міпиз Ьос шігеіиг, дпі содііеі, Іарісіет а сапе тогзит... іп 
ргоѵегЬіит сіізсопііае ѵепіззе“ (что объясняютъ такъ, что о свар¬ 
ливомъ говорилось: „Ьіс Іарісіет саісаѵіі а сапе тогзшп). „<іиі 
іп игіпат сапіз зпат едеззегіі Іогрогет ІитЬогит зепііге <1ісипі“ 
(п. ч. потерялъ часть своей души) (Р1. XXIX, 32>. 

Собачій хвостъ: Ср. Мигаепаш... апітат іп сапсіа ЬаЬеге 
сегіпт езі, еадие ісіа сеіеггіте ехапітагі, аі саріііз ісіи бійгсиі- 
Іег, (Р1. XXXII, 5). 

Т. о. вліяніе губан на тѣло объясняется тѣмъ, что она смѣ¬ 
шиваетъ свою душу съ нашею: „Хес изциат (ни въ одномъ су¬ 
ществѣ) йіпііиз сіигаге зрігііиіп тесіісі айігтапі* (циат іп зроп- 
дііз). „8іс еі ргосіеззе согрогіЬиз, циіа позіго (апіто) зиит тізсе- 
апі, еі ійео тадіз гесспіез тадізцие Ьитібаз, зесі тіпиз іп саіісіа 
ациа тіпизцие ипсіаз, аиі ипсііз согрогіЬиз ітрозііаз; еі зріззаз 
тіпиз асШаегезсеге" (потому что въ нихъ духа меньше (Р1. XXXI, 47). 

Шс Іарісіет саісаѵіі а сапе тогзшп. Кто хочетъ внести раз¬ 
доръ въ семью, тотъ высмотритъ, гдѣ грызутся собаки, розженетъ 
ихъ и возьметъ съ того мѣста немного „ персти “, примѣшаетъ 
къ ней „грані” (жару, горящихъ угольевъ—тоже образъ гнѣва), 
подержитъ это у себя сутки, потомъ „до схід сонці“ обсыплетъ 
этимъ хату, и станетъ въ ней „гризота" межъ людьми, какая 
была межъ собаками, (КоІЬ. Рокисіе III, 139). 

ѣсть сердце врага (чтобъ боялись) = имѣть при себѣ. Сюда— 
скальпы. Ср.: 

„Сот сапіпит ЪаЪепІет Гидіипі сапез. Хоп Іаігапі ѵего, Ііп- 
диа сапіпа іи саісеатепіо зиЬсЫа роііісі“ (РІ. Н. N. XXIX, 32). 

„Хоп Іаігагі а сапе тетЬгапат ех зесишііз сапіз ЬаЬепІет 
(собачій послѣдъ) (РІ. XXX, 53). 

„ОаШпасеоз (куры) поп аіііпді а ѵоіріЬиз, циі )есиг апіта- 
Іів еще (=-ѵиіріз) агШит еёегіпі, ѵеі зі реііісиіа ех ео Оесоге?) 
соііо іпйисіа даііі іпіегіпі (если пѣтухи съ кожицей на шеѣ 
топчутъ куръ). 8іші1іа іп іеііе гаизіеіае” (тоже—относительно желчи 
ласокъ) (РІ. ХХУІІІ, 81). 
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„Іліроб іп а§гшо поп ассейеге, зі саріі ипіиз рейіЬиз іпГга- 
сііз (поломавши ноги) сиІЬгояие айасіо (ударивши) раиіаііт ѳаи- 
диіз сігса йпез а§гі зрагдаіиг, аЦие ірзе (Іириз) йеГойіаІиг іп ео 
Іосо, ех япо соерегіі ІгаЬі“, (іЪ.). 

„ Мизіеіае сіпіз зі йеіиг іп оба (въ камышвѣ) еаШпасеіа риі- 
Іісіпеіз еі соІишЬіпіз, Іиіаз еззе а ти8Іе1із“. (Р1. XXX, 50). 

Кровь-душа. 'Елііуірш, шогЪиз сошШаІіз, разсматривается, 
какъ одно изъ состояній, когда „ берется “отнимается у кого-либо 
душа. Ср.: „(^иов Ііпциіі аиішиз аиі ^ио^ит аііепаіиг тепв“. (Р1. 
XXX, 16)=кто падаетъ въ обморокъ. Отсюда отъ падучей—пить 
кровь: „Запдиіпет ^ио^ие &1айіаІогит ЪіЪипІ, иі ѵіѵепііЪиз росиііз, 
сотіііаіез гаогЬі, уиой зресіаге Гасівпіев іп еайеш агепа Гегаз ^ио- 
дие Ьоггог езі. Аі, Ьегсиіе, іііі ех Ьотіпе ірзо зогЬеге еШсасіз- 
зітит риіаиі саіійит зрігаиіетчие, еі ірзат апітат ех озсиіо 
ѵиіпегит, с^ига (между тѣмъ какъ) ріа^із (къ ранамъ) пе Гега- 
гиш ^иій^т айтоѵегі ога Газ зіі Ьитапа. Аііі тейиііаз сгигит 
^иае^ип^ еі сегеЬгиш іпГаиІіит. Кес раисі арий Огаесоз зіпдиіо- 
тт ѵізсегит тетЬгогипщие еііат зарогез йіхеге, отпіа регзе- 
дииіі ай гезектіпа ипдиіит, ^иазі ѵего запііаз ѵійегі роззіі, Ге- 
гат ех Ьотіпе Гіегі тогЬодие йі§пит іп ірза тейісіпа (какъ 
будто можно смотрѣть на здоровье, когда человѣкъ становится 
звѣремъ и достойнымъ болѣзни въ силу самого лѣкарства), е&ге- 
§іа, Ьегсиіе, Ггизігаііопе, зі поп ргозіі (превосходная [ировія] 
ошибка, если непоможетъ). Айзрісі Ьитапа ехіі‘а пеГаз ЬаЬеІиг; 
Чиій тапйі? (^иіз ізіа іпѵепіі (невѣроятныя вещи?)... (^иіз іпѵепіі 
зіи#и1о тетЪга Ьитапа тапйеге? (^па сощесіига іпйисіиз? Оиат 
роіезі тейісіпа ізіа огщіпет ЬаЬиіззе? (^иіз ѵепеГісіо іппосепііога 
ей'есіі, ^иат гетійіа? (кто сдѣлалъ, что самые яды невиннѣе лѣ¬ 
карствъ?). Езіо, ЬагЬагі ехіегпщие гііив іпѵепегіпі; еііатпе Огае- 
есі зиаз Геоеге Ьаз агіез? Ехвіапі соттепіаііопез Бетосгііі, ай 
аііа—похіі Ьотіпіѳ (преступника) е сарііе оаза ріи» ргойеязе, ай 
аііа—ашісі еі Ьовріііз. Іаш ѵего ѵі іпіегешріі йепіе ^іп^іѵая іп 
йоіоге всагіГісагі Ароііопіиз ебісасіззітиш зсгірбіі, Мііеіоз—оси- 
Іогит зийизіоиез Геііе Ьотіпіз запагі. Агіетоп саіѵагіа іпІегГесІі, 
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подае огетаіі, ргоріпаѵіі ацпаш е Іопіе посіи сотіІіаІіЬиз тог- 
Ъіз. Ех сайет (саіѵагіа) аизрепйіо ііиѳгешріі (висѣльника) саіаро- 
ііа (пепломъ) іесіі сопіга санів гаЬіові тогзиз Аиіаеиз. АЦпе еіі- 
аш циайгирейез (винит.) Ьошіпез (имен.) запаѵеге сопіга іпПаііо- 
ввз Ъошп*. (Р1. ХХѴШ, 2). 

-— Сюда скавочные мотивы: змѣй одвоголовый, чтобы сла¬ 
дить съ богатыремъ, который его сильнѣе, пьетъ кровь убитыхъ 
этимъ богатыремъ змѣевъ трехголоваго и двѣнадцати голова го 
(Манжура). 

Кто съѣстъ крыльце утки, несущей драгоцѣнныя яйца, ста¬ 
новится царемъ или получаетъ способность находить у себя каж¬ 
дое утро подъ подушкой золото. Чтобы присвоить себѣ это свой¬ 
ство, врагъ хочетъ съѣсть печень съѣвшаго утку (ІЪ.). 

Сюда—о курицѣ несущей золотыя яйца я жадномъ. 

„Зап^иіз... Ма&па іп ео ѵііаіііаііз (жизненности) рогііо; ет«- 
8 П8 врігіЮт весит ІгаЪіІ (Р1. XI, 90). 

„Плоти съ душею ея, съ кровью ея, неѣжьте. Я взыщу н 
вашу кровь, въ которой живнь ваша, взыщу ее отъ всякаго звѣря, 
взыщу также душу человѣка отъ руки человѣка, отъ руки брата 
его* (Быт. IX, 4 — 6). 

„Въсемоу животоу бесловесноуму д'ша кесгь връвь, рече 
сътворивй все Б'огъ, невел* кръве Скотик іАсти*. (I. Эвз. Ше- 
стодн. 196, 2). „Чл'Ска бо д”ша въдоуновена тиорьцемъ, а скотия 
в птнча—-кръвь и пльТь кетъ отъ земле в отъ воды* (іЬ. 136, 3). 


Чары на слѣдъ. Слѣдъ есть подобіе, т. в., при господствѣ 
дуалистическаго міросозерцанія, двойникъ вещи, самъ веществен¬ 
ный. Отсюда чары на дернъ, вырѣзанный изъ-подъ ноги, па слѣдъ. 

„Сіаѵит Іеггеит дебдеге (забить), іп цио іосо сароі ргіошп 
йейхегіі (куда впервые унала голова) сбггиепз шогЬо сотШаН, 
аЬѳоІиІогішп едмз таіі йісііиг*. (Р1. М. N. XXVIII, 17). Т. о. по 
нѣмецвому повѣрью, если забить гвоздь въ свѣжій слѣдъ лошад¬ 
инаго копыта, то лошадь охромѣетъ. (Ог. МуіЬ. 2 1047). 
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— Болѣзнь—двойникъ, а такъ какъ часть раздѣляетъ свой¬ 
ства цѣлаго, то она можетъ перейти въ обрѣзки ногтей и проч. 
и быть удалена вмѣстѣ съ ними: 

„Ех Ьотіпе бі чиійет гезедтіиа ип^аіит е рейіЪиз тапіЬиз 
цие сега регтіхіа, ііа иі йісаіиг Іегііапае ѵеі циоіійіапае уеі 
циагЬапае ІеЪгі гете<1іит диаегі, апіе зоііѳ огіит аііепае ^апиае 
аШді зиЬепі, ай гетейіа іп ііз тогЬіз; циапіа ѵапііаіе, ві Ывит 
еві? циапіапе е похіа, ві ігапзіегипі тогЬоз? Іппосепііогез ех 
Ьіз (= которые совѣтуютъ такія средства) отпіиш йідііогат ге- 
ве^гаіпа ип^иіит ай саѵегпаз іогтісагит аЬдісі )иЬепі, еатцие 
циае ргіта соерегИ ЬаЬеге соггеріат виЬпесІі соііо (=зіті1іа 
вітіІіЬиз), ііа йізсиіі тогЬит (Р1. XXVIII, 23). 

— Когда выйдет парубок изъ хаты дівка бере „того сліда“ 
и бросаетъ его „\ѵ Ьіе§апу йггш“ или завѣсы, чтобы онъ бѣгалъ 
ва нею, какъ бѣгаютъ двери на бѣгунахъ (КоІЪ. Рок. III, 141). 

Для излѣченія ребенка отъ испуга, просверливаютъ въ двер¬ 
ной притолокѣ на высотѣ роста ребенка дырочку, срѣзываютъ у 
больного на крестъ нѣсколько волосковъ, обрѣзываютъ у него на 
рукахъ и на ногахъ ногти, кладутъ волосы и ногти въ дырочку 
и забиваютъ ее осиновымъ колышкомъ. Когда дитя переростетъ 
дырочку, испугъ пройдетъ (II. Ивановъ, Куп. у.)- 

Аѳ. Ск. II, № 29—„Царевичъ-козленочекъ", ІЪ. IV, Л; 45: 
яСестрица Аленушка и братецъ Иванушка".—Бѣгутъ (откуда-то 
спасаясь) сестра съ маленькимъ братомъ. „Стоитъ коровье копытце 
полно водицы. „Сестрица Аленушка, хлебну я изъ копытца?"— 
Не пей, братецъ, теленочкомъ скинешься". Дальше лошадиное ко¬ 
пытце.—Не пей,жеребеночкомъ станешь. Далѣе „баранье копытце". 
Онъ выпилъ и обернулся баранчикомъ. Тамъ же вар. Олеиушка: 
„Охъ, братецъ.... я кольчико-то забыла въ землянкѣ (у Яги) на 
окошечкѣ; поди возьми, да смотри, иелижи козлинаго сальца, что 
на лавочкѣ лежитъ". Овъ лианулъ и сдѣлался козломъ. 

— Романовъ, Бр. сб. в. Ш, № 47—два варіанта превра¬ 
щенія въ барана: отъ туку змѣя (?), и отъ воды изъ бараньяго 
копытца. 
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— Н. БеговвЦ, С. н. п. I, стр. 54 и сл. (А; 32)— Коро¬ 
левскія дѣти, старшая сестра и меньшій брать, взяты въ плѣнъ 
турками и бѣгутъ изъ Цареграда, безъ хлѣба: 

— „Налазили стопу од тичице 
И у стопи нетто воде било. 

Жеіщн Миле (Михаилъ) се,)и говорио: 
я Ено сестро лаііане водице, 

ОЬу нити или умирати!“.... 

— Не моі брате, жарко сунце мо^е, 

СтвориЬеш се у малу тичицу; 

Свагда ова гора виловита. 

Што би тво^а без тебе сестрица? 

Зашу даже, гором напредуіу 
Па налазе волудеву стопицу, 

У стопици лаЬане водице. 

Опять сестра: 

Створитеш се у малог вочица“. 

Этимъ мотивомъ пѣсня воспользовалась только для изобра¬ 
женія трудностей пути. Затѣмъ они выѣзжаютъ на поле въ жен- 
цамъ и королевому двору. Король на радостяхъ между прочимъ 
строитъ церковь „на Кремеку". 

Мертвое тѣло сохраняетъ свойства живого: 

„Списокъ съ явленія чюдотворца Василія Монгазейскаго го¬ 
рода" (XVII в. Пам. др. письм. ЬХХІХ, 1889 г., 15-6): 

„И бысть отъ чюдотворцова гроба гласъ мнѣ многогрѣшному 
чернцу глаголющъ: „досмотри ты меня нынѣ во гробу моемъ, что 
положили мя мучена съ наруганіемъ всего скорчена, и глава моя 
преклонена въ углу отъ полуденныя страны къ лѣвому плещу, 
да отъ сѣверныя страны нижняя доска гробовая отсѣла на землю 
накось, а отъ полуденныя страны у тое доски край высокъ, да 
отъ сѣверныя же страны что долгая доска раскололась, и та пала 
на нозѣ мои, и мнѣ нынѣ гораздо нужно и скорбно, лежать не- 
мочно отъ такового истеснѣнія въ томъ моемъ гробу". 
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— Шапка - голова. (Юридическій обычай шапки пристав¬ 
лять)—„Шапки негодиться вертіти на руці: голова болітиме, 
(Куп. у. Х&рьк. губ.) — „Жінці негодиться вадівати шапки: коса 
веростиме* (іЬ.). 

Познаніе міра есть вмѣстѣ познаніе нашего я. Чтобы дойти 
до понятія о нашемъ я, какъ измѣнчивомъ явленіи, нуженъ длин¬ 
ный извилистый путь, моменты котораго суть вмѣстѣ моменты 
міросозерцанія. Путь этотъ можно представить спиралью, идущею 
отъ центра. Мѣрило всему есть человѣкъ, т. е. его наблюденія надъ 
собою. Понятія о причинахъ явленій внѣшней природы есть пере¬ 
несеніе во внѣ и приспособленіе наблюденій надъ причинами въ 
области личной жизни, въ области я, а л познаетъ себя въ своихъ 
внѣшнихъ обнаруженіяхъ. 

Рядъ наблюденій и опытовъ надъ этими обнаруженіями не¬ 
избѣжно (какъ показываетъ распространенность, всеобщность этого 
явленія) приводитъ человѣка къ сознанію двойственности и трой¬ 
ственности своего существа, къ раздѣленію себя на себя (человѣка) 
и двойника, тѣнь, душу, долю (ангела-генія). Таковы наблюденія: 

1) надъ тѣнью (откуда—а аз ваше душъ тѣнями, греч. охи}), 
Спенс., Осн. соц. I, 128*—30. Если тѣнь = душа, то понятнымъ 
становится: „Маді ѵеіапі еупз (игіпае) саиза сопіга зоіега Іппаш 
цие пибагі, аиі ишЬгаш сиіизциат аЬ ірзо гезрег$і“ (Р1. Ы. X- 
ХХУІП, 19); 

2) надъ отраженіемъ въ водѣ (фиджійцы вѣрятъ, что у чело¬ 
вѣка два духа: темный—тѣнь и свѣтлый, Спенс. іЬ. 131 — 2);— 
въ зрачкѣ (человѣчекъ); 

3) надъ оделю (іЬ. 133—вѣрованія нѣкоторыхъ американскихъ 
народовъ, что это —голосъ духа умершаго); 

4) надъ сновидѣніямы, когда человѣкъ, оставаясь неподвижнымъ 
и съ закрытыми глазами, видитъ и слышитъ отдаленное и про¬ 
шедшее, имѣетъ свидавія съ умершими и т. п. (іЬ. 146 и слѣд.) *); 

*) „Слабая состоя кія сованія, которая лѵе» затеивяютед жавыыя оостолюямя 
сознанія, становятся навязчивы ночью, когда глаза закрыты в другія чувства притуп¬ 
лены. Тогда субъективныя дѣятельности ясно открываются передъ нами, какъ звѣзды 
при отсутствія солнца" (іЬ. 156). 
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5) над» болѣзненными состояніями, когда нѣкоторая функціи, 
какъ дыханіе, сердцебіеніе, временно превращаются, каковы стол¬ 
бнякъ, обморокъ, летаргія (сказанія о замиравшихъ), экстазъ 
(когда человѣкъ выходитъ ивъ себя), восторгъ (іЬ. 158 и слѣд.). 
Отсюда представленіе души—дыханіемъ, воздухомъ, сердцемъ 
(ІЬ. 190—3). 

Въ силу упомявутой выше конкретности мышленія, перво¬ 
начально такое раздвоеніе человѣческаго существа есть механиче¬ 
ское дробленіе, такъ что вапр. по смерти часть жизни остается 
при тѣлѣ, оно способно чувствовать тяжесть земли, ѣсть, нить и 
т. а., а двойникъ—душа отходящая къ отцамъ представляется 
чѣмъ-то тѣлеснымъ (человѣчкомъ и т. п.), стало быть, въ свою 
очередь раздѣлимымъ на тѣло и душу. Н если такое дробленіе 
неиродолжается въ безконечность, и если напр. у нѣкоторыхъ 
дикарей, полагающихъ, что нѣкоторыя души умершихъ съѣдаются 
богами, не возникаетъ вопросъ о судьбѣ этихъ съѣденныхъ душъ, 
то это объясняется лишь тѣмъ, что мысль первобытнаго человѣка 
скоро устаетъ на этомъ пути (Спенс. іЬ. 117) *). 

Далѣе установленіе разницы между я и его болѣе тонкою 
сущностью (іЬ. 196—7); по мѣрѣ установленія двойственности 
вещей происходитъ и отвлеченіе, ибо во второй болѣе тонкой по¬ 
ловинѣ вещей недостаетъ нѣкоторыхъ признаковъ первой. 

Первобытный человѣкъ, какъ и высшія животныя, первона¬ 
чально несмѣшиваегь живого, движущагося съ неживымъ (Сп. ІЬ. 
143—5), вѣрованіе въ души растеній и неодушевленныхъ предме¬ 
товъ достигается лишь на извѣстиой ступени развитія и есть умо¬ 
заключеніе отъ человѣческихъ тѣней и душъ (ІЬ. 145, 155,192— 5), 

Т. о. въ силу заключенія отъ ближайшихъ въ человѣку 
явленій, какъ тѣнь и движеніе, по мѣрѣ расширенія круга на- 

! ) „Повѣрите л, говарявалъ Романъ Тнхововвчъ, въ прежвее время были такіе 
силаче, что ввернетъ кольцо въ землю и вертятъ ее около себя? 41 Мм оесворимь, 
возражали товарищ*, потому что увѣрены, „вельзд того выдумать, чего оебыдо прежде". 
Но на чемъ же стоялъ тотъ человѣкъ, который землю вертѣлъ около себя? —„Ужъ па 
чемъ же вябудь стоялъ", такъ утверждалъ Р. Т. недовольный возраженіями....* 1 ваша 
нестоять особо на чемъ, когда землю вертѣть. Да такой сольный человѣкъ и безъ пасъ 
выдумаетъ, на чемъ стать ему" (Кв. а Ш, 272), 
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блюденій, міръ представляется вдвойнѣ, какъ вдѣвшій и тамошній. 
(Отраженіе неба въ водѣ, захожденіе н восхожденіе свѣтилъ).— 
Это— симметрическое построеніе міра, параллелизмъ міросозерцанія. 

Возвращаюсь въ значевію изображеній. Человѣкъ, которой 
долженъ приписывать жизнь своей тѣни, неможетъ неприписать 
ее своему изображенію. Дальнѣйшимъ развитіемъ этого является 
поклоненіе изображеніямъ предковъ и боговъ (идолопоклонство); 
вѣрованіе, что изображеніе отнимаетъ часть жизни у оригинала 
(Сн. I, 636), и что власть надъ изображеніемъ даетъ власть надъ 
изображеннымъ, откуда чары надъ изображеніемъ, сдѣланнымъ 
изъ глины, воску и пр. ’), надъ портретомъ (іЬ. 261, 263, 336). 

„Краснокожіе думаютъ, что художникъ пріобрѣтаетъ какую- 
то таинственную власть надъ тѣмъ, кого срисовываетъ. Чѣмъ болѣе 
портретъ сходенъ съ оригиналомъ, тѣмъ хуже, потому что такое 
сходство можетъ быть достигнуто только въ ущербъ оригиналу.... 
Оригиналъ долженъ будетъ пострадать, если нанесенъ будетъ вредъ 
портрету. Нѣкто Кетлинъ разсказываетъ, что онъ нарисовалъ 
Махрочигу, вождя изъ племени Сіу въ профиль. Индіецъ „Собака* 
сказалъ М—ѣ: „Англичанинъ знаетъ, что ты получеловѣкъ, по¬ 
тому что нарисовалъ половину твоего лица*. Эта насмѣшка выз¬ 
вала поединокъ, въ воемъ Макрочига палъ. Пуля оторвала именно 
часть лица, которой недоставало на портретѣ. Вслѣдствіе этого 
„Собака* и его братъ убиты, а Кетлину едва удалось спастись 
бѣгствомъ (Леббовъ, Доист. врем., М. 1876 г. 473). 

„Увѣряли, будто каждый человѣкъ, съ кого близнецы (Тага- 
наевы) снимали (дагерротипный) портретъ, непремѣнно заболѣвалъ 
и приводили этому множество примѣровъ, по которымъ, конечно, 
невсегда можно было наводить справки*.... 

Одна приживалка говорила: „ вѣдь это дѣло. богопротивное: 
полиція человѣческаго, кромѣ ликовъ святыхъ, писать нельгя, да 

*) Чары—извѣстные уже древнимъ (Ѳеокритѵ, Вергилію, Го радію) и идущія 
почти до вашего времени (Огіш. МуіЪ. а !04б—7). Вмѣсто воскового изображенія мо¬ 
жетъ служить восковая свѣча , отождествляемая посредствомъ слова съ лидомъ, которое 
чаруютъ („О иѣкр. снмв.“ 32—3). Эти чары, какъ поэтическіе образы, вошля въ хри¬ 
стіанскую молитву („Яко исчезаетъ дымъ да исчезнутъ, яко таетъ воскъ отъ лида 
огня, тако да исчезнутъ бѣсы отъ лица любящихъ Бога"). 
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и не съ добрымъ умысломъ это дѣлается. Надъ поличьемъ твоимъ, 
все одно, что надъ слѣдкомъ, либо надъ волосками, коли худой 
человѣкъ что худое задумаетъ—сдѣлаетъ. У насъ въ Богородскомъ 
уѣздѣ.... разъѣзжалъ какой-то фармасонъ.... настоящій и въ бѣлой 
пуховой круглой шляпѣ. Разъѣзжаетъ себѣ, словно добрый какой, 
а самъ въ свою вѣру обращаетъ и много даритъ золотомъ за то, 
а еще больше сулитъ впередъ. Вотъ кто согласится, того и зака¬ 
балитъ себѣ и запишетъ въ книгу свою.... да поличіе съ него и 
сыметъ: таки словно живой сидитъ, весь тутъ, только что въ бѣлой 
шляпѣ напишетъ; да еще развѣ вотъ, что души нѣтъ: а привяжетъ 
и душу. Запишетъ и денегъ дастъ, а поличіе увезетъ съ собой; 
а какъ только кто опять откинется отъ фармасонской вѣры, да 
покается, такъ онъ.... поличіе-то поставитъ, а самъ бѣлую шляпу 
опять на себя надѣнетъ да изъ пистолета ему бѣлу грудь и про¬ 
стрѣлитъ; какъ прострѣлитъ, такъ тотъ человѣкъ хоть за тысячу 
верстъ будь, Богу душу и отдастъ" (Даль, Соч. I, 281—2). Ку¬ 
колка куку въ сказкѣ. 

„Тешко се]'и, кода браца нема 
До л’ га вще од 8елене свиле 
Руке меіщ гране боси&кове 
А очице мале тршинице 
Обрвице с мора п^авице. 

Ал’ говори лэдепа 1\евояка: 

„Про товара.), да мо.і мио брацо! 

Мене просе двріи тро.]и просци: 

Зедни просе у валено благо 
Други просе у племе велико 
Тре1\и просе за добра з'унака". 

Проговара да мо] мио брацо: 

„Не ид’, седо у хвалено благо. 

Враг Ідо до!\и, одн^'ети благо 
Нейд седо у племе велико: 

Племе Ііе се вришко разродитиі 
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До л’ ти азде за добра ]'унава: 

Добар зунав добро до визека*. 

(Разковиі\, С. н. п. 82-—3). 

— Матв коз а пати, Де тебе узяти. 9 братьевъ родныхъ и 
9 двоюродныхъ выдаютъ сестру далеко замужъ, обѣщая часто 
вавѣіцать. Прошло б лѣтъ —ни одного небывало. Тогда она: 

А 303 мени до Бога милога, 

Ал’ ти з'есам Богу згр^ешила 
Никог’ нема ни жива ни мертва!* 

Она иде у топлу одаіу 
Па зе девет лутак’ направила, 

Свозе браііе имена им дала, 

Опет девет лутак’ направила 
Имена им стричевиЬ* над]сли; 

Постави им софру и трпезу 
На трпезу сваку ^авонщу: 

Редом им з'е вино додавала. 

То се Богу врло развалило 
ОІер. призе су браі)а саа помрда). 

Те онъ шал>е на земл>у ангела... 

Па он диже умрла Іована (—старш.—~): 

„Азде, Іово, секи у походе.,. 

Онъ приходитъ, сестра провожаетъ его до дому, которымъ 
называется гробъ. (Давидович, С. н. и. из Босне, 10 и слѣд.). 
„Везак везе Ружида (\евоз'ка... 

Свозиз'ем се везом разговора... 

(Беговиір С, н. п. из Лике 1,83)—млр. „беле моя“. 


О идолопоклонствѣ въ X VIII ш .— Посошковъ (нач. ХѴПІ в.). 
Священнику слѣдуетъ спрашивать передъ исповѣдью хотя¬ 
щаго исповѣдаться: „како почитаешь святыя иконы, или не на¬ 
зываетъ ли написаннаго или изваяннаго образа Христова Богомъ? 
и съ каковымъ намѣреніемъ передъ иконами молится, мысль свою 
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родъ. Палкою очертивши передъ собою на землѣ изображеніе 
храма, онъ сказалъ: „Итакъ вы говорите, Римляне, что здѣсь 
будетъ храмъ Іоѵіз орііші шахіші? Здѣсь мы нашли голову?" — 
И судьба Рима, но единогласному свидѣтельству лѣтописей, пе¬ 
решла бы къ Этруріи, если бы римскіе послы, предупрежденные 
(—увѣдомленные) сывомъ прорицателя, неотвѣтили: „совсѣмъ ве 
здѣсь, говоримъ мы, а нъ Римѣ найдена голова". 

„Тоже, говорятъ, случилось, когда четверка коней изъ глины, 
которую готовили (по заказу въ Этруріи) для вершины того же 
храма, выросла въ печи.— Это предсказаніе (величія Рима) по¬ 
добнымъ же образомъ удержано (за Римомъ). Этого довольно, что¬ 
бы показать на примѣрахъ, что сила заклятій —въ нашей власти: 
на сколько знаменіе принимается, столько въ немъ и силы. По 
крайней мѣрѣ въ ученіи аугуровъ стоитъ прочно, что и дурное и 
всякое предзнаменованіе неотносится къ тѣмъ, кто, приступая къ 
дѣлу, заявитъ, что незамѣчаетъ этихъ предзнаменованій. Какой 
даръ Божіей милости важнѣе этого?" (РНп. Н. N. XXVIII, 4). 

„Лпсепгііа іпіег ериіаз потіпаіа, ациіз зиЬ тепзаз ргоіизіз 
аЬотіпатиг" (іЬ. XXVIII, 5). 

О теп —случайное слово склоняетъ намѣреніе: 

Романъ Тихоновичъ ждетъ рѣшенія судьбы, опредѣляться ли 
ему въ военную службу, смотритъ на входящій полкъ и думаетъ: 
„что если бы судьба захотѣла, чтобы я опредѣлился?" 

„Какъ при этой мысли Кирюшка (слуга), дергая его за ру¬ 
кавъ, говоритъ: „А что, панычъ! Вотъ бы вамъ пойти въ эту 
службу..." Въ этихъ словахъ Романъ Тихоновичъ призналъ велѣ¬ 
ніе судьбы... Не просто, а именно по велѣнію судьбы, въ чемъ 
былъ твердо увѣренъ Романъ Тихоновичъ, встрѣчались ему одни 
солдаты, отставшіе отъ полка и поспѣвавшіе въ городъ. Все это 
болѣе утверждало его въ мысли, что „пришло его время". (Кв. 2 
III, 263). 

— Слово—дѣло (правити — дѣятн)— Лѣчила —(балій, врачъ, 
Бусл. Оч. I). 

30 
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— Правда — судъ: „Отишао на истину"— умеръ, пошелъ на 
судъ, (Кар. Поел. 243)—Ср. „право 1\у ти казати, као да 1\у умри- 
^ети* (ІЬ. 258). 

— Слово— двойникъ вещи, и отсюда— вѣра въ способность 
слова въ заговорахъ и молитвахъ производить самыя вещи или 
состоянія; вѣра въ такую же способность случайно произнесен¬ 
наго слова. 

Отсюда—непроизносить настоящихъ именъ враждебныхъ су¬ 
ществъ ( эвфемизмъ ): 

Умереть —„ай тепііопеш йеіітсіогит Іезіатиг тетогіат 
еогит а поЬіз поп зоііісііап". Р1. Н. N. XXVIII, 5. 

„'РсоуаШ, іп^иіі РІиІагсЬиз іп Сісегоие, р>) /Зоѵ?.6иіѵоі дѵо- 
фгщеіѵ, е'іііѵаі Хіуоѵоіѵ, то теѲ-ѵаѵси. Піхегипі еі Огаесі таѵтщ т7^ 
ьѵірГ'ЦІаі х ( ‘0 ІѴ , а'лоіуео^аі, ^иетайшойит Іаііпі аЫге, Йе ео ^иі 
оЪііззеІ, ѵіхіі... Огаесіз еііат ^иі ѵііа ті^гаѵегипі, рахадітіи Йі- 
сипіиг, Ьопае зсаеѵае ошіпе, еі лінбгес роііиз ^иат ѵехдоі, ипйе— 
лоіѵаддюѵ зериіегеіит (Примѣч. къ этому мѣсту Плинія). 

Русс. — „Переставюпъся, побывшиться (Востоковъ= лат. ѵіхіі), 
скончаться, (серб. путовати)\ покойникъ, усопшій, отгиедшій, вр. 
обл. родитель, жмурикъ. Мр. „Небіжчив, небіжка" (въ противо¬ 
положность лат. (еіісез —блаженные, блаженной памяти); гробъ— 
домовина, соснова хата. 

„ІІрѣставити*, епігйскеп (о перемѣщеніи съ сего свѣта в& 
другой) — „И угоди Енох Б‘ви, и необрѣташеся, зане преставн 
его Бъ“ (XVI в. Попов. Обз. Хр. I, 7); „кгда пакы Господь 
Богъ повелитъ ми отъ свѣта сего прѣставитися и прити въ тобѣ“ 
(Ж. Ѳеод.'У. 3. II, 2, 191). 

Преставиться=умереть: 

„Тако ти се преселио Буче, 

Бог му дао души спасенье! (Кар. С. п. IV, 12). 
„Кад то чуо Танак Осман-ага, 

Удари се рувом по вол>ену; 

Нова чоха на кольену пуче: 

Іао ѣему до Бога ми лога! 
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Прим. Кар.: „іь&му м]есто мене иля мат саже щееач за то, 
као да се вебе пршиценвло іъемр. Тако се у овандем догаірцима 
н у говору може чутн“ (Кар. е. п. III, 248). 

„Гл еда], одко, пребн]еле дворе... 

Л ]а одох бщело) Удбянм, 

Нема мемы рока ми паіледщ 
Ни се шри , моуа мяла мауко. 

Док не виднш мене вод мог двора“ (іЬ. 131), 


Вечеромъ вевспомннать мертвыхъ, немолнться за внхъ, 
чтобъ , несший еі“, непрявиждувалв сі* . что вредно для здо¬ 
ровья (КоІЬ. Рок. III, 156). 

Чтобы покупаемое лѣкарство и вообще вещь, имѣющая та¬ 
инственную силу, сохранила эту силу, нужно покупать, неторгуясь. 
Кв. 2 Ш 274 (Плиній). 

Ейдяциоцбд (ІУаекегна^еІ в .РоеИк“): — милостивыя, 

вмѣсто Еринній; вмѣсто ѵѵ§ — іѵщющ, доброжелательная; ядовитый 
молочай — іѵ<р6(>@іоѵ, хорошая пища, Ьопа ЬегЬа(ф>ор^ / ); еѵа ігѵрод 
вм. арюхеобд —лѣвый, такъ наир, у Ксенофонта ирн &§к>г в ріоог — 
правое крыло войска в центръ, не аомтсобѵ, а еічіѵѵроѵ 1 ) хірад, 
во избѣжаніе названія, которое хотя, быть можетъ, само есть эвфе¬ 
мизмъ (если отъ арівѵод), но получило значеніе—неблагопріятный, 
предвѣщающій несчастье (—отъ гаданій) 2 ), Такъ зшізіег —лѣвый, 
неблагопріятный, вредный,—откуда фр. зіпізітё только мовѣщій 
пагубный. Ср. лотыш. ІаЬа гока—правая рука. 

Какъ эвфемистическія проклятія (въ родѣ: „ну тебя къ Богу, 
штобъ ты сказнился—вм. „снизился*), греки употребляли еід 
бХ/Зіаѵ, еід рахадіаѵ, какъ въ др. нѣм. заеііс встрѣчается въ смы- 


’) ЕОшѵиао? ѵеггисоБиз тоге эвфемизмъ, такъ кикъ это ристеиіе считаюсь не¬ 
счастнымъ! вѣроятно, потому! что его цвѣтъ и плодъ (мр. „сороче око и ) считались 
смертельнымъ ядомъ для животныхъ (Р1. XIII, 38). 

а ) »Вдругъ увидя Младой двурогій ликъ луны. 

На небѣ съ лѣвой стороны Она дрожала и блѣднѣла. 

(Евг. Онѣг. V, б -6). 
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слѣ ѵегѵѵйпвсЬі. Даже самыя слова ей<ртщо<±, еѵщріа употребля¬ 
ются эвфемистически вмѣсто бѵощрод, дѵофгщіа въ тѣхъ случаяхъ, 
когда опасались дурного предзнаменованія. 

На эвфемизмѣ основано лат. Гагеае —щадящія, для безпо¬ 
щадныхъ богинь смерти. По Прокопію (Веіі. ѲоиЬ. 1, 16), городъ 
МаІеѵепШт во избѣжаніе отеп переименовавъ въ Вепеѵепіит. 

Въ XVI в. у нѣмцевъ волкъ назывался Ш1гіп§. 

Шведы называютъ лису (йхсЬз) —мга1й§йп§ег; ѵѵоіі—§о1(іЬеіп; 
Ьаг—зііззіазз,—и, быть можетъ, собственныя имена НеіпЬагІ, Ізеп- 
атіп, Вгаип возникли не изъ эпическаго стремленія къ названію 
животныхъ человѣческими именами, но изъ страха употреблять 
собственное названіе" (\Ѵаскегпа§. 584, со ссылкою на К1. 
8сЬгій. 2,214). 

„Еіп аііез Ьеізріеі ѵоп ЬбЯісЬкеіІзеирЬетізтиз ііпйеі зісЬ 
зсіюп іп бег запелаШзсЬеп КЬеІогік: Ііет рег сопігагіит іпіеііі- 
§ипІиг зепіепііае иі іп зиеіийіие Інііпогит іпІегго^апІіЪиз: „циае- 
зіѵіі поз аііциіз?" гезропйеіиг „Ъопа іогіипа", і. Неі ипйе заіійа, 
еі іпіеііі^ііиг „пето", циой йигпт еззеі. і. иптіпиезат ге зрге- 
сЬеппе". 8іті1іІег Іеиіопісе розіиІапііЬиз оЪзопіа рготіміптз зіе: 
я аііез ІіеЬез цепио^е “, еі іпіеіііцііиг рег сопігагіит ргоріег ^гаѵі- 
Іаіет ѵосіз.—Т. о. Ыпа гѵезап употребляется вмѣсто зІегЬеп, Ы- 
па^агі, вм. Той. Въ просторѣчіи эвфемизмъ, соединяясь съ игрою 
словъ, обходитъ собственное выраженіе, незамѣвяя его противо¬ 
положнымъ. Такъ проклятія и ругательства сохраняютъ отъ соб¬ 
ственнаго слова только часть. Такъ вм. засгатепі — заррегтепі; 
вм. заррегтепі—заррегтозі ; вм. Негг Іезиз— Нег Іе, Нег Іедегіе ; 
вм. Ооііез Ѵ/еМег, Ооііз ІеісЬпат, Ооііз Віііх.—Роіг мгеііег, Роіг 
Іеісішага, РоІгЫіІг; вм. Ѳоііез ТеиГеІ— Роіг ІаизепЛ ; вм. бег Теиіеі— 
йег Таизепй.—фр. Ліапіге вм. йіаЫе, тогЫеи вм. гаогі Оіеи, сог- 
Ыеи вм. согрз Біеи". (ЛѴаскета». 2 изд. 535). 

Гроза —„Божья благодать 14 (Арх. Подв.), „Божья милость 14 
(Даль, Поел. 1036). 

„Богдай тебя“ (Бусл. Оч. I, 196).—Тамъ же—названія для 
нечистой силы. Игрецъ —не эвфемизмъ. 
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„Загиао па не изшиао\ и Каху да одговори сунце, кад му ко 
рече да зашло; а кад му се рече да )е фло, оно одговори: 
„фо па неустао! „Него му вяла кавати: „смирило се“, па онда 
и оно одговори: „смирно се и ти!“ (Кар. Поел. 87). • 

— Иконъ непокупаютъ , а мѣняютъ. (Фоне. Простакова- 
Милону)). 

„Нут ти бору, мо^а мила ма,іко“. (Кар. п. 1,242). 
„Неумри синко, за бора!“ (ІЬ. 418). 

„Хоііу, борме“ (ІЬ. 514). 

„Теби бору, дите Никол и да! 

Кода ти зе голема невол>а“ (іЬ. 594). 

Увлеченіе книжною поэзіей, иногда вмѣстѣ съ увлеченіемъ 
иностранною культурой, порождало презрѣніе къ окружающей дѣй¬ 
ствительности и стремленіе скрашивать ее названіями. Такимъ об¬ 
разомъ возникаетъ ргпбегіе въ употребленіи словъ, между про¬ 
чимъ личныхъ собственныхъ. 

Пушкинъ замѣчаетъ: „Сладкозвучнѣйшія греческія имена, 
каковы напр. Агаѳонъ, Филатъ, Ѳедора, Ѳекла и проч. употреб¬ 
ляются у насъ только между простолюдинами* (Он. И, XXIV). 

Такимъ образомъ къ непонятному иностранному имени при¬ 
стаютъ извѣстныя вульгарныя черты, которыя, при миѳическомъ 
образѣ мышленія, переносятся на обозначаемое. Поэтому Пушкинъ 
считаетъ нужнымъ оговорить то, что героиню своего романа онъ 
называетъ Татьяной: 

Ея сестра звалась Татьяна... 

Бпервые именемъ такимъ 
Страницы нѣжныя романа 
Мы своевольно *) освятимъ. 

И чтожъ? Оно пріятно, звучно, 

Но съ нимъ, я знаю, неразлучно 
Воспоминанье старины. 

Иль дѣвичьей. 

*) Наперекоръ вкусамъ общества. 
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Мы всѣ должны 
Признаться, вкуса очень надо 
У насъ и въ нашихъ именахъ 
(Не говоримъ ужъ о стихахъ); 

Намъ просвѣщеніе непристало, 

И намъ досталось отъ него 
Жеманство, больше ничего. 

(Он. II, 24). 

Экзальтированныя дѣвицы и дамы въ теченіе нѣсколькихъ 
поколѣній, отчасти и до нашего времени, называютъ подругъ, от¬ 
части и женскую прислугу „облагороженными" на французскій 
ладъ именами: 

Мать Татьяны: 

„Бывало писывала кровью 
Она въ альбомы нѣжныхъ дѣвъ, 

Звала Полиною Прасковью 
И говорила нараспѣвъ; 

Корсетъ носила очень узкій 
И русскій Н какъ N французскій 
Произносить умѣла въ носъ; 

Но скоро все перевелось: 

Корсетъ, альбомъ, княжну Полину, 

Стишковъ чувствительныхъ тетрадь 
Она забыла; стала звать 
Акулькой прежнюю Селину 
II обновила наконецъ 

На ватѣ шлафоръ и чепецъ" (Он. II, 33). 

Весьма вѣрно то, что вмѣстѣ съ эвфемизмомъ рѣчи забрасы¬ 
вались и другія привычки, какъ корсетъ и т. п. Старыя воззрѣ¬ 
нія вспоминались при встрѣчахъ со старыми знакомыми: 
„Княжва, топ ан§е!“ — РасЬеМе! „Алина!" 

Кто бъ могъ подумать? Какъ давно! 

На долго ль? Милая кузина, 

Садись! Какъ это мудрено! 
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Ей Богу, сцена изъ романа!.... 

.... Кувина, помнишь Грандисона?" 

— Какъ Грандисонъ?... а, Грандисонъ! 

Да, помню, помню. Гдѣ же онъ? — 

— Въ Москвѣ, живетъ у Симеона; 

Меня въ сочельникъ навѣстилъ, 

Недавно сына онъ женилъ" (Он. VII, 41). 

Барышня, гадающая объ имени жениха, должна быть непрі¬ 
ятно поражена его вульгарнымъ именемъ, хотя никакого другого 
и нельзя было услышать: 

Чу, снѣгъ хруститъ... прохожій; дѣва 
Къ нему на цыпочкахъ летитъ 
И голосокъ ея звучитъ 
Нѣжнѣй свирѣльнаго напѣва: 

„Какъ ваше имя?" Смотритъ онъ 
И отвѣчаетъ: „Агаѳонъ!" (Он. У, 9). 

Звать Акульку Селиной— это баловство простительное ба¬ 
рышнѣ; но поэту серіозные люди непрощали подобнаго балов¬ 
ства, можетъ быть, потому, что видѣли въ немъ попытку подор¬ 
вать существовавшія общественныя отношенія. Къ стихамъ: 

„Въ избушкѣ, распѣвая, дѣва 

Прядетъ, и зимнихъ другъ ночей 

Трещитъ лучина передъ ней" (Он. IV, 41). 

Пушкинъ замѣчаетъ: 

„Въ журналахъ удивлялись, какъ можно было назвать діъвою 
простую крестьянку, между тѣмъ какъ благородныя барышни не¬ 
много ниже названы дѣвчонками". —Именно „наши критики, вѣр¬ 
ные почитатели прекраснаго пола" (т. е. благородныхъ дамъ и 
дѣвицъ) „сильно осуждали неприличіе стиха": 

Какая радость: будетъ балъ! 

Дѣвчонки прыгаютъ заранѣ (Он. V, 28). 

При раздѣленіи классовъ общества и по языку, самые звуки 
рѣчи высшаго класса считаются обязательнымъ эвфемизмомъ, и на¬ 
оборотъ, звуки простонародной рѣчи представляются оскорбляю- 


ОідііігесІ Ьу 


Соо^Іс 




— 472 — 


щими приличія. — Вотъ картинка, списанная съ натуры (Газ. 
„Трудъ" 1881 г. Авг.): 

Въ оперѣ дѣвица, обращаясь къ другой, говоритъ о пѣвцѣ: 
„Ой моя матінко! Як він пнщить, як верещитъ!"—Офицеръ (об¬ 
ращаясь къ другому): „ха-ха, ха! пищитъ! верещитъ! И это въ 
публичномъ мѣстѣ!" 

Отсюда считается неприличнымъ духовныхъ и высокопостав¬ 
ленныхъ лицъ звать именемъ, какъ оно въ просторѣчіи: напр. 
Осипомъ, Алексѣемъ, Сергѣемъ, а не Іосифомъ, Алексіемъ, Сер¬ 
гіемъ. 

Есть одна малочисленная раціоналистическая и соціяльно¬ 
ортодоксальная русская секта, названная „ненашини" на томъ 
основаніи, что послѣдователи ея противопоставляютъ себя господ¬ 
ствующимъ мнѣніямъ и учрежденіямъ и говорятъ напр.: „въ во¬ 
лость непойду" (волость значитъ—власть); „власть то ваша, а я 
не вашъ и власти вашей надъ собой непризнан)".(Впер. 1874 г. 
III, 162 сл.).—Въ числѣ ихъ особенностей отмѣчена слѣдующая: 

„Они тщательно избѣгаютъ употребленія многихъ обыкновен¬ 
ныхъ словъ, замѣняя ихъ различными синонимами. „Ненашъ" 
напр. нескажетъ спать, а отдыхать. Онъ не пьетъ и не ѣстъ, 
а кушаетъ. Онъ употребляетъ не чай, а китайскую травку. Отецъ 
у него — корень, дѣти — отростки, жена—подруга и т. п. Себя 
онъ низачто нехочетъ назвать человѣкомъ, выводя изъ писаній, что 
человѣкъ есть ложь, а они считаютъ себя поборниками правды и 
истины... 

Эти люди выработались изъ сектантовъ, помѣшанныхъ на 
схоластическомъ анализѣ писаній, на анализѣ словъ. Они прида¬ 
ютъ огромное значеніе слову. „Гдѣ слово тамъ н дѣло",говорятъ 
они. Всѣ ихъ убѣжденія добыты главнымъ образомъ изъ логиче¬ 
скаго и филологическаго анализа духовной литературы да изъ об¬ 
думыванія самыхъ элементарныхъ фактовъ изъ области естествен¬ 
ныхъ и соціальныхъ наукъ. Отсюда та важность, которую они 
придаютъ чисто словеснымъ различіямъ. Отсюда же, убѣжденіе, 
будто словесныя аналогіи всегда указываютъ на реальныя ан&ло- 
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гіи. Льюисъ говоритъ гдѣ-то, что нѣкоторыя заблужденія Аристо¬ 
теля зависѣли отъ того, что будучи грекомъ, знавшимъ и изучив¬ 
шимъ только свой языкъ, никогда несравнивая его съ другими, 
онъ воображалъ иной разъ, что аналогіи между словами указывали 
и на аналогіи между реальностями, обозначавшимися этими двумя 
словами. Нѣчто подобное видно и у „ненашихъ‘4 Напр. „Я чая 
веупотребляю, чай то вашъ. Вы чаете воскресенія мертвыхъ; вы 
чаете себѣ великихъ и богатыхъ милостей. А я ни отъ кого и 
ничего себѣ не чаю и чая вашего непризнан/. — „Я неѣш гі не- 
пью. Это вы ѣдите другъ друга и пьете кровь изъ ближняго; вы 
пьете водку; кто пьетъ, тотъ пьянъ живетъ, а я кушаю*. —Или 
„кто гмитъ, тотъ проспитъ, а я отдыхаю “. Чортъ— это человѣкъ 
который чертитъ. 

„Неваши“ признаютъ духъ отдѣльный отъ тѣла... „Нена- 
шинъ“ плохо различаетъ разницу между предвидѣть умомъ и про¬ 
видѣть духомъ. Они думаютъ, что духъ, отказавшійся отъ вѣры, 
закона, обычая, отъ всего навязаннаго ему извнѣ и очистившій 
себя долгой практикой разумной и доброй нравственности, спосо¬ 
бенъ ясно видѣть будущее... Въ особенности ясно видитъ духъ 
добраго человѣка, когда онъ бываетъ свободенъ отъ тѣлесныхъ 
оковъ т. е. во снѣ. Онъ даже неговоритъ: „я видѣлъ во снѣ“, а 
просто: „я видѣлъ то-то“, точно дѣло было на яву. Онъ приз¬ 
наетъ только символическое толкованіе Св. Писанія, притчами 
указывающаго на вынѣ существующіе порядки на землѣ. 

„Выросши въ сектантской средѣ, гдѣ религія составляетъ 
еще живой элементъ проницающій софою всю жизнь и окраши¬ 
вающій въ свой цвѣтъ всѣ соціальные продукты, Ш. думаетъ, что 
и политическій и соціальный строй Россіи находится въ той же 
гармоніи съ государственной религіей;—что напр. религіозно¬ 
нравственныя идеи проникаютъ черезъ весь государственно-соці¬ 
альный строй, отражаясь повсюду въ самыхъ мелкихъ правитель¬ 
ственныхъ формахъ и общественныхъ обычаяхъ. Поэтому во всемъ: 
въ названіяхъ учрежденій и лицъ; въ формальностяхъ судопроиз¬ 
водства; въ различной системѣ изображенія орла на монетѣ въ 
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различныя времена; въ числѣ нуговицъ на солдатскомъ мундирѣ; 
въ перемѣщеніи по новой формѣ патронташа спереди на пра¬ 
вый бокъ, словомъ во всемъ онъ видитъ символизмъ религіозный 
или нравственный"... 

Это впрочемъ не мистицизмъ, такъ какъ эти символы, по 
его мнѣнію, сознательно созданы людьми, систематически прово¬ 
дящими свои . религіозно- нравственно-соціальныя идеи черезъ всѣ 
мелочи жизни. 

Пусть выборъ словъ по тѣмъ или другимъ причинамъ совер¬ 
шается въ обществѣ, и мы получимъ въ результатѣ измѣненіе ле¬ 
ксическаго состава, а при неравномѣрности выбора во всемъ 
языкѣ—лексическое расчлененіе на нарѣчія. 


„При публичныхъ (всенародныхъ) очистительныхъ жертво¬ 
приношеніяхъ для веденія жертвенныхъ животныхъ выбирали лю¬ 
дей со счастливыми именами" (Р1. Н. N. XXVIII, 5), (чтб извѣ¬ 
стно и изъ другихъ источниковъ, напр. Ѵаіегіив, Заіѵіиз, 8іа- 
Іогіиз). 

Подобнымъ образомъ имя перваго встрѣчнаго человѣка слу¬ 
жило добрымъ или дурнымъ предзнаменовав іемъ. 

Твое имя= ты: 

О д]ево)во мил>е моде! 

Омюье ми име твоіе! 

Ни са шта ми не оми.ъе, 

Ни због бабе, «ни због маме, 

Веіщ ми ]е омил>ело 
Са тво^ега л’^епа хода, 

Л’зепа хода и погледа. (1\. Ра^кови^, С. н. п. 59). 

Удадбеници: „Кад допаднеш злочеста кунака 

БиІ\еш стара за годину дана" (іЬ. 89). 

Ей-же : „О ддеводко, име племенито, 

А и моде зан»е умиъато! 

Ала І\е ти име погинути 
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Ово скоро до ^есени, душо, 

Од свекрве и од зле ^етрве, 

Од заове, честе гласоноше: 

„ Често до )е на ^астуку глава 
И би^еле низ пенуере руке" (іЬ.). 

„Кад год спавам, све о теби сан>ам 
Кад с’пробудим, хоііу да полудим, 

Іера ми тво^е вме драго; 

Три године кюигу сам учио 

Док сам тво^е име научно" (К. Ристи^, С. н. п. по- 
куплене по Босни, 23). 

Обращеніе: „Мо)а драга, мо)е име драго" (іЬ. 29). 

Имя: „АЬу рё§ пеЬуІ Ъёзпу йаѵар ти доепо пёѵіеге гёку “ 
(Ноизко). 

— „2епа та)ісі шёзіспі кѵеК —эвфемизмъ)пезті 8е боікпоиіі 
гайпёЬо газЦсіЬо кѵііі, зісе Шо сЬгаие а иѵайѵе; ріе^і И гепа 
Іакоѵо Ігаѵи г оЫИ, зіапі зе Іоіо зтесЫіѵут (і.-і. т& тпоЬо Ііа- 
сЬу’сЬ кіазй) (Ноизко). 

Скрывать настоящее имя лица: „Веррій Флаккъ, ссылаясь 
на достовѣрвыхъ, по его мнѣнію, писателей, говоритъ, что при 
осадѣ городовъ, римскіе жрецы прежде всего вызывали бога, подъ 
покровительствомъ коего былъ городъ, и обѣщали ему (если овъ 
покинетъ этотъ городъ) у себя тоже или большее поклоненіе. Это 
священнодѣйствіе и остается въ ученіи жрецовъ (Ропіійсит). 
Вѣрно то, что поэтому скрываютъ то, подъ покровительствомъ 
какого бога (ѵ. богини) находится Римъ, чтобы кто изъ враговъ 
непоступилъ (съ нимъ) такимъ же образомъ". (Р1. XXVIII, 4). 

„Нѣкоторые суевѣры при крещеніи дѣтей даютъ имъ другія 
имена, а первыя прилежно таятъ, вѣря, яко бы, невѣдая перваго 
или подлиннаго имени, колдунъ имъ неможетъ ничего учинить, 
т. е. неможетъ ихъ сдѣлать оборотнями и пр.“ (Абевега русск. 
суев. 206). 

„Со всѣхъ сторонъ свѣта до насъ доходятъ свидѣтельства 
путешественниковъ, что дикари любятъ сохранять свое имя въ 
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тайнѣ. Это извѣстно относительно сѣверно-американцевъ и южно¬ 
американцевъ. „Одинъ Чинукъ думалъ, что желаніе Кена узнать 
его имя происходило отъ желанія украсть его... По словамъ Бан¬ 
крофта и у нихъ имя... есть какъ бы тѣнь или духъ, другое я 
человѣка*.—Даяки долинъ „перемѣняютъ имена своихъ дѣтей, 
особенно хилыхъ и болѣзненныхъ*, полагая, что этимъ „они мо¬ 
гутъ обмануть враждебныхъ духовъ* (Спенс. Осн. Соц. I, 261). 

Избраніе ребенку имени дл я охраненія жизни : „Кад се кан¬ 
вой жени недаду діеца, онда надіене діетету име Бук, ^ер мисле 
да им д)ецу в)ештице ^еду, а на Бука да не1\е см)ети ударити. 
За то су и мени овако име надіели* (Вук. Кар. Р)ечн. „Вук.“). 

Ср.: „Вук му пут прес^екао* — Кад се ко помене за кога 
не би ради он!(е да до!\е, напр. в)едогон>а. (Кар. Поел. 40). 

Волкъ —имя. Отсюда колыбельныя пѣсни: 

„Нини, сине, вуче и бауче! 

Вучица те у гори родила, 

Овчица ти пупак одрезала 
Б]ела т’вила у свилу повила, 

А челица медом задорила 
Мила ма]ка Ііѵлсом умивала 
И руменом ружом утирала. 

(ПетрановиІ\, С. н. п. из Босне. I, 48). 

„Нини сине вуче и бауче! 

Вучица те у гори родила 
С вучадима, сине, одранила, 

Б^ела вила ва бабине дошла 
Моме Зови кошульу допрела 
Ластовица на бабине била 
Мога Лову млеком подофила 
И челица медом задорила 
На га посла своіо) мило) ма)ци: 

„Ето, ма)ко, Зово одрастао!* (іЬ. 50). 

— Баук —см. Даниіѵ, Р]ечник. 
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— Вообще въ колыбельныхъ (пѣсняхъ) надо искать слѣда 
заговора: 

„Ма]ка н>иха свог’ неіака сина: 

Нини, сине, с крстом и ангелом 
А и с оном блаженом Марком, 

Ко)а-но ]е Христа . ублажила 
А и теби на помоги била“ (іЬ.'48—9). 

Сюда же изображеніе ребенка взрослымъ. 

Стоят. —„Стоять ему (новорожденному) и бодриться, какъ 
деньга торчмя торчитъ“ (на крестинахъ, втыкая деньги въ пи¬ 
рогъ) (Д. Поел. 403). Стоять— жить: „Коли дѣти нестоитъ (уми¬ 
раютъ), бери перваго встрѣчнаго въ кумовья” (іЬ. 403). „У кого 
дѣти нестоятъ, надо просаживать ихъ до трехъ разъ въ хомутъ и 
(іЬ. 403) („примѣта: лошадь въ дорогѣ распряглась— жена измѣнила). 

„Въ Осетіи имя Саукуй , черный песъ, даютъ слабымъ дѣ¬ 
тямъ, за участь которыхъ опасаются” (В. Миллеръ „Въ горахъ 
Осетіи", Р. Мысль, 1881 г. IX, 92 — 3). 

— Когда ребенку даютъ имя любимаго лица, то это можетъ 
быть изъ затаеннаго желанья, чтобы съ именемъ перешли на ре¬ 
бенка свойства лица. Сюда обычай давать романическія имена, 
напр. Людмилы послѣ „Людмилы” Пушкина. 

Стыдливость женская по отношенію къ именамъ муокминъ: 
Разъ имя мужчины есть до нѣкоторой степени онъ самъ, произ¬ 
ношеніе этого имени женщиной есть до нѣкоторой степени об¬ 
щеніе съ мужчиной, смѣшеніе душъ, подобное тому, которое, по 
вѣрованію древнихъ, было при тѣлесныхъ объятьяхъ и поцѣлуяхъ 
(„)аш аНі^аіа тиіио ашЪі(.и согрога апітагит циоцие тіхіигат 
іесегапі”—Реігопіиз, Заіугісбп, 132). 

По отношенію къ женщинамъ—побужденіе другое (эвфемизмъ). 

„Нова млада неемще од стида никога у ку!\и звати по 
имену. За то ]е обича] да она, пошто се доведе, свима ку^анима 
(мушкоме и женском) над)ене нова имена (само за себе). Тако 
напр. некога зове (старике ;цетиі\е) таком, неког— бабом, неког— 
господином (^е ли отишао господин да докера свин>е?“), неког— 
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&/евером, а мла^е — братом, з.ттодем, соко.юм, милоштом, ми- 
.щицом и т. д. жене— госпом, мимом, марм, ником, снашоы. не- 
вом, а д^евсцке— убавицом , л>епотицом, сеном, господ и цом, голу¬ 
бицам и т. д. (Кар., Р^ечн.). 

Этимъ въ значительной степени объясняется обязательное 
молчаніе молодой. (Сумцовъ „О свад. обр. 203—4). 

Серб, и нр. измѣненіе именъ —есть одинъ изъ видовъ явле¬ 
нія, которое у Полинезійцевъ называется Табу. — Сюда обычай 
кафрскихъ женщинъ непроизносить словъ, сходныхъ съ именами 
ближайшихъ родственниковъ мужескаго пола. (М. МІ1ІІ. Ѵогіез. 
И-е 29-34). 

Осетинскимъ женщинамъ необычно, нескромно, безстыдно 
въ молитвѣ называть святыхъ ихъ настоящими именами (кромѣ 
Боса). Такъ (говорятъ) „святой мужчина* (вм. Іастырджи, св. Ге¬ 
оргій); „злой* (вм. Тхостъ), „св. волковъ" (вм. Тутыр — у Осе¬ 
тинъ христіанъ — св. Ѳеодоръ Тирскій), св. Отецъ (вм. фальвар), 
„начальникъ хлѣбовъ* (вм. Еля, Илія). (Сб. св. о кавк. горц. IX, 
Предразс. у Осетинъ). 

„По обычаю Осетинъ и почти всѣхъ кавказскихъ горцевъ, 
стыдливость непозволяетъ женамъ называть по имени не только 
своихъ мужей, но и братьевъ и родственниковъ ихъ, кромѣ тѣхъ 
изъ послѣднихъ, которыхъ жены значительно превосходятъ лѣ¬ 
тами. Если бы жена при другихъ женщинахъ по ошибкѣ назвала 
одного изъ родственниковъ мужа, значительно превосходящаго' ее 
лѣтами, то женщины смѣются надъ нею и толкаютъ, говоря: „а 
чтобы тебя толкнулъ камень съ него (родственника) величиной"! 

„Какъ въ жизни, такъ и въ скавкахъ и пѣсняхъ Осетинки 
называютъ мужей (не по имени), а „на лаг* (собственно—„нашъ 
человѣкъ, т. е. нашъ господинъ, нашъ мужъ* (Джонтемиръ Ша- 
каевъ, Осет. нар. скав. 20, Сб. св. о кавк. горц. III). 

У Кабардинцевъ мужъ о женѣ: „живущая въ домѣ моемъ*. 
(Кабард. стар., 39, Сб. VI). 

„Они иногда неназывали предметовъ ихъ собственными име¬ 
нами, и поэтому эти предметы неказались такими дурными, ка- 
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ковы были въ дѣйствительности. „Обокрасть джентльмена" невву- 
чало преступленіемъ, если навивалось „облегчить франта„ и тюрьма, 
называемая со. смѣхомъ „даровой квартирой?, вевазалась наказа¬ 
ніемъ. Т. о. мои понятія о добрѣ и злѣ совершенно перепутались, 
и привычка трактовать всѣ преступленія въ дружеской бесѣдѣ, 
какъ предметы шуточные, пріучила и меня смотрѣть на нихъ, 
какъ на вопросы лишенное значенія". Бульверъ „Пельгамъ". 

При такомъ взглядѣ на слово, какъ у Осетинъ, назвать дру¬ 
гого побратимомъ , „Богом брате" значитъ дѣйствительно сдѣлать 
его такимъ и обязать поступать сообразно съ этимъ.— Серб, обы¬ 
чай дружичало (называть побратима или друга, кумача на годъ).— 
Мр. называть родственникомъ на срокъ: 

„Тітусю, ослобони жінку від біди! Цілий год матіръю зва- 
тиму! Що хоч заплачу, тілки порятуй Й“. (Кв. „Пархім. снід." 
II 2 154). 

„Тіточко, голубочко! Зробіт, як знаете зробіт, щоб моя була 
Олена. Цілісенькій год буду вас рідною матіръю эвати. Куплю 
плахту, очіпок, серпанок, чого забажае душа ваша" (Кв. „Конотоп. 
Відьма" I 2 240). 

Роднитъ не только кровь , происхожденіе, бракъ, но и имя: 

Я несомнѣваюсь, что характеръ Романа Тихоновича, какъ и 
все, что писалъ Квитка, списанъ съ натуры съ небольшими лишь 
утрировками, и въ частности, что слѣдующая черта невыдумана: 

„Ни одна изъ дѣвицъ, которыя согласились бы выйти за него 
замужъ" немогла быть его женою. Одна была Прасковья Тихо¬ 
новна, сестра по отечеству. Варвара Романовна—дочь по отече¬ 
ству. Татьяна Ивановна — сестра по имени его матери (Татьяны 
Петровны). Софья Петровна—сестра матери по отечеству. Ульяна 
Ѳедоровна—сестра по отечеству двоюродной сестры его... и такъ 
далѣе: въ каждой изъ предлагавшихъ себя въ невѣсты онъ нахо¬ 
дилъ въ имени или отечествѣ родство съ своими близкими род¬ 
ными даже до седьмого колѣна" (Кв. „Герой Очак. вр.“ III 2 318). 

До сихъ поръ дѣти и малоразвитые люди этимологію слова 
понимаютъ согласно съ этимологическимъ значеніемъ этого тер- 
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мина {і'гѵцог — истина, правда), какъ реальное опредѣленіе соот¬ 
вѣтственнаго явленія. Этимологическое пониманіе словъ (конечно, 
основанное на поверхностномъ наблюденіи звуковыхъ сходствъ и 
совпадающее съ научнымъ лишь случайно) есть для нихъ пони¬ 
маніе истины. 

Симпатія: Када Бане на куііу из^о (Ъіз) 

Іош се Марко пробудио ни^е, 

И сад спава жялосна му ма,)ка: 

А долети бане од Випера 
Тежко га ,]е ногом ударно 
Ударно у зуначку главу (Нипіс, 57). 

Подекоше, ништо не утече 

Само діете, весела му ма)ка, (іЬ. 71). 

Ох Ненаде, жалостна ти мя)ка! 

Видиш, билан, да си иогинуо 

Іеси брате іедан у матере 

Жалит І(е те мила мати тво,]а, (ІЬ. 91). 

— См. Даль „пословицы", 337 — 8: „Что-то позѣва’тся: знать 
наши спать ложатся, либо ужинать садятся". 

(Отношеніе между человѣкомъ и его миѳическимъ двойникомъ). 

Другой видъ того же умозаключенія есть: 1) заключеніе отъ 
одного предмета къ другому, составляющему часть перваго (напр. 
отъ человѣка къ его волосамъ, обрѣзкамъ ногтей, платью, мочѣ и 
наоборотъ: чары на волосы, сорочку такіе же, какъ на изображе¬ 
ніе человѣка, слѣдъ, тѣнь. (Сюда же слюна); 2) заключеніе по 
смежности, или по видимой механической связи. Напр. соединить 
снуркомъ два отдаленныя другъ отъ друга зданія, въ той мысли, 
что черезъ то оба зданія становятся однимъ, и напр. право убѣ¬ 
жища, признаваемое за первымъ, распространится и на второе. 
Тейлоръ „Первое, культ. 109—10). 

— Мать недолжна плакать по ребенку, чтобы ему тамъ 
было весело: 
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„Над умріуе ди^ете Лазаре 
За н>ии иа^ка увек ]аукала. 
н<о] Бог шил>е два ангела света.... 

... Исвоиаше діуете Лазара... 

... Носе н.ега ма^ци на криоце... 

... „Што на теби, мо^е чедо драго, 

Што з на теби росна кошул>ица, 

Што л’ у руци св^еіщ без стщен.ка?..“ 

— Не пита) ме, мо)а мила ма^ко! 

Што ) на мени росна кошул>ица, 

То су, ма^ко, грозне сузе тво^е; 

Щто з’ у руци св^е!(а безъ стще»ка, 

То ^е, ма]ко, тво)е уздисаае! — 

(Ра^вовиіі, С. н. п., 143). 

До Спаса неѣсть яблокъ (матери, которая похоронила дѣтей). 


Луччий журавель в небі, ніж синиця в жмені. 

Человѣчество идетъ отъ того состоянія, при которомъ кон¬ 
кретное явленіе, впечатлѣніе текущаго мгновенія занимаетъ всю 
ширину и глубину сознанія, въ тѣмъ состояніямъ, при коихъ, 
при помощи все большаго и большаго отвлеченія, все большей и 
большей стройности въ распредѣленіи отвлеченій, мысль стано¬ 
вится способной обнимать все болѣе и болѣе сложные ряды 
явленій. 

Сначала человѣкъ недумаетъ о будущемъ по той же причинѣ, 
по которой дикарь неможетъ себѣ представить числа 3 иначе, 
какъ въ видѣ 2 такихъ-то вещей, приложенныхъ въ одной (со¬ 
стояніе, до нынѣ оставившее слѣды въ раздѣльномъ счисленіи даже 
найболѣе развитыхъ языковъ — ). Потомъ, раздвоивъ міръ, онъ и 
по отношенію къ цѣли и по отношенію къ причинѣ даетъ пере¬ 
вѣсъ болѣе дальней и идеальной половинѣ его. 

Цѣлъ— загробная жизнь перевѣшиваетъ настоящую. 

Доля— двойникъ и причина (г=мр. г, и=мр. и)\ 

31 
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Ай Діавині, ой Діавині 

Ну паваргу, ну паваргу (слабаго? больного?) 

Ну паваргу нуа майзитэс 

Нуа лаба кумелинь (безъ причины) 

Паваргусе лайме мана 
Паваргусе мамулинь. 

Еуа Лййминя ту наварги, 

Пате мужу лицёиня? (сама будучи рѣшительница судьбы). 
(Ибо) Нэ іатум таутиняс, 

Кад маминя нэгаюс’; 

Нэвартум шуп^алити 

Кад Лайминя некарус." (Бривзем. 40, Л* 121) *). 

„Раудат мана лайме рауд, 

Раудат— мана мамулинь; 

' Ка, лайминь, ту раудайи, 

Пате мужа лицейинь? (Спр. 306—7). 

(Навзрыдъ плачетъ моя доля, навзрыдъ моя матушка (т. е 
доля); чего, доленько, плачешь, когда ты сама судишь вѣкъ?). 

„Чего самъ неможегаь снести, то пусть вынесетъ его злой 
день" (Бривз. № 124). 

— Т. о. душа — двойникъ, отъ состоянія коего зависитъ со¬ 
стояніе лица: душа замираетъ=я лишаюсь чувства, памяти, со¬ 
знанія; „невижу—душа мретъ, увижу—съ души претъ"; „душа 
непринимаетъ"—немогу ѣсть; „радъ душой* \ „душа мѣру зна¬ 
етъ"; „хлѣба съ душу, денегъ съ нужу, платья съ ношу"; „душа 
не сосѣдъ: пить-ѣсть проситъ"; „своя душа не холопъ* (себя 
жаль); „сторонись, душа, оболью" (поднося чарку ко рту). 

„И бѣ Игорь разболѣся въ порубѣ... И тогда, пославъ (Изя- 
славъ Мьстиславичь) повелѣ над ним порубъ розоиматн, и тако 
выяша нс поруба вельми больнаго и несоша у кѣлью; до осмого 


1 ) Ой Боже, Боже! теперь я слабѣю! Слабѣю отъ хлѣба, отъ лучшаго юня. 
Ослабла лайма моя, ослабла моя матушка. Отчего занемогла м ты Л айн ушка, сама 
рѣшнтельница судьбы? Мы не иопмп бы къ молодцу, если бы не пошла матушка; мы 
не повѣсили бы колыбельки, если бы не повѣсила её Лаймушка. 
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же дни тол ко ему Богъ дугою вороти, неможашеть бони пиши, 
ни ѣсти и (Ип. 2 239) (=душа ѣстъ). 

„Кондратъ же возвеселися сердцемъ и возрадовася дугиею о 
княженьи Краковскомъ" (Ип. 2 598). 

— ,Я и душа": „И скажу душѣ моей: душа! много у тебя 
добра...: иокойся, ѣшь, пей, веселись". (Лук. XII, 19 — 20, 22). 

’Ауооѵіа — въ смыслѣ предсмертныхъ страданій= серб.: 

„То говори па се с душомъ бори, 

То изусти па душицу пусти". 

— „То изусти, а душу испусти. 

Лп)еао га синци саранили, 

Унуци га многи оплакаше. 

Благо і ьему и теговое души" (К. Ристиіі, С. н. п. 98). 

Небесное (объясненное земнымъ) представляется причиною 
земного: 

„Сит... еззеі ^ат ѵезрега, Іисегаат іиіиеиз РатрЬіІе (жена),, 
„циат Іагдиз, іпциіі, ітЪег агіегіі сгазііпо!" ЕІ регсопіаиіі та- 
гііо, „циі сотрегіззеі ізіші", гезроікііі, зіЬі Іисегпат ргаейісеге. 
<^ио<1 сіісіит ірзіиз Мііо (мужъ) ѵізи зесиіиз, „^гашіет, іпциіі, 
ізіат Іисегпат 8іЪу11ат розсітиз, циае сипсіа соеіі педоііа еі 
зоіет ірзит <1е зресиіа сапбеІаЪгі (со сторожевой вышки подсвѣч¬ 
ника) сопіиеіиг. А(1 Ьаес е§о (авторъ) зиѣрсіепз, „зипі, а) о, ргіша 
Ьщ'изсе тойі сііѵіпаііопіз ехрегітепіа; пес тігит, Іісеі шобісит 
ізіит і"пісі1ит еі тапіЬиз Ьитапіз ІаЬогаІит, тетогет іатеп іі- 
Ііиз тауогіз еі соеіезііз і§піз. ѵеіиі зиі рагепігв , циіі еззеі ебііи- 
гиз іп аеіЬегіз ѵегіісе, йіѵіпо ргаеза^іо еі ірзит всіге, еі поЬіз 
епипііаге". (Ь. Ариіе^і, МеІатогрЬозеоз з. (1е Аз. аигео, 2, XI—XII). 

Предпочтеніе журавля въ небѣ—на дѣлѣ : Сюда — все дѣла¬ 
емое для загробной жизни. Напр. когда у Осетинъ родственники 
умершаго продаютъ необходимое, чтобы пышно его одѣть: при 
жизни одѣвался бѣдно, пусть хоть теперь одѣнется пышно, чтобы 
на томъ свѣтѣ небыло стыдно показаться умершимъ. (Сб. св. о 
Кавк. горд. IX, отд. III, 2, 3).—Когда дѣлаются самоистязанія 
у гроба повойника, п. ч. онъ видитъ и цѣнитъ ихъ. (іЬ. 3).— 
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Когда тратятъ на поминки, чтобы на томъ свѣтѣ мертвый непи- 
тался подаяніемъ или воровствомъ. (іЬ. 10—1).—Когда Достоев¬ 
скій считаетъ полезной каторгу для спасенія души.—Когда жи¬ 
вого хоронятъ съ мертвымъ. (Тейлоръ, III, 50. Спенс., Осн. соц., 
I, 202—3, 212).)—Когда посылаютъ души враговъ на службу 
тому, за кого мстятъ. (Патроклъ и троянскіе юноши, месть Ольги, 
кровная месть, Тейл. Нерв. кул>. 11,40—1, Иліада XXI, 26—33). 

Сюда многія нынѣшнія дѣйствія разряда „цѣль оправдыва¬ 
етъ средства 11 , какъ въ консервативномъ станѣ (такъ наз. высшая 
политика, оказывающаяся на дѣлѣ очень недальновидною), такъ и 
въ радикальномъ, дѣйствія называемыя, смотря по точкѣ зрѣнія, 
благоразумными, политичными, иногда—преступными.—Сюда ре¬ 
волюціонная дѣятельность христіанства по отношенію къ народ¬ 
ной литературѣ. 

Сюда объясненіе существованія и вида вещей въ теоріи ихъ 
пебесными первообразами (идеями въ Платоновскомъ смыслѣ), ме¬ 
жду прочимъ: человѣкъ созданъ по образу и подобію Божію; по 
народнымъ, дуалистическимъ вѣрованіямъ многія животныя и ра¬ 
стенія созданы сатаною; чары и колдовство — какъ дьявольское 
наважденіе. 

Не то, что не должно быть дальнихъ цѣлей и идеаловъ. 
Стремиться къ этому было бы опять дѣйствіемъ революціоннымъ. 
Разница между хорошимъ и дурнымъ игрокомъ, напр. шахматнымъ, 
не въ томъ, что одинъ стремится къ выигрышу, другой нѣтъ, а 
въ томь, что у другого цѣль заслоняетъ промежуточныя ступени. 

Найти границу между тѣмъ и другимъ разъ навсегда не¬ 
возможно. Вѣрно опредѣлять ее —въ этомъ трудное искусство 
жить. Отдать изъ любви къ ней молодую за богатаго старика— 
дурно; выйти по любви и незнать, чѣмъ прокормить себя и дѣ¬ 
тей— тоже. Копить деньги, нодавляя насущныя потребности—дур¬ 
но;—по примѣру дикаря недумать о завтрашнемъ—тоже. 

Противиться введенію конституціи, и. ч. она поведетъ молъ 
къ соціальной революціи ( = недавать сыну хлѣба, а давать ка¬ 
мень, п. ч. если дашь хлѣба, онъ захочетъ всего наслѣдства)— 
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нехотѣть конституціи, п. ч. она ведетъ къ плутократіи, а хотѣть 
соціальной революціи. 

Субъективный образъ предмета- и явленія, первоначально не¬ 
обходимо объективируемый и превращаемый въ миѳъ, представ¬ 
ляется причиной явленія. (Ь'оріит епйогтіі, раг се ци’іі а ітс 
ѵегіи зорогШцие, Мольеръ) *)• 

Доля, сре\а , болѣзнь (=душа, болѣе менѣе отвлеченный 
двойникъ человѣка)—причина счастья, несчастья, болѣзни.— (Моя 
ст. „о Долѣ 1 * 10—11). Измѣненія въ состояніи человѣка—только 
послѣдствія, событія слѣдующія н по времени за подобными со¬ 
бытіями въ жизни первообраза г ). 

*)Объ увѣренности въ дѣйствительномъ существованія (въ настоящемъ иля только 
прошедшемъ) поэтическихъ образовъ см. Буслаева, Гнльфердинга, о былинахъ. Каж¬ 
дый разъ, когда читается или разсказывается что-либо наивному простолюдину, онъ 
считаетъ за истину. Позднѣе—что напечатано, что въ книгѣ—то правда. 

3 ) Раздвоеиіе битвы на земную и небесную, Ип. 1 12.—„Вложи Богъ или дья¬ 
волъ въ сердце". (Въ житіи Ѳеодосія. Чт. 1879, 1, 31 обор., 40).— Спенс. „Осн. Осн. 
соц. I, 203.—Двойственность миѳическаго образа, состоящаго изъ лица и аттрибута, 
напр. громового божества и его орудія.—Условіе сохраненія поэтичности сравненія— 
крѣпкое обособленіе сравниваемыхъ образовъ, безъ котораго объясняющее вносится въ 
объясняемое. 

— „Нападе вань бѣсъ" (на Святополка\ (Лавр. 2 141). „Вьложи Богъ в сердце" 
(іЬ. 152;.—„Гнѣвомъ Божьимъ гоними" (іЬ. 159).—Знаменье на пебеси" (іЬ. 160).— 
„Усобная рать... оть соблажеенья діяволя" (іЬ. 163).—„Бѣси" (іЬ. 170, 175).—Мечта 
(178—9).—„Ляхъ въ лудѣ" (іЬ. 184—5). Оселъ на мѣстѣ игумена (іЬ. 186). — Чудо Бо¬ 
городицы: ея правда= правда Володимерцевъ. (іЬ. 358—9).—Въ битвѣ Богородица... (ІЬ. 
370). —Смерть отъ погибели души (Тейл. 271). 

— Душа, какъ двойникъ—(М. Мйіі. „Езз." Н, 402—4).—Стремленіе изъ души, 
какъ двойника, сдѣлать жизненное начало совершенно отличное отъ тѣла. Переходъ 
оть причины сходной къ причины несходной. Тѣнь, гіооХоѵ, шапев, человѣчекъ (іЬ. 405). 

Двойникъ: „ЕШ$іет І)еі Гогтапцие ^иее^е^е ітЪесіШіаііз Ьитапае геог (=счн- 
таю дѣломъ слабости человѣческой), (}иІ8диіз езі Бейз, зі шобо езі аііиз ^иат 8о1), 
еі диасипщие іп рагіе, іоіиз езі зепвив (чувство), іоіиз ѵізиз, іоіиз ашіііиз, іоіиз апі- 
шае (жизни, зееіе), іоіиз аиігаі (#еізі), іоіиз «иі* (весь — я),... Ега^іііз еі ІаЬогіоза 
шогіаіііаз іп рагіез ізіа (іі^еззіі (раздѣлила единое божество на части), иі рогііопі- 
Ъиз соіегеі ди^ие, дно шахіше іпсіі^егеі (=чтобы каждый могъ чтить по частямъ 
то, въ чемъ найболѣе нуждается). 

І^ие пошіпа аііа аіііз ^епііЬиз еі питіпа іп іізііет іппишегаЬіІіа герегітиз, 
іпГегіз (подземнымъ Богомъ) ^ио^ие іп ^епега (Іезсгірііз, тогЪ^ие, еі шиіііз еііат 
рсзііЬиз, (іит еззе ріасаіаз ігерісіо шеіи сирітиз. Iс1ео^ие еііат риЫісе ЕеЬгіз Га- 
пит іп Раіаііо бісаіит езі, ОгЬопае (—іи іиіеіа зипіОгЬопае огЬаіі ІіЬегіз рагепіез) 
аб аебет Ьагіит ага еі Маіае Гогіипае Ехдиііііз. 
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Отсюда: „ Сре\\а ти се веселила ".—У Осетинъ Ізад, аве¬ 
стійскій ]азата, какой-то духъ, ангелъ (названіе употребляемое н 
въ ед. и во мн. ч.). „ Каждый человѣкъ имѣетъ своего ангела-хра¬ 
нителя и нерѣдко, проклиная человѣка , оке.шютъ зла ею анге.*у“ 
(приписывал самому этому ангелу долю, т. е. раздвояя его): да 
пропадетъ доля твоего ангела"!—Или мать клянетъ сына: какой 
ангелъ мнѣ тебя далъ, да упадетъ онъ внизъ" (Вс. Миллеръ 
„Осет. эт.“ II, 240) 1 ). 

Доля —причина состоянія я; рѣдко на оборотъ: Кисельниковь 
(отправляясь торговать старьемъ): „Та.іанг-доля, иди за мной: я 
буду іцастлнвъ, и ты будешь щаспиивъ /“ 

п Боровцовъ... Это я его научилъ. Какъ, говорю, Кирюша, 
за чѣмъ пойдешь пли получить чего хочешь, тверди эту посло¬ 
вицу,—дѣло вѣрнѣй будетъ" (Островскій .Пучина"). 

(}иат оЬ геш ішуог саеіііпт рориіиз еііат, ^пат Ьотіпит іпіеШ&і роіезі. 
циит зш^иіі ^ио^ие ех зетеі ірзіз іоіМет беоз Гасіипі, Іи поп* 8, Сепіоз^е абор- 
іапбо зіЪі (присваивая) (РІ. Н. N. II, 5і—($епіиз паЫіз—ангелъ хранитель мужчины: 
Хаіаііз Іііпо—женщины).— 

УогЫпа, 8ог$ (РІ. іЪ.), виновница всего въ человѣческой жизни, есть таже 
доля—недоля, освобожденная отъ связи сь отдѣльною личностью, обобщенная. 

Інпопем шеатп іг&іат ЬаЬео, зі ппщпат те тетіпегіт тіг^іпет Іиіззе. пвта 
еі іпГапз сит рагіЪиз іпциіпаіа зит, еѣ зиЫпбе, ргобеппІіЪиз авпіз, т*]огіЪиз те 
риегіз абріісиі, боиес аб Ьапс аеОДет реггепі Ніпс еііат риіо рготегЪішп паіит 
Шиб, иі бісаіиг. роз$е іаигшп іоііеге, чиае тНиІаш зизіиіегіі* (Реігоп. „Ваіугісбп. 26). 

„Міігібаіез зеггиз іп сгасеш асіпз езі, циіа Оаі поиігі (господина своего) ^е- 
иіо таіебісегаі, (ІЬ. б*?).— Е$о зі тепііог, ^епіоз ѵезігоз ігаіоз ЬаЬеат* (ІЬ. 62). 

,Гхог, ііирііі, ТгітаІсЪіошз. Ропиваіа арреііаіиг, чиае пшптоз тобіо теіііиг- 
КД тобо, тскіо ^иісІ Гиіі? І^позееі тіЬі *епт$ (низ. поіішззез бе типа ПИ аз ранет 
аесіреге* (ІЬ. $7) (—съ позволенія твоего генія [=съ позволенія сказать].если би ты 
просилъ милостыни ( ж не вроку ь ), ты бы куска отъ нея невдялъ). 

1 > іуаиелоыо но яамеутеѵу: 

„Мртва глава са эежЬе говори: 

Ти си Дедо і...у ми ти иену! 

Іер ие тако изъ в ре варе тучеш* (Кар. IV. 174). 

Е*Уна мать—мать блядь.... сыпь безчестенъ, труслявъ: 

,Но ако ти хаіка нщ]е курва 
Ход* до!)и на кучко з*>оріште ж (іи. 1191 
Смайле, родила те курва! 

Ли]е«у смо в)еру уфатили 

Ал ]е тайка в]ера у Турака 

Ка од вуие коиац у веіжткт* <ів. 12П (курва = сука, кобыла). 
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Есть прямыя и косвенныя доказательства того, что разные 
народы земного шара, правильно заключая отъ вѣрованья въ 
душу человѣка, приписываютъ душу не только животнымъ и ра¬ 
стеніямъ, но и неодушевленнымъ предметамъ. (На пр. [Тейлоръ 
„ Нерв. культ." II, 56—7] у фиджійцевъ душа изломавшагося то¬ 
пора и ножа отлетаетъ къ богамъ и пр.). 

Прибавимъ къ этому результаты стремленія и установленія 
все большаго и большаго различія между вещью и ея идеальными 
первообразами, душою, тѣнью, еМоХоѵ, шапез (=малый человѣкъ) 
(М. МіШ. „ Езз. “ II, 405 и выше), стремленія принимать все 
большую и большую безтѣлесность, неизмѣнность ^существен¬ 
ность) этого. первообраза. 

Такимъ образомъ мы отъ народныхъ вѣрованій въ души пе¬ 
рейдемъ въ ученію философовъ о (субъективныхъ) образахъ, какъ 
причинахъ вещей. 

Анаксимандръ (род. около 610 г. до Р. X.) училъ, что вещи 
измѣняются, а начало бытія должно быть неизмѣнно. Его совре¬ 
менникъ Пиѳагоръ это неизмѣнное начало (аду}}) отожествилъ съ 
найболыпимъ отвлеченіемъ, до котораго достигалъ, единицею, отъ 
которой происходитъ число. По Аристотелю, онъ думалъ „тоѵд 
аді&/іоѵ<; аітіоѵд еіѵси гцд оѵоіад“ , что числа—виновники существо¬ 
ванія вещей; что природа возникаетъ изъ чиселъ, есть ихъ осу¬ 
ществленіе; что существа суть образы чиселъ, подражанія имъ 
(іііцг)віѵ еіѵси га дѵта тшѵ аді&рюѵ); ЧТО числа суть неизмѣнныя 
сущности, предшествующія вещамъ. Пиѳагорійцы, по словамъ Ари¬ 
стотеля, „содержаніе опредѣленія называютъ сущностью (саиза 

Пусть л.буду сукинъ сынъ, если... = скуриий син, курвиво копиле. 

„А так ме не родила ыа,]*к& 

Но кобила, ко]а и дорина 

Хо1)у сіутра на планину по1)и и (ів. 324). 

„По манерѣ клясться и ругаться фиджійцы сходны съ народами Верхней Азіи. 
Два человѣка... неклянутъ лично другъ друга, даже неііроизнослтъ именъ другъ друга, 
но каждый клянетъ отца другого, его дѣдовъ и самыхъ отдаленныхъ его предковъ. 
Причина—въ томъ, что обругать отца фиджійца значитъ обругать ею бога “ (Спенс. 
„Осн. соц. 44 I 477). 

Причина (мать, огецъ, хотя бы и небожественныя) важнѣе слѣдствія. Ср. „Сре1)а 
ти се веселила* 4 , „весела тн ма]ка!“ 

* 
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шаіегіаііз) опредѣляемаго предмета" (Метафизика), т. е. съ нашей 
точки ихъ воззрѣнія миѳическія (Льюисъ, „Ист. фил.“ 25 сл.). — 
Это то, что Льюисъ называетъ объективностью (объектностью) мы¬ 
шленія: „Греческая философія, равно какъ и греческое искусство 
были въ высшей степени объективны. Объективное направленіе 
состоитъ въ наклонности превращать (?) наши понятія въ пред¬ 
ставленія, давать внѣшнее существованіе нашимъ идеямъ и смо¬ 
трѣть потомъ на нихъ, какъ на образы или на существа. Дайте 
объективность родовымъ понятіямъ, и вы получите цѣльное уче¬ 
ніе реалистовъ" (іЪ. 215). 

Демокритъ (род. около 460 г. до Р. X.) объяснялъ процессъ 
воспріятія тѣмъ, что предметы испускаютъ изъ себя образы (еі'дшіа), 
которые, уподобивъ (усвоивъ) себѣ окружающій воздухъ, входятъ 
въ душу черезъ поры органовъ чувствъ. Только наружная поверх¬ 
ность тѣла отливается въ форму еі'дсоХоѵ и то несовершенно. 
(Льюисъ, 99—109).—Т. о. объясняется несовершенность позна¬ 
нія. (О Демокритѣ— Тейл. „Нерв, культ." I, 73—4). 

Платонъ (род. 430 г. до Р. X.), „по словамъ Аристотеля, 
приписываетъ общимъ названіямъ самостоятельное бытіе" (это его 
Ша, Шу —собственно видъ, іогша, зресіез, депиз). „Онъ утвер¬ 
ждалъ; что въ дѣйствительности существуетъ отвлеченный человѣкъ, 
и что конкретные люди существуютъ на столько, на сколько они 
причастны идеальному человѣку" (Льюисъ, 214). 

„Однѣ идеи дѣйствительно существуютъ; онѣ суть ѵоѵуеѵа, 
а всѣ отдѣльные предметы только фсиѵ6/лѵа а (іЬ. 215). 

Аристотель говоритъ: „Платонъ... привыкши къ изслѣдованію 
универсаловъ ( діа то і,7}тг{вш лері т&ѵ ха&бХоѵ ), принялъ, что нужно 
опредѣлять скорѣе умственные предметы (ѵоѵуета), нежели чувст¬ 
венные (<рсиѵ6(іеѵа), ибо невозможно дать общее опредѣленіе чув¬ 
ственныхъ предметовъ, которые безпрестанно мѣняются. Эти ум¬ 
ственныя сущности онъ называетъ идеями, присовокупляя, что 
чувственные предметы разнятся отъ идей и получаютъ отъ нихъ 
свои названія; потому что вслѣдствіе своего участвованія (хата 
уід-е$іѵ) въ идеяхъ всѣ предметы одного рода получаютъ тѣже 
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названія, какъ и идеи. Онъ ввелъ слово участвованіе. Пиѳаго- 
рейцы говорили, что „вещи —копіи чиселъ"; Платонъ говоритъ 
„участвованіе", что измѣняетъ только названіе" (іЬ. 216). 

Т. о. идеи=сущности=общія названія. (Льюисъ возражаетъ, 
что Платонъ сдѣлалъ больше, чѣмъ измѣнилъ названіе). 

„Идеи, осуществленныя въ природѣ (феномены) невполнѣ 
сходны съ идеями въ сущности (нумены) (ІЬ. 217). 

Въ Федрѣ Платонъ пытается образно представить систему 
мірозданія: 

Есть два міра: вдѣшній, міръ явленій, и верхній, міръ идей. 
Между этими мірами рѣютъ души боговъ 'и людей. Души, назы¬ 
ваемыя безсмертными (души боговъ), достигая вершины, проходятъ 
черезъ нее и, стоя на выпуклой, внѣшней сторонѣ неба,... видятъ 
предметы, лежащіе за небесами. 

„Эта область — мѣстопребываніе самого бытія... видимаго 
только уму, возничему души и составляющаго предметъ настоя¬ 
щаго знанія... Умы боговъ и другіе вполнѣ хорошо устроенные 
созерцаютъ по временамъ этотъ міръ самого бытія, наслаждаются... 
этимъ созерцаніемъ". 

Изъ другихъ душъ нѣкоторыя „успѣваютъ приподняться до 
того, что головы ихъ возничихъ выходятъ за небесный сводъ... 
Другія... страстно стремятся на высоту... но, недостигши ея,... па¬ 
даютъ... и питаются уже только вѣроятнымъ. Падающая душа те¬ 
ряетъ крылья, входитъ въ тѣло, одушевляя его. —Чѣмъ болѣе вс¬ 
тала душа, тѣмъ совершеннѣе ея земное существованіе. Смотря 
по заслугамъ, при слѣдующихъ существованіяхъ душа подымается 
или опускается до скота, которому недоступно понятіе рода (об¬ 
щаго, существеннаго). 

„Пониманіе есть лишь припоминаніе того, что видѣла душа, 
пребывая съ богами, когда она, пренебрегая тѣмъ, что мы назы¬ 
ваемъ существующимъ, воспринимаетъ то, что дѣйствительно су¬ 
ществуетъ" (Льюисъ, 218—21). 

На вопросъ о верховномъ божествѣ Платонъ въ разное время 
далъ два разныхъ отвѣта: 
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Въ „ Государствѣ Плотникъ, дѣлая столъ и ложе, несоз- 
даетъ ничего дѣйствительнаго, а лишь изображеніе (несовершен¬ 
ное) идеи. Но есть работникъ, который создаетъ небо (идеи), землю, 
боговъ. 

Въ одномъ изъ послѣднихъ своихъ сочиненій— „Тимеѣ 11 Пла¬ 
тонъ говоритъ, что Богъ несоздаетъ типовъ (идей), которыя су¬ 
ществовали искони, а лишь устраиваетъ хаосъ по образцу этихъ 
идей*. (Льюисъ, 225—7). 

Съ первымъ воззрѣніемъ по крайней мѣрѣ болѣе, чѣмъ со 
вторымъ, согласно то, что богъ Платона есть верховная идея, 
т. е. .тоже относительно идей, что идеи относительно явленій" 
(ІЬ. 231). Послѣдній результатъ обобщенія является при объектн- 
рованіи этихъ обобщеній причиною всего (кромѣ сіѵаущ). 

Есть два вѣчныя начала ѵощ и аѵаущ. Умъ убѣдилъ необ¬ 
ходимость устроиться вайлучшимъ образомъ (Тимей, Льюисъ, іЪ.). 

Сходныя съ Платоновыми идеями — маточникъ и пр.—„Къ 
иСт. зв.“ ІУ, 51.—Тейлоръ „Перв. к.“ II 296—9.— 

(Сходство между идеями Платона и воззрѣніями первобыт¬ 
ными замѣчено еще въ XVIII в. и раньше). 


Образъ важнѣе изображаемаго. Разсказъ нро монаха, кото¬ 
рый, чтобы неоскоромиться жаренымъ поросенкомъ, произнесъ надъ 
нимъ заклинаніе: „оборотись порося въ карася",— этотъ разсказъ, 
лишенный своего сатирическаго характера, представитъ намъ все¬ 
мірно историческое явленіе человѣческой мысли: слово и образъ 
есть духовная половива дѣла, его сущность. 

По отношенію къ слову этотъ взглядъ выразился въ серб, 
п.—Креститель Іоаннъ спрашиваетъ у Бога, можно ли ему ложно 
поклясться Богомъ, чтобы обманомъ завладѣть вѣнцомъ царя Дук- 
лщапа: 

„Боже, в^ечни и пресвети оче! 

Хоііу ли се тобом заклет’ криво? 

ХоІ\у л’ цару уграбит’ кору ну? “ 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



— 491 — 


— Господ н>ему рэдеч говорио: 

„О Іоване, мода в^ерна слуго! 

Закуни се мноме трипут криво, 

Теке немо) мо^ем нменом". (Кар. II, 82).’ 

Т. о. Богъ и его имя представляются какъ бы двумя сущно¬ 
стями, изъ которыхъ послѣдняя важнѣе первой. Ср. здравицу: „ У 
велику славу Вожу. Да ни Бог и слава Божа и света не!\ел>а, 
ко^а )е с)утра, поможе нашега брата дома!\ина... 

Ко вивце шуе у славу Вожу 
Слава му Божа вазда помогла, 

Слава и сила у Бога Господа!" (Кар. п. I, 78). 

При праздновавіи „крсно име“ поютъ: 

„Ко пи)е вино за славе Божье, 

Помоз му Боже и славо Бож^а". 

(Кар. Р)ечн.—„крсно име“). 

„Іош Бога молимо и пречисту славу". (Кар. п. I, 78). 
Слѣпая нищая проситъ: 

„ Подару)те, обрадуіте 
Порад Бога іединога... 

И тако вам Господ дао 
И велика слава Бож)а 
И велико крсно име" (іЪ. 143). 

Благодаритъ: 

„Фала брате риші^анине! 

Господ ми те даривао 
И велика слава Бож^а" (іЬ. 146). 

„( к 'Іллоі) тоіоѵ уар хХёод іа&Хоѵ алс'оіеоаѵ і/шохою “. (II. ХУШ, 
280), ибо они потеряли добрую славу возницы, т. е. своего возницу. 

Если слава есть имя, а имя—нѣчто сходное съ душою, то 
безсмертіе славы есть нѣкоторая замѣна жизни: 

Ахиллесъ говоритъ (Ил. IX, 410 сл.): 

у (іо ті (іб О-еа Ѳетк; аруѵдбле.а 

дгуИадм! х>]рад ([іріііеѵ Ѳ-аѵатою тіХодде. 

Еі (ііѵ х’ аѵ&і ііігсоѵ Тооісоѵ лоііѵ аікуіиаусоцаі, 
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со лето и ё г цоі гоаход, а тар хХіод щЭ-ітот тот ас 
ьі 61 хеѵ о'іхад ’ гхсоіи ц й.цг ед латріба уаіаг, 
со /.к то цоі у. /. код к 6О- Лот, ьлі 6) /рот 6І цоі аіоіг 
і'ооегаі, оѵбе хе ц соха т іХод &сгатоіо хс/кіі] с . 

Между „самъ" и „его слава" можетъ быть такое же отно¬ 
шеніе, какъ между самъ и душа: 

„Жив ^е вама Стефан у піесмама, 

А души му покоз и весеъе" (Чуб. Чо^к. 81). 

„Ах не ка га, свіцетла му душа! 

Такви ^унак никад не умире, 

Но оста^е, да се споменуіе“. (Кар. п. IV, 89). 

Слава, крсно име: 

Въ Черной горѣ братство есть совокупность родовъ (ку1\а), 
происходящихъ но преданію отъ одного предка, жившаго за 100, 
200, даже 300 лѣтъ до настоящаго времени, и носящихъ одно 
общее имя (въ ц. г. КовачевиЬи, КривоносиЬи, ВукотиЬи и 
др.): Іово Петра (отца) Маркова (дѣдъ) ІановиЬа (куііно име) Ко- 
валевиііа. Между членами братства незаключаются браки “. Сви 
братственици славе ^едно крсно име“ (Воціі. ЕЪопі. 512 — 3). 
Христіанскій святой, день коего празднуютъ (Никол> дан, Іован> 
дан, 1ѵурІ\ев дан, Аран^елов дан) —вѣроятно патронъ предка, его 
крестное имя, замѣнившее самаго предка. 

„Славити славу у. крсно име“ состоитъ между прочимъ въ 
томъ, что ѣдятъ коѣиво (=да!\а) (какъ и при поминкахъ) и 
„устати у славу". У „слави" помшьу се готово сви свеци и по¬ 
слов неколике р^ечи све се говори: „ва славу и част“. Она 
свщеЪа, с кодом се уста]е у славу, негаси се устима, него се за¬ 
дніе вином, или домаіщн узме комади!\ круха па га умочи у вино 
и н>име свціеЬу учаси, па крух оваз и^'еде. Кад буде врщеме, да 
се свще^а учаси, у Дрбъу нипошто неііе нико реЬи: „ учаси сви- 
Іеііу “, него „ обесели свщеЬу ѵ. уЪеши сви]е1іу“. (Кар. Гіечн. 
„Крсно име “ и „слава"), чему соотвѣтствуетъ свр. запретитъ 
(засмирить) церковную свѣчу. Но свѣча горящая—жизнь и (иде¬ 
альная жизнь) память предка. См. лѣтописныя: „свѣчю и про- 
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скуру такого то побдити, неизгасити свѣчѣ над гробомъ*. (Къ 
ист. звук.* IV, 85 — 6). 

Слава умираетъ ѵ. неумираетъ : 

„Казак Хведір безрідний, безплемінний 
Померъ и поляг, 

Слава ёго невмре, незагине 

Міждо нами народними головами. 

Покудова буде світ світати и сонце сіяти, 

Будем славу ёго всегда проела вляти*. 

• (Ант. и Драгом. I, 250—1). 

Хведора Безроднаго похоронили 
Високую могилу висипали 
I прапірок у головах устромили 
I премудрому лицареві славу учинили, 

А тим вони ёго поминала, 

Що у себе мали: 

Цвіленькими сухенькими війсковими сухарями * (іЬ. 255). 
(Прапіроко- см. „Къ ист. зв.“ II, 6). 

„Правда, Панове, полягла Самійла Кішки голова... 

Слава невмре, неполяже. 

Буде слава славна поміж казаками, 

Поміж друззями, поміж рицарями, 

Поміж добрими молодцами* (Ант. и Др. I, 219). (Ср. 
іЬ. 113 н пр.). 

Самъ и душа : „Мисли ма^ка да ^е занимила 

Ал се Іела с душом раздилила* (Кар. п. I, 243). 
„Врло ме ^е заболила глава 

А (?) од ерца да душа изадое* (іЬ. 242). Ил. I, 3. 

„ Тбѵ (У і'/лле ірѵуг)*. (Ил. V, 696), его оставила душа = онъ 
упалъ въ обморокъ. Тѣнь Геракла въ Аидѣ, а самъ онъ у без¬ 
смертныхъ боговъ. (Од. II, 691 сл.). 
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Умозаключенія въ области метафоры, метониміи, 
синекдохи. 

Понятіе причины производно. Первое - сочетаніе образовъ 
по сходству или противоположности, по соприкосновенности или 
близости въ пространствѣ и послѣдовательности во времени (=одно¬ 
временность = послѣдовательность). Затѣмъ то, что въ сочетаніи 
есть объясняющее (сказуемое) можетъ стать причиною объясняе¬ 
маго, будетъ ли оно сходно или противно, одномѣстно или одно¬ 
временно. Отсюда симпатическія лѣкарства, какъ по сходству, 
такъ и по противоположности. 

Свойство вещи распространяется на то, съ чѣмъ она связана, 
причемъ связь можетъ быть различна: отношенія части и цѣлаго, 
сходства, соприкосновенія, одновременности. 

Умозаключеніе въ области метафоры. Заключеніе отъ сход¬ 
ства а съ б къ ихъ причинному отношенію. 

Сюда, какъ примѣръ, относится все изложенное въ преды¬ 
дущемъ очеркѣ, ибо: общее, родовое понятіе, идея есть образъ 
явленія, такъ что ученіе объ идеяхъ, какъ первообразахъ, при¬ 
чинахъ, есть миѳическое заключеніе по формулѣ: а сходно съ б, 
слѣдовательно, а есть причина б. 

Звонъ—слухъ, слава. (О связи нѣкоторыхъ представленій въ 
языкѣ), 28—30; „Слово о полку Игоревѣ“, 52. Отсюда звонъ въ 
ухѣ—примѣта. Чтобъ колоколъ былъ звончѣй—слухи. —У древ¬ 
нихъ—какъ примѣта: „аЪзепѣез Ііппііи аигіиш ргаезепііге зегто- 
пез (1е зе, гесеріиш езі“, Рііпіиз, Нізіогіа Хаіигаііз, XXVIII, 5. 
Комментаторы къ этому мѣсту прибавляютъ ссылки на Аристенета, 
Ерізіоіае, 11 (IV вѣка): „оѵх ербу/Зеі ооі та ыта, 6 те ооѵ уета 
дахрѵсоі’ і/іѵіуп/т. Моп ііЪі НппіеЬапІ аигез, яішт Іиі Іасгугаапз 
шешіпіззеш? и на отрывокъ изъ Виргилія или другого неизвѣ¬ 
стнаго писателя: Саггиіа, чиісі іоііз гезопапз гаіЬі посІіЬиз аигіз, 
Хезсіо ^иет сіісіз пипс тетіпіззс теі? 
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Свистъ—вѣтеръ. Отсюда свистомъ вызывать вѣтеръ, несви- 
стать въ избѣ, несввстать во время посѣва. Аѳанасьевъ, ІІоэтиче- 
скія Воззрѣнія..., I, 308. 

Соръ — шумъ , соръ — богатство. Откуда „изъ ивбы сору невы- 
носить“. О св. нѣкр. представ. Обливать корову для удоя. Аѳ. 
II. В. I, 664. Пожаръ—молокомъ, іЬ. I, 667, коровьей шкурой, 
іЬ. 687. 

Высохъ , какъ щепка. Отсюда „ежели кто имѣетъ привычку 
бить домашнихъ лгртною, то весь его домъ будетъ нездоровъ, и 
изсохнутъ всѣ, какъ лучина". Абевега (русск. суевѣрій...) 232. 

Ходитъ, какъ спутанный. Отсюда: „Когда младенецъ начи¬ 
наетъ ходить и первый разъ переступаетъ ногами, то хватаютъ 
скорѣе ножъ и рѣжутъ онымъ ту часть пола, которая тогда слу¬ 
чится промежъ его ногами, знаменуя тѣмъ, что они разрѣзыва- 
ютъ или разрѣшаютъ его нехожденіе, Абевега, 239. 

Горящая свѣча — жизнь. Образчикъ современныхъ мѣщан¬ 
скихъ нравовъ. Мать проклинаетъ дочь: „Ахъ ты такая сякая. 
Я думала (когда къ тебѣ шла жить), что у тебя содержатель бо¬ 
гатый... Я Іоанну Воину свѣчку ракомъ (вверхъ ногами) поставлю, 
чтобъ тебя разразило. 

„Садиться “ „щоб усе добре сідало". „ІІрисядзіш, штоб 
пщолки садзілісь, Записки Географическаго Общества по Этно¬ 
графіи, I, 413. 

Сладко— любовно, счастливо. Когда передъ свадьбою парится 
невѣста, поддавать пару пивомъ или медомъ, чтобъ жизнь брачная 
была сладка. Терещенко, Бытъ русск. н., П, 171.—(Когда—же¬ 
нихъ, пйру водкою, ІЬ. 172). 

Изъ превращенія метафорическаго образа въ причину—мно¬ 
жество примѣтъ, сновидѣній, заговоровъ, чаръ. Объясненіе мало- 
русск. пѣсень. II, 60 — 3. 

Образъ—причина явленія. 

До настоящаго времени мѣстами считается неприличнымъ си¬ 
дѣть въ обществѣ, положивши ногу на ногу. У древнихъ это счи¬ 
талось дѣйствіемъ прямо враждебнымъ, преступнымъ, ибо всякое 
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соединеніе не только подколѣна съ колѣномъ, но обхватываніе 
руками своихъ колѣнъ, извѣстное соединеніе пальцевъ рукъ, замы¬ 
канье (дверей, замковъ), вязанье узловъ, были нетолько символами, 
но и причинами замедленія или прекращенія извѣстныхъ дѣйствій. 
На оборотъ всякое развязываніе, отпиранье и пр., какъ до нынѣ 
совершаемое отпираніе царскихъ дверей, коммодовъ и ящиковъ 
при родахъ (въ Ромнахъ и др. мѣстностяхъ)—есть содѣйствіе: 

„Аззібеге ^гаѵісііз, ѵеі сит гетебіит аіісиі абЬіЪеаІиг, бі&і- 
Ііз ресііпаііт іпіег зе ітріехіз, ѵепейсіит езі (=чары); і<^ие 
сотрегіиго Ігабипі (говорятъ, что это испытано) Аісшепа Негси- 
Іет рагіепіе. Ре,] из, зі сігса ипига ашЬоѵе ?епиа, ііет роріііез 
аііегпіз "еиіЬиз ітропі. Ыеочие Ьаес іи соисііііз бисиш роіезіа- 
іитѵе йегі ѵеіиеге ппуогез, ѵеіиі отпет асіиш ітребіепііа. Ѵе¬ 
іиеге еі засгіз ѵоііз те зітііі тобо іпіегеззе". Р1 XXVIII, 17. 

Гриммъ МуИю1о§іе 2 1127—8, говоря о чарахъ, состоящихъ 
въ вязаньи, замываньи и пр. (пезіеікпііріеп, зсЫоззсЫіеззеп, Ъіп- 
беп), къ этому мѣсту Плинія приводитъ изъ Овидія, Меіатог- 

рЬозез 9,298. „Бехігочие а рорШе Іаеѵпт Ргеззо &епи, 

бідіііз іпіег зе ресііпе ,)ипсІіз, Визііпаіѣ піхиз (задержив. роды), 
іасііа циоцие сагтіпа ѵосе Біхіі, еі іпсеріоз Іеииегипі сагтіпа 
рагіиз и далѣе іЬ., 310, 314. 

Отъ сходства къ причинѣ. 

Ескепегз, задерживаетъ корабль; поэтому... „Езі рагѵоз (=из) 
а<1то(1ит різсіз абзиеіиз реігіз (обычно держащійся у скалъ), еске- 
пеіз арреііаіиз; кос сагіпіз (киль) абЬаегепіе паѵез Іагбіиз іге 
сгейипіиг, іпгіе потіпе іпрозііо; уиат оЪ саизат атаіогііз циоцие 
ѵеиеГісііз іпіатіз езі (пользуется дурною славою) еі рніісіогит ас 
Ііііит тога, циае егітіпа (дурныя свойства) ииа Іаибе репзаі 
Яихиз "гаѵібагит піего зізіепз (останавливаетъ кровотеченіе ро¬ 
дильницъ) рагіизфіе сопііпепз аб риегрегіит) (удерживаетъ въ 
утробѣ плодъ до самыхъ родовъ). Р1. IX, 41. 

Жемчугъ=роса = изъ росы. 

Наз (сопсііаз тагдагііііегаз), пЪі §епіІа!із аіті зіітиіагіі Йога 
(когда побудитъ пора года благопріятная зарожденію), рапбепііз 
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зе циайат озсііаііопе іпріегі гозсійо сопсеріи (оплодотворяются, 
воспріявши росу) ігайипі, ^гаѵійаз розіеа пііі (чувствуютъ потуги), 
рагіипмріе сопсЬагшп еззе таг^агказ, рго дпаіііаіе гогіз ассе- 
' ріі: зі рпгиз іпЛихегіІ, сашіогет сопзрісі, зі ѵего ІигЪійиз (мут¬ 
ная), еЬ іеіит зогйезсеге; еипйет раііеге соеіо тіпапіе сопсеріит 
(плодъ блѣднѣетъ (отъ страха), будучи зачатъ при грозномъ небѣ); 
ех ео диірре сопзіаге, соеіі ^иіе^із та)огет зосіеШет еззе яиат 
тагіз (въ большей зависимости отъ неба, чѣмъ отъ моря), іп<1е 
ппЬіІпт ігаЬі соіогет аиі рго сІагіШе таіиііпа зегеппт; зі Іет- 
резііѵе заііепіиг (если восприняли (сѣмя) вовремя и досыта), 
^гапйезсеге еі рагЬаз; зі Іиі^игеі, сонргіті сопсЬаз ас рго )е)ипі 
то<іо (смотря по тому, насколько они остались впроголодь (не¬ 
удовлетворены) тіппі; зі ѵего еііат іопиегіі, раѵійаз ас герепіе 
сопргеззаз ^иае ѵосапі рѣузешаіа еШсеге *), зресіет тойо іпапі 
іпЯаІат зіпе согроге (одна надутая оболочка безъ зерна); Ьоз еззе 
сопсЬагшн аЬогіиз. Запі диійет рагіиз тиШрІісі сопзіапі сиіе, 
поп іпргоргіе саііиш иі ехізіитагі согрогіз роззіі (что небезосно¬ 
вательно можно считать ихъ твердымъ мясомъ =согрйз); і^ие ех- 
риг^апіпг а регіііз. 

Противорѣчащія наблюденія: 

Міго ірзо Іапіит (странно только), еаз соеіо §аийеге, (а ме¬ 
жду тѣмъ) зоіе гиіезсеге сапйогепщие регйеге, иі согриз Ьиша- 
пит, диаге ргаесіриит сизіойіипі (особенно сохраняютъ бѣлизну) 
реіа&іае (въ открытомъ морѣ), аШиз тегзае, циат иі репеігепі 
гайіі... Р1. IX, 34—54. 

Отъ сходства къ причинѣ: 

Веснушки считались тѣлеснымъ недостаткомъ. Поэтому „іп- 
ѵепіо арий аисЮгез, Ьіз ^иі Іепіі&іпез ЬаЬеапі, пе§агі шадісез за- 
сгійсіогит изиз =поп еззе ійопеоз ай засга рега§епйа, по мнѣ¬ 
нію чародѣевъ) Р1. ХХУІІІ, 50. 8ипІ ^иаейат та§із регйі§іа 
(увертки, отговорки), ѵеіиіі Іепіідіпет ЬаЬепііЬиз поп оЬзедиі пи- 


х ) Ср. такнмъ-же образомъ громъ я крякъ ястреба пугаетъ насѣдку я портитъ 
высиживаемыя ею л&ца: зі шеиЫш іошііі, оѵа регеипі, еі ассіріігіз аікіііа ѵосе ѵііі- 
апіиг. (Р1. X, 75—54). 

32 


ОідіІігесІ Ьу Ѵлоодіе 



— 498 — 


тепа аи( сегиі (ихъ неслушаютъ, имъ непоказываются вызывае¬ 
мыя божества) XXX, 6. 

Веснушки отъ віеШо (родъ пестрой ящерицы), Оишп іттог- 
іииз езі (заморенъ віеШо) ѵіпо, Гасіет еогит, циі ЬіЬегіпІ, Іеп- 
Іщіпе оЫиск. ОЬ Ьос іи иіщиепіо иесапі еиш (жевщнны, жены), 
іпзійіапіез реііісию Іогтае (умышляющія противъ красоты сопер¬ 
ницъ). Кетейіиш езі оѵі Шеит (какъ отъ желтухи) іЬ. XXIX, 22. 

„Раньше всѣхъ деревьевъ теряетъ плодъ ива (верба), прежде 
чѣмъ онъ достигнетъ зрѣлости, почему у Гомера она названа те¬ 
ряющею ПЛОДЪ („рахдаі т асуеідоі хаі ітіш (оНеоіхапхоі, Од. Х,510). 
Позднѣйшее время изложило ѳто наблюденіе къ своему позору, ибо 
сѣмя ивы извѣстно, какъ средство сдѣлать женщину безплодною“. 
Р1. XVI, 46. 

„Орлиные камни, находимые въ орлиныхъ гвѣздахъ „хранятъ 
въ своемъ чревѣ мягкую глину, пѣеокъ или другой твердый ка¬ 
мень. Навязанныя на беременныхъ женщинъ или четвероногихъ 
въ кускѣ кожи жертвеннаго животнаго, они удерживаютъ въ яхъ 
чревѣ плодъ и должны быть снимаемы только при наступленіи ро¬ 
довъ; въ противномъ случаѣ страдающая родами вовсе неможетъ 
родить*. Р1. XXXVI, 39. 

ТгіЬив ргішіз еі циіиіо ациііагиш &епегі іиаейібсаіиг пійо 
Іаріз аейіез... езі аиіет Іаріз Ше ргаедпапв (беремененъ), іпіиз 
аііо, сит циаііаз, ѵеіиі іп и {его зопапіе, зей ѵіз іііа шейіса поп 
иізі пійо (Игерііз, іЬ. X, 4. 

Отъ сходства : 

Яйце ворона : „Оге еоз (согѵоз) рагеге апі соіге ѵоі&из агѣі- 
ігаіиг, ійеоцие §гаѵійаз, зі ейегіпі согѵіпиш оѵига, рег оз раг- 
Іит геййеге аіцпе іп Іоіит ёИБсиНег рагеге, зі Іесіо іпіептіпг. 
Агізіоіеіез пе&аі, поп Ьегсиіе та§із, циат іп Ае&уріо іЬіт, неё 
Шат ехозсиіаііопеш (зсЬп&ЬеІп) циае заере сегпііиг, циаіеіп іо 
соІитЬіз еззе. іі). X, 15. 

— Отъ крови—красное. СготрЬаепа (=атагапІпз §готрЬае- 
па. кпдеІатагапіЬ) съ зелеными н розовыми листьями, поперемѣнно 
сидящими на стеблѣ—зап^иіпеш геісіепііЬиз тейеіиг. И. XXVI, 23. 
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— Роіуройіит (=ро1уройіит ѵиідаге) „дпат позігі (еііси- 
Іат ѵосапі“—Шіх). я Агі(1ае (гайісіз) іагіпа іпйііа пагіЬиз роіу- 
рит сопзитіі" іЬ. XXVI, 37. 

— Саіаиапсеп (хахаѵаухг), по однимъ огпііЬориз сотргеззаз, 
□о другимъ азігадаіиз; одоллн, ододѣн, КоІЬегд, Рокисіе, III, 146) 
ТЬеззаІат ЬегЬат, ^иаііз зіі, (ІевсгіЫ а поЬіз зирегѵасиит езі, сит 
зіі изиз еіиз, ай атаіогіа Іапіит. ІПий поп аЪ ге езі йіхізве асі 
йеіедепйав тадісаз ѵапііаіез, еіесіат ай Ііипс изит соіцесіига, дио- 
піат агезеепз сопігаЬегеі зе ай зресіеш ипдиіит тііѵі ехапітаіі, 
ІЬ. XXVII, 35. 

— ОгсЬіз (о<>х^ іеэіісціиз) растеніе, разные виды коего мр. 
любжа, любка, „люби мене непокинь“, у Дала—любжа: „Іпіег 
раиса тігаЬШз езі огсіцз ЬегЪа зіѵе зегаріаз... детіпа гайісе Іе- 
зіісиііз зітііі, ііа иі та^ог зіѵе, иі аіщиі йіеипі, йигіог, ех а^иа 
роіа, ехеііеі ІіЬійіпет, шіпог зіѵе тоіііог е Іасіе саргіпо—іпЬі- 
Ьеаі... Соисііаігісет ѵіт ЪаЪеІ ваіугіоп; йио еіиз депега: ипа... га- 
йісе детіпа ай Гогтат Ьотіпіз Іезііит... аііега заіугіоз огсЫз 
(сатирово мудо) содпотіиаіиг еі Іетіиат еззе сгейііат.... Наес 
(послѣдняя) Іптогез еі ѵіііа рагііиш еагщп... зейаі..., зирегіогіз 
гайіх іп Іасіе оѵіз... йаіа пегѵоз іпіепйіі, еайет ех адиа гетіі- 
Ііі, Р1. XXVI, 62. 

„Огаесі заіугіоп... Ігайипі... гайісе дешіпа, си^из іпіегіог 
рагз еі таіог тагіз ( = ез) дідпаі, зирегіог ас тіпог іетіпаз. Еі 
аііий депиз заіугі (=іі) егуігаісоп арреііапі... ѵепегет еііатзі от- 
пшо шапи іепеаіиг гайіх зіітиіаге, гаадіз айео зі ЬіЬаІиг ід ѵіпо 
аизіего; агіеІіЪиз диодие еі Ьігсіз... іп роіи йагі, еі а 8агта1а 
едиіз оЬ айзійиит ІаЬогет рідгіогіЪиз іп соііи.... Іп Іоіиш диійет 
Огаесі, сит сопсііаііопет Ьаис ѵоіипі зідпіГісаге, заіугіоп арреііапі, 
зіс еі сгаіаедіп содпотіщтіез, еі іЬеІѵдопоп еі аггеподопоп, дпяг пт 
зетеп іезііит зішііе езі. Р1. XXVI, 63. 

СупозогсЬіт (Ьипйзіойе) аіідиі огсЫт ѵосапі.... гайісе Ыхі- 
Ьоза, аЫопда, йиріісі огйіпе, зирегіоге диае йигіог езі. іпіегіоге 
диае тоіііог... Ех Ьіз гайісіЬиз зі пму'огет ейапі ѵігі, тагіз де¬ 
нег агі йісипі, зі тіпогет іаетіиае, аііегипі зехит. Іп ТЬеззаііа 
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тоіііогет... ѵігі ЪіЬипі асі зіітиіапйоз соііиз, йигіогет ѵего а(1 
іпЬіЪепйоз; айѵегзапіиг аііега аііогі (дѣйствіе противоположно!. 
Р1. XXVII, 42. 

Быть можетъ, по противоположности между сатирами, отъ 
имени коихъ огсЫз —заіугіоп, и нимфами—пушрЬаеа—какъ сред¬ 
ство противъ безсилія: Ѵепегет іп Іоіат айітіі... пушрЬаеа Ье- 
гасііа еіс. Р1. XXVI, 61. 

ЫіНозрвгтит отъ камня. Іпіег ошпіз ЬегЪаз ІііЬозрегто (=ІііЬ. 
ойіс. горобейникъ) піЬі! езі шігаЬіІіпз, аіщпі ехопусЬоп (козье ко¬ 
пыто) ѵосапі. НегЬа... §егіІ іихіга Іоііа зіп^иіаз ѵеіиіі ЪагЬиІаз 
еі іп еагит саситіпіЬиз Іаріііоз сапйоге еі гоінпйііаіе таг^агііа- 
гит, та^пііийіпе сісегіз, Йигіііа ѵего Іарійеа: ірзі ^иа рейісаііз 
айЬаегеапІ сатегпиіаз ЬаЬеиі еі іпіиз зетеп... Ніз Іарііііз йгасЬ- 
тае ропщете роііз іп ѵіпо аІЬо саісиіоз ітап^і реіііяие сопзіаі еі 
зігап^игіаш йізсиіі; пе^ие іп аііа ЬегЪагиш Гійез езі ѵізи зіаііш 
(съ такою достовѣрностью при первомъ взглядѣ), ай я«ат тейі- 
сіпат паіа зіі. Р1. XXVII, 74. 

Пятоперстникъ (пятолистникъ, дпіпяиеІоНиш, роіепііііа, греч.— 
репіареІез=пятокрылъ, репІарЬуПоп, Р1. XXV, 62): Ш^ііогшп ті- 
Іііз отпіЬиз еі ргіѵаіііп ріегу§ііз (ноготь, волосъ) ^шп^ие(о1іит 
шейеіиг. Р1. XXVI, 14. 

Козла держатъ на конюшняхъ отъ домового (Аѳ. П. В. I, 
714—5) Ср.: 

Уаігіх (кнутъ, плесть) ѵосаіиг ЬегЬа сиіиз гайіх еѵоіза ѵі- 
гиз Нігсі геііоМ. Нас іп Рісепо (етіпіз аЬіедіпІ ^по8 тіга регзоа- 
зіоие (въ силу стравнаго убѣжденія) /аіиоз ѵосаиі, е^о-зресіез 
ІутрЬапІіит Нос тойо апігаогит еззе сгейійегіт (я же считалъ 
бы мечтою=соннымъ видѣніемъ душъ, объятыхъ такимъ безум¬ 
нымъ страхомъ), ^нае Іаіі тейісатепіо ріѵепіпг. Рі. XXVII. 83. 
(растеніе паііі.г неопредѣлено въ точности опопіз паігіх? опопіз 
/нѴсш«?). 

Лѣкарства отъ сходства . „ МогЬо ге^іо (желтухѣ) гезізшіі 
зогйез аигіпш... Оаіііна зі зіі Іиіеіз рейіЬиз. ргіиз а^иа ригійса- 
Ііз, йеіп соііиііз ѵіпо, цпой ЬіЬаіпг... Аѵіз ісіепіз ѵосаінг а со- 
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Іоге (ісіегиз желтуха), циае, зі зресіеіиг, запагі ій шаіит Ігайипі, 
еі аѵеш тогі. Напс риіо Іаііпе ѵосагі §а1§и1ит (=§а1ЪиІит). Р1. 
XXX, 28 (мр. средства—отваръ моркови, купанье въ отварѣ 
желтыхъ муравьевъ и обвязыванье краснымъ поясомъ, на кото¬ 
рый выходитъ желтяница, крокісъ (шафранъ), коралі, яичный 
желтокъ, Чуб. 1, .113. Смотрятъ въ вычищенный мѣдный тазъ, въ 
которомъ живой окунь. 

Отъ желтухи ^ѵ&додаѵоѵ, крапъ, гайіх ііпсіогшп (красиль¬ 
ное) внутрь. „Но нѣкоторымъ оно исцѣляетъ желтуху даже если 
его привязать такъ, чтобъ было на виду. Р1. XXIV, 56. 

... Еі аІіЬі §ешіз сНгузоІасЪапі (аігіріех Іюгіепзіз, червона, 
жовта лобода) ігайііиг Логе аигео... Наес ЬегЪа айаііідаіа шогЬига 
ге&іпт ЬаЪепІіЬиз і(а иі зресіагі аЬ Ьіз роззіі, запаге ій таінт 
ігайііиг, Р1. XXVII, 43. 

Отъ сходства къ причинности. 

Когда установилось отношеніе сходства между образомъ внѣ¬ 
швей природы и душевнымъ явленіемъ, то дальнѣйшій шагъ мо¬ 
жетъ состоять не только въ томъ, что образъ станетъ причиною, 
производящею душевное явленіе (сега Ійціезсіі... зіс Барішіз поз- 
іго ашоге), но и наоборотъ: 

Сила чувства изображается тѣмъ, что оно во внѣшней при¬ 
родѣ производитъ свой символъ: (См. метонимію то уіодоѵ діо?). 
Ой як же я закувала, ввесь сад поламала. 

(О св. нѣкр. предсг. 11). 

Про все мені байдуже, а* кобзи лк би неділю небуло, такъ 
я й гори топлю. 3. о. Ю. Р. I, 13. Мое Сл. о П. Иг., 75. 

Як ми з тобою зпознавалися, 

Сухі дуби развивалися, 

А як кохаться перестали, 

Й однолітки повсихали, М. 69. 

Сердце горючее=огонь. Слѣдовательно при извѣстныхъ усло¬ 
віяхъ огонь можетъ распалять сердца, и сердце — производить 
пожаръ. 
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Отсюда величанья, „над одмакну сватови с д}ево)вом: 

Бубан, би]е од града до града, 

Воде Іаіьу од Соколовиѣа: 

Нрео козе горе преведоше, 

Она гора забувом родила; 

Прео ко^е воде преведоше, 

Она вода вином отзецала; 

(Об. мр. п. II, 389, 392) 

У возе зе село уведоше, 

Оно село здраво и весело; 

У козу 3 е куЬу уведоше: 

Око куЬе сеѣе и засеае, 

А у вуЬи здравл>е и веселье. 

ІІ. Разков. 108. 

Над 303 видим црне очи, 

Не пада ми сан на очи 
Веіі ми пада зад на срце; 

Од зада ми гора вене, 

И у гори горско цвиііе, 

Горсво цвиііе трандофиле. 

1р Разков. ПО Н. Бегов. 76. 

Од севдаха ништа горе нез'ма, 

Од севдаха суши се и трава; 

Како неііе срце у дзевозке? 

К. РистиЬ. 35. 

Отъ сходства къ причинности, (починъ). 

Слѣдствіе есть повтореніе причины. N таковъ, потому, что 
въ такомъ настроеніи родила его мать. (Ср. Метлинсвій, 275). 
„Хоііеш, Ьери, ти за Иву поііи?" 

— Неііу, мазко, 3 а за Иву поіш: 

Іа сам с Ивом на слогу ') п реже л а в ). 


*) Слог— Лхеха. 

2 ) (Жать па п-ааводиУ на перегонах У). 
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Да говорим, а он са миом неЬе, 

Да се снимем, он се сличат неііе, 

Да се нан>га с іабукама бацам, 

А он на ме ни с каменом неііе; 

Бамено му срце материно, 

Коза га ^е срдита родила, 

Дер га шуе весела родила 
К’о што у мене мо^а мила ма^ка. 

І|. Ра^ов. 19. 

Можетъ быть сюда: „дѣло будегъ таково, потому что заду¬ 
мано или начато при такихъ то предвѣстіяхъ. X идущій на смерть, 
незнал объ этомъ: 

Кон>а седла, вон> се одседлава, 

Узду меѣе, узда с’ одуздава. 

Ір Райков. 168. 

Какъ образецъ миѳическаго мышленія, заключеніе отъ образа 
къ объясняемому: „тын всѣ части (казаня, т. е. эксордіумъ, нар¬ 
рація, конклюзія) маются згаж&ти з’ ѳёмою. бо, якъ з малбго 
жродла выходитъ великая рѣка, кднбкъ вода у рѣцѣ згажактъся 
з’ тбію водбю, которая кетъ в’ жродлѣ, такъ з малой ѳёмы вели- 
кок похбдитъ казанк, за чймъ части котрыи ся в’ к&заню знай- 
дуютъ, повинны ся з’ ѳёмою згажати, жебы, що ся в’ ѳёмѣ знай- 
дуетъ, ток в’ екеродіумъ и в’ нарраціи, и в’ конклюзіи ся знай- 
довало. Наука албо способъ зложеня казаня въ Ключѣ разумѣнія 
Іоанникія Галятовскаго 1659. Буслаевъ, Историч. Христома- 
тія. 1126. 

По подобію. Платонъ: міръ есть животное. Льюисъ 332. 

Отъ частнаго сходства къ тождеству. Замѣна одного дру¬ 
гимъ: крапива и т. п. вмѣсто огня. Пѣтухъ вм. огня. Аѳ. П. В. 
I, 524. Яйцо и громовая стрѣла, іЬ. 538. Коровій палъ, какъ 
лѣкарство, іЬ 672. Пругья вербы и громовыя стрѣлы, ІЪ. 702. 

Ъдучи съ павычемъ Романомъ Тихоновичемъ въ полкъ, Ки¬ 
рюшка замѣчаетъ, что отъ города имъ на встрѣчу летятъ птицы, 
и все смирныя, нехищныя, и онъ толкуетъ, что не воевавши ни 
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съ кѣмъ, панычъ скоро воротится. Герой Очаковскихъ временъ, 
Квитка III, 258. 

Огурцы вяжутся. Чтобъ лучше вязались—чары съ поясомъ, 
лаптемъ (Номис, Ліі 257—8), съ растеніями „котиками 8 . 

Веснушки. Хто мае ластовиння на виду, то, побачивши вес¬ 
ною у перше ластівку, примовля: „ластівко, ластівко, на тобі вес¬ 
нянки, дай мені білянки 8 , а потім умиваеться. Ном. 5. 

Въ Куявахъ женщина, впервые весною увидѣвши ласточку: 
утираетъ лицо ладонями, какъ бы умываясь, чтобы незагорать отъ 
солнца. КоІЬ. Ілиі III, Кіуачѵу, 91. 

„Кольца, что складываются изъ мотыльковыхъ яичекъ на... 
вѣткахъ...—то „зозуля наковала 8 . Максимовичъ, „Дни и мѣсяцы 
украинск. селянина". (Собр. соч- II, 482). 

Въ Пензенской губ. мнѣ эти кольца называли „кукушкины 
слезки 8 . 

— Встрѣтить съ полнымъ предвѣщаетъ удачу. Квитка, Гер. 
Оч. Вр., 262, 255, 275. 

„Виставляючи по весні бджоли, переносятъ Іх черезъ гостру 
косу, щоб були злі и недалися чужій бджолі; вони нетілько неда- 
дуться, а ще й чужу забьютъ 8 . Мандж. (=посічуть). 

Выбирая мѣсто подъ хату, смотрятъ, чтобъ подъ нее не при¬ 
шлась прежняя дорога; въ противномъ случаѣ въ новой хатѣ 
жильцы скоро вымрутъ. П. Ивановъ. Купянск. у. X. г. 

— Начинать строить хату въ день Преподобнаго, а не му¬ 
ченика, а не то—недостроишь, іЬ. 

Понедѣльникъ тяжелый девь для всего, кромѣ посадки огур¬ 
цовъ, дынь, арбузовъ, которые слѣдуетъ садить въ понедѣльникъ, 
чтобы первые цвѣты были съ завязью, іЬ. („ІІонеділок божій 
клюшник, Об. мр. п. I, 108). 

Когда въ хатѣ сидитъ птица на яйцахъ, нельзя печь яицъ 
ни жечь яичной скорлупы въ печи, иначе запекутся зародыши въ 
яйцахъ подъ насѣдками. Тогда же нечистить сажи въ трубѣ, а не 
то яйца подъ насѣдками внутри почернѣютъ. И. Ив. Куплянск. у. 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



— 505 


При лѣченіи отъ „уроків“ наговоренную воду выливаютъ 
подъ пяту двери, „щоб лихо таи крутилось, як крутяться двери. іЬ. 

— Землю съ могилы сыплютъ подъ порогъ хаты, чтобъ у 
ворчливой свекрови или мачехи языкъ онѣмѣлъ, и она перестала 
браниться. іЬ. 

„Негодиться* держать въ хатѣ вѣникъ изъ дерезы, а то въ 
семьѣ будутъ частыя ссоры. іЬ. 

Дѣвка бросаетъ за выходящимъ изъ хаты парубкомъ щепоть 
соли, чтобъ онъ ходилъ къ неб, какъ овца къ соли. КоІЪ. Рок. 
III, 141. 

Умозаключеніе въ области метониміи , когда причиною ста¬ 
новится метонимическій образъ =сит ѵ. розі кос, егдо ргоріег 
кос. Эта послѣдняя формула—шире разсматриваемаго случая, по¬ 
тому что а можетъ быть одновременно съ б или слѣдовать за нимъ, 
небудучи его образомъ. 

Свойство животнаго черезъ пищу переходитъ въ его калъ: 

„Саргаз пе^апі Іірріге (у нихъ негноятся глаза), циопіат еае 
циазйат ЬегЪаз ейаіЦ; ііет йогсайаз (быстроглазыя газели: сГорхкс, 
лапа го ЗХілсо ((Іідхоиаі), о|ой«(и«<; /кр то (>а>оѵ хси еѵбрратоѵ): 
еі оЬ ій йпшш еагит сега сігситйаіиш поѵа Іииа (чтобъ зрѣніе 
росло вмѣстѣ съ нею) йеѵогагі .щЪепЬ. Еі циопіага посіи аецие 
циоцие сетапі, заприте Ьігсіпо запагі Іизсіозоз риіапі, пусіаіораз 
а Згаесів йісіоз (невидящими ночью)“. Р1. ХХУ1И, 47). 

Сит кос (какъ соприкосновеніе, пространственное сближе¬ 
ніе) егдо ргоріег: 

Лаузы. (Для укрѣпленія шатающихся зубовъ и отъ зубной 
боли—зубной порошокъ изъ жженаго или сырого оленьяго рога): 

„Ма^пшп гетейіиш езі іп Іирогит сарііз сіпеге, сеПитцие 
езі, іп ехсгетепііз еогига ріегитцие іпѵепігі 08за. Ваес айаШ- 
даіа еипйет ейесішп ЬаЬепІ*. (Р1. ХХУІІІ, 49). 

„ЕеЪгез агсеі сегѵогит саго... еазцие циійет, циае сегіо йіе- 
гшп питего гейеипі, осиіиз Іирі йехіег заізиз айаШ&а4изцие“ (ІЬ. 66). 

Отъ зубной боли навязывать зубъ собаки, крота, змѣи (іЬ. 
XXX, 7—8). 
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Летучая пышь — ночное животное, отсюда: „Зопшшп агсеі 
ѵезрегЫІіопіз сариі агісіит а<Ы1ідаіит“ (іЬ. 48). Навязанная ку¬ 
кушка наводитъ сонъ (вевукуетъ ночью). Куры спятъ ночью. От¬ 
сюда—отъ неспячкн носить дѣтей въ курамъ. См. заговоръ отъ 
безсонницы взрослому—черную курицу зарѣзать, ощипать, мясо 
бросить, чтобъ ннкто несъѣлъ, а перьями подкурить. (Кв. Гер. 
оч. врем. III 8 , 262). 

Въ числѣ прочихъ наузовъ отъ лихорадки: „Еі іп іепіапіз 
йаі роіезіаз ехрегіешіі. (цпопіаго тізегіаз соріа зреі беІесШ). аппе 
агапеі, цпет Іусоп ѵосат. іеіа сит ірзо, іп зріепіо гезіпае сегае 
цие, ітрозііа иігізцие іетрогіЪиз е( ітотій ргозіі, апі ірзе саіато 
аЛяІІідаіиз, циаШег еі аіііз ІеЪгіЪиз ргобеззе (га<1ітг“. (Р1. XXX, 30). 

, Тапіа ті$ таіі езі (яла бѣшенной собаки), ні огіпа чпоцпе 
оаісаі.ч гаЪіозі сапіз посеаі. тахіте пісиз (чнрей) йаЬепйЬпз... Мі- 
ппз ѣос тігетг, циі содііеі. Іарі'іеш, а сапе тогепт,... ш ргоѵег- 
Ыиш (Изсопііае ѵепіззе* иЬ. XXIX, 32). (Объясняютъ): .Іогі&зяз 
Па бісйиЪяпі іп Ьошіпеш сопѵійаюгет е) гіхозпш: ,Ьіс Іарібеш 
саІеатН а сапе тогзиш*). 

Л/л***<ч. ,Ргіпш «ІіеЪиз іспячки) Ьіз зеріепіз ит дгаѵі зошпо 
ргетишиг. иі не ѵиІпегіЪиз циіііеш ехсііагі цоеаш. Типе пзігпт 
іп іисніиш ѵеіегпо ріпдиезсиш... АЬ ііз «ііеЬиз гезібепі ас ргіогиш 
ре*Іши зиоіп ѵіѵииі... Мігиш іііеш. стііі ТЬеорЪгазДиз, рег іб 
іеіприз сосіаз цпоцие игзогиш сагиез. зі а<іѵегзептг. шсгезсеге* 
ііЬ. ѴШ, 54). Теофрастъ говорвтъ о медвѣжьемъ хмрѣ. 

ІѴѵ.«гмм. ^Ѵішівз шагіпаз. рЬоса шоиасЬвз:. -Іраз ів зопо 
.слышится) юидмиз, итніе иошея ѵі:оІ:... ХаИит апіюаі ггаті^ге 
л-***.' ргешііиг... 1Ѵі':> еогиш спада «іеігастаз согрогі зеодпа ае- 
«рмгиш гччакте №п 1 и»і ѵ =чуютъ м.ое зеарепре аезш млагіз 
тѵсеЛеше -при етлаві ш^нггезееге •каехммаътся - ргасіегеа оех- 
тгас ршпас .ластъ' ѵ.:ѵ. зоуѵгітѴгагі іпеззе зс-аг^т» ачіікжге з*Ь- 
&ш» сарій*. V). IX. 15 . 

аоаиерал'гь друтахъ лттгдъ. Отта'да: ,Л^и1ііам рі»- 

•ш, здіхгаз тѵ'. ^адгьг.'. аѴдхгд у ..газ кт гы.: А :к X. 4«. 
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Рові кос. Кукушка въ ястреба и обратно : „Соссух (кукушка) 
повндвмому—изъ ястреба (ех ассірііге) измѣняетъ видъ (лишь) на 
(нѣкоторое) время года, такъ какъ въ это время ястреба показы¬ 
ваются лишь въ теченіе немногихъ дней. Сама кукушка показы¬ 
вается лишь на короткое лѣтнее время, а затѣмъ ея невидно. 
Изъ всѣхъ ястребовъ у нея одной когти не кривые, ни головою 
и ничѣмъ она непохожа на ястребовъ, кромѣ цвѣта; по клюву— 
скорѣе на голубя. Ястребъ ее и истребляетъ, если случится имъ 
показаться въ одно и тоже время. Т. о. кукушка единственная 
птица, убиваемая другими того же рода (а зио &епеге іпіегетріа). 
Она измѣняетъ и голосъ. Появляется весною, скрывается при во¬ 
сходѣ каникулы (Р1. X, 11). 

Козодой: „Саргішиі^і арреііапіиг §гап<Ііогі$ шагиіае айзресіи, 
Іигез посіигпі, іпіегйіи епіт ѵізи сагепі. Іпігапі разіогит зіаЬиІа 
саргагитцие иЬегіЬиз айѵоіапі зисіит ргоріег Іасііз, циа іп^игіа 
иЬег етогііиг саргізцие саесііаз, циаз На тиізеге, оЬогііиг" (іЬ. 
56).—(Ср. Ласточка —Аѳ. II. В. I, 669). 

Звѣзды- роса : „Зійиз, арреііаіит Ѵепегіз... аетиіит зоііз ас 
Іипае. Ргаетепіепз циірре еі апіе гааіиііпит ехогіепз, Ьисііегі по- 
теп ассіріі, иі зоі аііег, (Мет таіигапз (ускоряя появленіе дня 
своимъ свѣтомъ); сопіга аЬ оссази геіиідепз иипсираіиг ѵезрег, иі 
ргого^анз Іисет, ѵісетцие Іипае гедйепз... Ни) из паіига сипсіа 
^епегапіиг іп Іеггіз. Хатцие іп аііегиіго ехогіи (утромъ и вече¬ 
ромъ), уепііаіі гоге сопзрег^епз, поп Іеггае тойо сопсеріиз іш- 
ріеі, ѵегиш апішапііит циоцие ошпіит (сопсеріиз) зІіти1аі“ (іЬ. II, 6). 

Звѣзды — роса, медъ. (Эти сочетанія въ слав, и др. инд.— 
см. въ моихъ „Объясн. мр. п. I, 96, 114). 

„ ѴешЬ Ьос (=т. е. теі) ех аеге еі тахіте зійегит ехогіи, 
ргаесіриецие ірзо зігіо ехріепйезсепіе Ііі, пес отпіпо ргіиз ѵег- 
діНагит ехогіи (Плеядъ, 48 дней послѣ весенняго равноденствія), 
зиЫисапіз ІегарогіЬиз (передъ свѣтомъ). Ііацие, 4ит, ргіта Аи- 
гога (какъ только зазорѣетъ), Іоііа агЪогит теііе гозсійа іпѵеиі- 
ипіиг ас, зі циі таіиііпо зиЪ йіѵо Гиеге (кому случалось бывать 
утромъ подъ открытымъ небомъ), ипсіаз Ііциоге ѵезііз (=ез) са- 
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рШштщие сопсгеіииі (слипаются) зепііипі. 8іѵе Ше езі соеіі зи- 
(Іог, зіѵе ^иаейаш зійегит заііѵа, зіѵе риг^апііз зе аегіз зисиз 
(=сс.), иіі папайе еззеі еі ригаз ас 1щиійи8 еі зиае иаіигае, ^иа- 
1 і$ йеі'іиіі ргішо; пипс ѵего (хотя) е Іапіа сайепз аііііийіпе тиі- 
Іипщие <ішп ѵеиіі зогйезсепз еі оЬѵіо Іеггае Ьаіііи іпіесіиз. ргае- 
Іегеа е ігопйе ас раЬиІіз роіиз еі іп иігісиіо сопдезіиз аріит(оге 
еиіт еит ѵотипі), ай Ьос зисо Погит сопгиріиз еі аіѵіз тасега- 
Іиз (ослабленный вліяніемъ ульевъ) Іоііеі^ие шиіаіиз та&паш 
Іатеп саеіезііз паіигае ѵоіиріаіет айіегі (приноситъ большое на¬ 
слажденіе согласно своей небесной природѣ)*. Р1. XI, 12. 

„Ш оріитиз (шеі ы. р.) зетрег, иЬі оріитогнт йоііоііз По¬ 
ппа сошіііиг (гдѣ скрытъ въ чашечкахъ)... зогЬеІиг (пчелами) 
оріитиш еі тіпите Ггоийе іпіесіит е яиегсиз, Ііііае, Ьагипйіпит 
іо1ііз“ (ІЬ. 13). 

„Іттенза сігса Ьос (въ этомъ) зиЬііІііаз паіигае тогІаІіЬпз 
раіеіасіа езі, пі Ггаиз Ьошіпит сиосіа регпісіе сопгишрегеі (если 
бы обманъ непортилъ и негубнлъ всего). Хапщае аЬ (при) ех- 
огіа зійегіз сціизсипцие, зей поЬШиш тахите, аиі саеіезііз агспз, 
зі поп зе^иапіиг ітЬгез, зей гоз Іерезсаі зоііз гайііз, тейісатепіа. 
поп шеііа, ^иипіиг, осиііз, иІсегіЬиз іпіетодие ѵізсегіЬиз йопа 
саеіезііа. (^иой зі зегѵеіиг (если собирается медъ) Ьос зігіо ехогі- 
епіе сазікще соп^гпаі іп еипйеш йіет, иі заере, Ѵепегіз аиі 
Іоѵіз Мегсигн|ие ехогіиз (если случится совпаденіе), поп аііа зпа- 
ѵііаз ѵізцие шогіаііиш шаііз а топе ѵосапйіз, яиат йіѵіпі пес- 
іпгі$, йаі (то сладость н сила удалять болѣзни смертныхъ отъ 
смертнаго исхода не меньше, чѣмъ...)* іЬ. 14. 

Трава отъ укушены змѣй появляется и исчезаетъ вмѣстѣ 
с» ними: 

„Іп еайеш ргоѵіпсіа (Нізрапіае) со§поѵі іп а&го ЬозрШз (сво¬ 
его хозяина) пирег іЬі герегіиш еігасыпснімт арреііаіиш саиіеш 
роііісагі сгаззііийіпе, ѵегзісоІогіЬиз ѵірегагиш шасиііз (=отъ сход¬ 
ства), циеш ІегеЬапІ сопіга ошиіиш ^ѵірегагиш) шѳгзиз еззе ге- 
шейіо, аііипі циан) чиоз іи ргіоге ѵоіишіле (—XXIV. 23—і физ- 
йеш пошіиіз йіхішиз; зей Ьиіс аііа й§ига, аіінй тігасоішп ехэе- 
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гепіі зе Іегга ай ргітаз зегрепііит ѵетаііопез Ьірейаіі іеге аНі- 
іийіпе гигзизцие сит іізйет іп Іеггат сопйепіі; пес отпіпо, оссиі- 
іаіо ео, айрагеі зегрепз, ѵеі Ьас кос рег зе заііз оШсіозо паіи- 
гае типеге, зі Іаиіит ргаетопегеі Іешризцие іогтійіпіз йетоп- 
8 Ігагеі“ (= было бы уже то одно достаточно благодѣтельнымъ 
даромъ природы, если бы это растеніе предостерегало и указы¬ 
вало время, когда слѣдуетъ бояться). Р1. XXV, 6. 

Сит Нос—ргоріег Нос: „Нотіпшп йепІіЬиз циоййат іиезі 
ѵігиз, патцие еі зресиіі пііогет ех айѵегзо пийаіі ЪаЪеІапІ (если 
оскалить ихъ противъ зеркала, то оно тускнѣетъ) еі соІитЪагиш 
Іеіиз іпріитіз (=ез) песапі“ ІЬ. XI, 64. 

— Огонь самъ себя рождаетъ, скрытый въ камнѣ, деревѣ: 

„(^ииш зіі Ьищз ипіиз еіешепіі гаііо Іаесипйа (одна эта сти¬ 
хія способна разрождаться, распространяться) зецие ірза рагіаі 
еі тіпитіз сгезсаі а зсіпІіПіз, ^иі<1 Іоге риіапйит езі іп Іоі го- 
§із Іеггае (что наконецъ будетъ изъ столькихъ костровъ въ землѣ?), 
циае езі (какъ могущественна) Ша иаіига, циае ѵогасііаіет іп Іоіо 
ишпйо аѵійіззітага зіпе Йатпо зиі разсіі. Аййапіиг ііз зійега іп- 
питега іпдепзцие зоі. Аййапіиг Ьитапі і&пез, еі Іарійит циоцие 
іпзііі паіигае, аіігііа іпіег зе Іі&па, ]ат (на конецъ) пиЬіит (і§- 
пез) еі огідіпез Іиітіпит" (огонь скрытъ въ облакахъ, порожда¬ 
ющихъ молніи) іЬ. II, 111. 

Пчелы и другія насѣкомыя— изъ дохлыхъ животныхъ: 

„8ипІ циі... (арез) іи Іоіиш... атіззаз герагагі (риіепі) ѵеп- 
ігіЬиз ЬиЬиІіз гесепІіЬиз сит Ііто оЬгиІіз, Уегдіііиз (—Оеог§. IV, 
284 сл.—) зиѵепсогит согроге ехапітаіо, зісиі ециогит ѵезраз 
аЦие сгаЬгопез, зісиі азіпогит — зсагаЬаеоз, тиіаиіе паіига ех 
аіііз циаейат іп аііа (= превращенія). 8ей Ьогит отпіит (ѵезра- 
гит, сгаЬгопит, зсагаЬаеогит) соііиз сегпипіиг (можно видѣть со¬ 
вокупленія, тогда какъ совокупленія пчелъ (по XI, 16) никто ни¬ 
когда ненаблюдалъ), еі Іатеп іп Геіи (относительно зарожденія) 
еагіет ргоре паіига, циае аріЬиз" іЬ. XI, 23. 

Сит, розі Нос =ргоріег Нос —въ грамматикѣ: 
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Въ лат. аЫ. аЬз.—отъ отношенія времени къ условію, основ¬ 
ной причинѣ: „Ѵепае Іаііогез сап<1і<ііо^ев^ие риірае йззіІіЬиз (аг- 
ЬогіЬиз) іпзипі. Ыео йі, иі, аиге а(1 сариі ігаЬіз яиатІіЬеІ ргае- 
Іоп&ае айтоіа (=если...) ісіиз аЬ аііего сарііе... зепііапіиг, репе- 
ігапіе гесііз теаІіЬиз зопо (—такъ какъ...) іЬ. XVI, 73. 

— Отъ безсонницы заговоры—къ зорямъ, а такъ какъ пѣ¬ 
тухъ зоветъ свѣтъ, то и къ курамъ. 

Жаворонокъ приноситъ весну : „Мадий соловейко сади розви- 
вас"; уап иЫё^з кёіе кодеіі. (Мр. п. по сп. XVI в., 35). 

„Німці, як прилетитъ черноъузъ, кажутъ: „уже черногузъ по¬ 
лудень приніс“, та й починаютъ полудновати; а як піде у вирій, 
то й полудень кидаютъ". (Манж. Новомоск. у.). 

— Почин— Объясн. мр. п. И, 64—4. 

— Счастливыя (и несчастныя) вещи. Когда при насъ была 
такая-то вещь, намъ была удача. Слѣдовательно — нужно держать 
ее на счастье: 

„Пак се Лазар поче облачити... 

И припаса све сретно оруяф. 

Са коз и м )е на бо] ударао 

И здраво се на траг повраЦао. (Кар. Щес. IV, 299) 

Т. о. изъ ряда обстоятельствъ случая А выдѣляется одно, 
на пр. мѣсто и т. п. и ставится единственною причиною этого н 
другихъ подобныхъ случаевъ: 

„(Стоянъ) хитро пресно у Личку крапину 
Од Котара до воде студенца, 

Што се вода Несретница зваше: 

Кого!) пио злосретан ^е био... 

Код воде )е витез погинуо... 

Но Сто^ан се твердо усрщао: 

Пивом же1\у утулит неыоже, 

До напій се воде Несретнице, 

Ко У гоІ\ пио несрецан )е био. 

Пак с’ одмаче под ^елу зелену, 

Под уелу га санак преварио 
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1 \е іе среЬа, ту и несреѣа 
Те се Турсва чета подосвула 
И пред четомъ сила Мустазбеже, 

ДоЬе чета па воду студену, 

Код воде ]е трудна погинула 
л>еба в)у, ладне воде пщу 
Па вад су се одмарили Турци, 

Рече дружби силан Муста^беже; 

„Чуіете л’ ме л>убезна дружина! 

Та се вода зове несретница, 

Ко го!( пио, несретан био; 

Іа се бо^им ІананвиЬ Сто)ана. 

Турви овладѣваютъ Стояномъ... Хаиви, сестра Мустайбега, 
освобождаетъ его и бѣжитъ съ нимъ. На возвратномъ пути не- 
пьютъ этой воды. Турви ихъ догоняютъ, Стоявъ избиваетъ. 

У мозаімюченіе—рагз рго Мо: напр., цѣлое—борьба гревовъ 
съ варварами. Причина ея, по Геродоту (1), похищеніе тавихъ-то 
женщинъ съ одной и съ другой стороны. 

— ,Наз (сипсіаз шаг^агШіаз)... іпріегі го&сійо сопсерШ іга- 
Йип1“, (Р1. IX, 34). 

— Рад би вітер повівати— рад би милій прибувати: 

„Пуни ми, пуни, ладане 

До1\и ми, до!\и, драгане*... (Давидович, С. н. п. 96). 
Ладан (при хладьпъ), вавъ: 

„Разболе се боланс Іоване". (Б. М. С.н.п... у Срему 14). 
Мутити—лутити: 

я Не чудим се. 

Ани води, гато се често мути, 

ЪеІ\ мом драгом, што се на ме л>ути“. 

Давидович, С. н. и. 79). 

— Понятіе депиз, родъ (общее) — антроиоморфично. Родъ — 
слѣдъ’. 

„Проіі се, сине, турскадех ерлща 
И проіщ се ваурсвихъ Ііидща 
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(Два су врага, а )еднога трага) 

ВеІ\ се жени, води ми одм^ену “. 

(Бегови1\, С. н. п. I, 104). 

— Горы толкучія. Плиній читалъ „Еігизсае (Изсірііпае ѵо- 
Іиіпіпа" и нашелъ тамъ между прочимъ описаніе чуда бывшаго 
за 94 г. до Р. X.: двѣ горы бились, между ними —дымъ и пламя. 
(Р1. Н. X. И, 85). 

Заключеніе отъ созвучія : 

„Ты святой Кузьма—Дземьянъ 
Да скуй жа намъ свадзебву! 

Да святэй же Лука 

Солучи намъ тэту пару" (Шейнъ, Мат. И, 49). 
„Быць яму (жениху) у Божжимъ дому, 

Дзѣ самъ Богъ суды судзиць, 

Прячиста Матушка пирясуживаиць, 

Сынъ Божій винець дзержиць, 

Сьвитая Сулука сылучаидь" (Вит.-губ. іЬ. 58). 

„Ты святой Лука—Боже! 

Солучи нашу свадзебву, 

Двухъ молодыхъ въ одно мѣсто" (См. г.,Бѣ.тьсв. у. іЬ. 393). 

Возведеніе универсаловъ на небо повело къ отожествленію 
общаго съ желательнымъ и породило ошибочную терминологію, по 
которой желательное есть общее: напр. „Вмѣсто объевтивно-до- 
стовѣрныхъ общечеловѣческихъ началъ правды славянофилы въ 
основаніи своихъ доктринъ поставили предполагаемый идеалъ рус¬ 
скаго народа" и пр. (В. Соловьевъ „Оч. изъ ист. руссв. созн.“ 
В. Е. 1889, 11, 383). 

Истина, добро, красота входятъ узкими вратами- Стоило ли 
бы ихъ проповѣдывать и возможно ли было бы изъ-за нихъ стра¬ 
дать, если бы они были въ какомъ-либо отношеніи общечеловѣ¬ 
ческими? 
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Вражда и любовь внѣ животной сферы (метафора): 

„Рах зесига іп Ьіз аиі Ьеііиш паіигае бісеіиг, обіа ашісііі- 
а^ие гегит зигбагит ас зепзи сагепііит ( = противорѣч.?)... циоб 
бгаесі зутраіЬіат еі апІіраіЬіат арреііаѵеге, циіЬиз сипсіа сои- 
зіапі, (чѣмъ все держится) і&піз ациіз гезІіпдиепІіЪиз, ациаз зоіе 
йеѵогапіе, Іипа рагіепіе (ациаз), аііего аііегіиз ііуигіа бейсіепіе 
вібеге (каждое изъ этихъ двухъ свѣтилъ затмѣвается, обижаемое 
другимъ); аЦие, иі а зиЫітіогіЬиз гесебатиэ, іеггит а<1 зе іга- 
Ъепіе та§иеІе Іарісіе еі аііо (Іарібе) гигзиз аЬі^епІе а зезс, аба- 
таиіа (винит.) оршн §аибіит, іпГга^іІет отпі сеіега ѵі еі іпѵі- 
сінт, заприте Ьігсіпо гитрепіе, ^иае^ие аііа іп зпіз Іосіз бісе- 
шиз рагіа ѵеі подога тіга1и“. (Р1. XX, 1). 

Т. о. метаф. вражда и любовь создаетъ обнимающую весь 
міръ связь причинъ и слѣдствій. Сюда скавки Аѳанасьева II, Л» 1 
и стр. 130—1, Рудченко I, № 27 („Шуляв —до вурей, а кури 
до червей, а черви до довбні, а довбня до волів, а воли до води, 
а вода до огню, а огонь до Татаръ, а Татары до людей, а люде 
до вовка, а вовв до кози, а коза до билини, а билина (що вехо- 
тіла поволихати горобця) тоді: „волих, волих, батьку ёго сто 
лих!“); пословица: „воза дере лозу, хлонъ возу, хлопа жид, жида 
панъ, пана юриста, а юристу чортів триста*. 

Оиегсиз еі оіеа Іат регііпасі обіо біззібепі, пі аііега іп аНе¬ 
гіиз зсогЬе берасіае (посаженные) тогіапіиг, циегсиз ѵего еі ^пхіа 
пасет ,)и§1апбет. 

Регпісіаііа еі Ьгаззісае сит ѵііе обіа; ірзит оіиз (=Ьгаззіса), 
цио ѵіііз Іи^аіиг, абѵегзит, (противопоставленная), сусіатіпо еі огі- 
дапо агезсіі... ЗигЛіз еііат гегит (изъ неживыхъ вещей) зиа си- 
іцие зипі ѵепепа ас тіиішіз циоцие. РЬіІуга (лыкомъ липовымъ) 
сосі (=повара) еі роіііпе (мелкою мувою)пітіит заіет сіЬіз ехі- 
типі; ргаебиісіит іазіібіит заі' Іетрегаі. 

Іііігозае аиі атагае ациае роіепіа (ячмен. врупа) аббііа ті- 
Іі^аіиг еі іпіга биаз Ногаз ЬіЬі роззіпі, циа бе саиза іп зассоз 
ѵіпагіоз (ѵеіпзеіЬзйске) аббііиг роіепіа; зітіііз ѵіз КЪобіае сгеіае 
еі аг^Шае иозігаіі. Сопсогбіа ѵаіепі (дѣйствуетъ согласіе), сит 

33 
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рі. г Ыео ехігаЬіІиг, ^иап<^о (такъ какъ) иіпшцие ріо&иіз паіигае 
о$(; оіоит зоіит саісі тізсеіиг, чиаткіо иІгипи(ие а^паз о<ііі. Сиш- 
іиіз (камедь) асеіо (асіііиз еіиііиг, аігашепіпш аяиа; іппитега ргае- 
(егеа аііа... Ыіпс наіл тегіісіпя; Ьаес зоіа паіпгае ріасиегаі езае 
гетегііа рагаіа ѵоі^о, іпѵепіи Сасіііа ас зіпе ітрепёіо (недорогія) 
(Р1. XXIV, 1). 

,Нагиіи1іпІ8 ?епега XXIX сіетопзігаѵітиз. поп аіііег егігіеп- 
(іоге іііа паіигае ѵі (зутраіЬіа е( апІіраіНіа.). ^иат сопТтиія Ыя 
ѵоінтіпіЬна Ожіапшя. зищкіет Ьагшмііпіз га<1іх еопігііа іп- 
розііа Іеіісіз (папоротн) зіігрет согроге ехігаЬіі, йет ЬапшДіпет 
іеіісіз гасііх* (іЬ. XXIV, 50). 

— Ненависть извѣстныхъ растеніи кг ссгезенкіь. кг мяп/ 
(—поѣданье): 

.Мугісеп, чиат егісат ѵосапі,... еапдет агЬіІгаиіиг фікіат 
іашагісеп (— (атягіх «гаШса — которую смѣшиваютъ по сходству 
съ егіса. Ьейіекгапі. верескъ)... а<1 Ііепеш ргаесіроа ев*, гі $ис- 
сп$ е)пз ехргеззиз іп ѵіпо ЫЬаіиг. аёеоцие шігаЬіІет е}пз апііра- 
Ікія» сопіга зоіиш Ьос ѵізсепип Гасіипі. и( аййппепі, $і ех еа аі- 
теіз (корыто: но изъ тамарикса можно лн?) Сасііз ЪіЬаш 5не$, зіпе 
Ііеде шѵепігі. Еі ідео Ьотіпі чио^пе зріепісо сіЬот роіит^пе 
ііаиі іп ѵазіз ех еа Гасііз* (іЬ. XXIV. 41». 

.Іпѵепіі... Тенсег... Тен его >н (еетеіпе шіігіапі і те<1еІвг Не- 
піЬо$ сопзШцпе зіе іпѵеташ: сит ехіа зарег еат рпу'есіа езэеві 
а»іЬао$і>$е Ііепі еишцие ехіпапЬзе: оЬ ііі а яиіЫізгіаіп зріепіоп 
тосатг і иЪ. XXV. іОѢ 

„НеііеЪогиш аІЬит... игаііяпі аНзиші сагні$ (=е$) 5І соцва- 
іаг нва* иЬ. XXV. 

э Хееамі інѵіеет ішег >е>е :рЬвіае> пюЪга теі ііеозііаіе аі- 
Ч»е аііпеші гаріаа: пееаі е< Ье^ега гіп.-іепз: пес тізсня рп>іез*, 
е* егіізпз ^еЬзкІсе 1 песліиг ео. цэ.мі Ьаіішоа «аігіріех Ьаііѵвз. 
зхгашішсЫі ‘ ѵосапі вгаесі. 

фмгшіаа па: и га поп песаі ци:%іев». зеі ІаеіШ «йоге ані ж 
(сп шіѵівга. пі гарЬаппз гмііх Іаапез хігея: аійжшгіх епіт 
шіеГ.иігаг .н\Ч> нзвкстпо. хго ллѵа мнчѵта'.наа у и ш тмш къ 
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запахамъ) еі ііп§иі оЛоге шігиш іп тойит; іЛео, саш ,)ихіа зіі, 
аѵегіі (отворачивается) еі гесеЛеге зорогетдие іпітісит Ги&еге. Ніпс 
зитрзіі АпЛгосуЛез теЛісіпат сопіга еЬгіеіаіез гарЬапит, таи- 
«Іаіиг ргаесіріепз (предписывая жевать). ОЛіі еі саиіет (коЫ, ка¬ 
пусту) еі оіиз ошпе, оЛіІ еі согуіат (орѣшникъ), пі ргосиі аЪзіпі 
(и если они не вдали, то...) (гізіів аЦие ае&га. №ігит ({иійет еі 
аіитеп, тагіпа а 4 иа саІіЛа еі &Ъае риіатіпа ѵеі егѵі иіііта те- 
пепа зипі (для лозы) (ІЬ. ХТП, 37). 

„(Огаесі) риіапі (Ьгаззісат)... ѵіпо аЛѵегзагі, иі іпітісат ѵі- 
ііЪиз, апіесеЛепіе іп сіЬіз саѵегі еЪгіеіаіет, розіеа зитріа сгариіаш 
Нізсиіі* (іЬ. XX, 34). 

Коровій навозъ и пчелы: „Сігсшпііпі аіѵоз йто ЬиЬиІо иііііз- 
зітит... аіѵоз Ьіете зігатепіо орегігі, сгеЬго зиШгі (окуривать), 
тахііие йто Ъиѣиіо. Со&паіит Ьос ііз (такъ какъ по повѣрью, 
пчелы изъ внутренностей быковъ (іЬ. XI, 23) или изъ дохлыхъ 
быковъ), інпазсепііз (=ез) Ьезііоіаз песаі, агапеоз, раріііопез, іе- 
геЛіпез, аріз (=ез) дие ірзаз ехсііаі* (іЬ. XXI, 47). 

Бракъ лозы и тополя: „Іп Сатрапо а§го рориііз пиЬипі (ѵі- 
іез) тагііа.^ие (рориіоз) сопріехае аЦие рег гатоз еагит рго- 
сасіЪиз ЬгасЬііз депісиіаіо сигзи зсапЛепіез саситіпа аециапі, іп 
іаоіит зиЫішез, иі ѵіпЛетііог аисіогаіиз (нанимаясь) го&ит ас 
іитиіит ехсіріаі (выговариваетъ себѣ погребальный костеръ и мо¬ 
гилу)... ІЛтоз диіЛет иЬщие ехзирегапі, тігаіит^ие аІіііиЛіпет 
еагит Агісіае (въ Ариціи) Іегипі 1е§аіит ге§із Руггі Сіпеап іа- 
сеіе Іизіззе іп аизіегіогеш дизіит ѵіпі (съострилъ, намекая на 
терпкій вкусъ вина), тегііо таігет еріз (лоза) репЛеге іп іат 
я На сгисе“ (іЬ. XIV, 3). 

Учитъ свирѣль тратъ... (Прежде, въ старину у Грековъ) 
лСаеЛі зоІеЬапі (саіаті йзіиііз—для свирѣлей)... зиЬ агсіиго * 

(въ сентябрѣ). 8іс ргаерагаіае, аііциоі розі аппоз иіііез еззе іпсі- 
ріеЬапі. Типе ^ио^ие тиііа ЛотапЛае ехегсііаііопе еі сапеге ІіЬіае 
ірзге еЛосепЛж" (іЬ. XVI, 66). 

Рѣзать свирѣль изъ бузины, де кури непіютъ: 
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„Ех яия (затЬисо) тадіз сапогат Ьисіпат ІиЪатяие, сгейіі 
разіог, іЬі саезя, иЬі даііогит сапіига Ігиіех Ше пои ехашііаі* 
(ІЬ. XVI, 71). 

Прищепка — прелюбодѣяніе. (Вслѣдствіе того что подъ го¬ 
родомъ (Рамомъ) даже отдѣльныя деревья продавцамъ приносятъ 

большой доходъ (на пр. 2000 сестерцій=266.), „ОЬ Ьос 

іпзііа еі агЬогиш циояие айикегіа ехсо&ііаіа зипі, и( пес роюа 
раирегіѣиз пазсегепіиг" (іЬ. XVII, 1). 

»Хеяие епіт апішаііиш іапіит езі а<і соііиз аѵі(іі(аз, зеб 
шиііо ішфг езі іеггае еі заіогит (растеній) огапішп ІіЬійо, цоа 
Іешрезііѵе иіі (отъ того чтобы воспользоваться) ріигітит іпіегезі 
сопсеріиз (зависитъ); ресиііаге Мкціе іп іпзіііз (въ особенности это 
о прищепахъ), сит зіі шиіиа сирібііаз иігіцие соеииОі. <}ш ѵег 
ргоЪапІ (тѣ люди, которые), аЬ аеяиіпосііо зіаііт абтіШши ргае- 
йісапіез §егтіпа рагіигіге (.ссылаясь на то, что тогда беременѣ¬ 
ютъ почки) іііео Іасіііз соіЧісит еззе сопріехиз (что поэтому легче 
берется одна за другую вора); циі ргаеГепші аШшшшт, аЬ аге- 
Іигі оіЧи, циопіаш зіаііт гайісет яиаіиіат саріапі (пускаютъ ко¬ 
рень), е( а(1 тег рагаіа ѵепіапі аЦие поп ргоііппз депшпаУо ао- 
ГегаІ ѵігіз (=е$)“ (ІЬ. XVII, 30). 

Лѣкарствомъ служитъ враждебное тому, что произвело бо¬ 
лѣзнь: 

,Кз( сопіга тогзит е)о§ (тпгіз агапеі, землеройки, земляне 
щена?) гоітчііо Іегга ех огЬііа. Гепті епіт поп (гапзігі аЬ ео 
огЬіІаш іогроге циоііат патгае* (XXIX. 27). 

,(Мигез агапеі) иЬісапцае зіпі, огЪііат зі Ігапзіеге, тогіав- 
Іиг* (ІЬ. МП, 88\ 

,$еогріоиіЬиз соппгагіиз... іптіеет яеШо ( 5 *егп^аскег, зіегп 
еМееЬзе) $га<Ш«г, иі гізи «рюфіе ратогет ііз аЯегаі е* іогрогев 
ІН^мІі зшіот. Пацие іп око росге&сіаоі евв еі іа тоівега рег- 
мп$иипі* (ІЬ. XXIX. 29>.—На оборотъ: ,5согріо (гі№ < 4 еШоошп 
тепепо аііѵеглшг* (іЬ. XXIX. 22>. 

,К» ііз (еегѵі>) е^і пик зегреяйе ріяп. Ѵезйгаік сатетва^ 
папишцие зрігіім ехігаЬим геііпевве^. Ыео авагпЬге > ст н*тедао> 
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аЬі§епйів зегрепІіЪив ойог айизіо сегѵіпо согпи. Сопіга тогзиз 
ѵего ргаесіриит гетейіит ех соа^иіо Ьіппиіеі, іптаігіз иіего 
оссіві... ГеЬгішп тогЬоз поп аепііі Нос апішаі, диіп еі тейеіиг 
Ііиіс Іітогі. (^иазйат тойо ргіпсірезіетіпаз зсітиз отпіЬиз йіе- 
Ьиз таіиііпів (по утрамъ) сагпет еат йе^изіаге зоіііаз, еі.іопдо 
аеѵо сагиіззе ІеЬгіЬиз, (іѣ. VIII, 50). 

Теорія противоядій: „Апііциогит сигат Йііійепііап^ие циів 
роззіі заііз ѵепегагі! Сопзіаі ошпіит ѵепепогит осіззітит еззе 
асопііит (=по Роговичу мр., борецъ-, по другому чтенію— 
асопііит, чтб принимаютъ ва йогопісшп рагйаІіопсЬез, йогопісиш 
зсогріоійез, Зепеэтеигг; о немъ Р1. XXV, 75; „ТЪеІурЬопоп ЬегЪа 
(=женоубійца) аЬ аіііз зсогріоп ѵосаіиг ргоріег зітііііийіпет га- 
йісіз, садиз Іасіи тогіипіиг зсогріопез; іОДие сопіга еогиш ісіиз 
ЪіЪіІиг. ТІіеІурЬопоп отпет диайгірейет песаі іпрозііа ѵегепйіз 
(=ршіеп(іі8) гайісе.), еі Іасііз циоцие §епііа1іЬиз Іетіпіпі зехиз 
апітаііит еойет йіе іпіегге тогіет. Нос Іиіі ѵепепит, цио іпіе- 
гетріаз йогтіепііз (=ез) а Саіригпіо Везііа (участникъ заговора 
Катилины) ихогез М. Саесіііиз ассизаіог оіуесіі; Ьіпс іііа аігох 
регогаііо е^из іп Йі&ііит. 

Огіит ІаЬиІае паггаѵеге е зритіз СегЬегі сапіз, ехІгаНепІе 
аЪ іпіегіз Негсиіе, ійеоцие арий Негасіеат Ропіісат, иЬі топ- 
зігаіиг із ай іпіегоз айііиз, §і§гіі. 

Нос циоцие іатеп іп изиз Ьитапае заіиііз ѵегіеге, зсогріо- 
пит ісІіЪиз айѵегзагі ехрегіепйо йаіит іп ѵіпо саіійо. Еа езіпа- 
іпга, иі Ьотіпет оссійаі, пізі іпѵепегіі циой іп Ьотіпе регітаі. 
Сит ео зоіо сопіисіаіиг (ср. борецъ), ѵеіпіі рагі іпіиз іпѵепіо 
(нашедшн себѣ противень); зоіа Ьаес ри§па еві (этимъ ограничи¬ 
вается борьба), сит ѵепепит іп ѵізсегіЬиз іпѵепіі, тігитсіие, 
ехіііаііа рег зе атЬо сит зіпі, йио ѵепепа іп Ьотіпе соттогі- 
ипіиг (умираютъ вмѣстѣ), иі Ьото зирегзіі. Ітто ѵего еііат іе- 
гагит гетейіа апііциі ргойійегипі, йетопаігапйо, циотойо ѵепе- 
паіа циоцие ірза (сами ядовитые) запагепіиг. 

Тогрезсипі зсогріопез асопііі Іасіи зіиреиЦие раііепіез еі 
ѵіпсі зе сопбіепіиг; аихіііаіиг Ьіз ЬеІІеЬогит аІЬит, Іасіи гезоі- 
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теше (. прикосновеніе ихъ (скорпіоновъ) освобождаетъ) се- 

йіцпе асопіют ііпоЬов таііз, зло (ЬеІІеЬого) еі опшіот (=зеог- 
ріапі)... 

ТапЕгинІ сагпів (=е§) асопііо песанЦне ^ивіаіи еагит рап- 
іЬегаз... оЬ ісі ^щ(1ат рагваііапскез арреііаѵеге: аі Шав зіаііш К- 
Ьегагі тогіе ехсгетеШогшп Ьотіпів йетопзігаіит (ер. Р1. 

ѴШ, 41).... аііі (арреііатеге асопііит) ІНеІуркотит... кайіх іпсиг- 
гаінг зсогріоншн тойо. яиаге е( зсогріоп аіциі тосатеге; пес 
Йеіиеге, ^иі туоЫопоп арреііаге таііепі. ^пошат ргосиі еі е Іоп- 
«Йщио ойоге тот песаі* (іЬ. XXVII, 2). 

Лѣкарства по противопо.южносты: 

Еакъ печень отъ болѣзни печени, такъ вещь, обладающая 
извѣстнымъ свойствомъ, отъ болѣзни, состоящей въ недостаткѣ 
этого свойства. Для отличенія этого отъ пріема современной ме¬ 
дицины (желѣзо—отъ недостатка желѣза въ крови) нужно приба¬ 
вить, что въ миѳическомъ мышленіи свойство лѣкарства есть сим¬ 
волъ того свойства, которое считается недостающимъ въ болѣзни. 

Зрѣміе=с#»т», яркій, особенно желтый цвѣтъ. Отсюда отъ 
помраченія зрѣнія—желчь.—Товій излѣчиваетъ слѣпоту отца по¬ 
лученною отъ ангела желчью какой-то рыбы.— .Отъ помраченія 
(соніга еаШ:іпе$)—желчь козья,... заячья ь (Р1. XXVIII. 47), при 
чемъ полагаютъ, что важно, чтобы коза была рыжая (гпШІі соіо- 
ГІ5>, (іЬ.). 

.Міпогиш апішаііиш (іігі) знЫШиз ішеііцздаг еі ніеоайоса- 
Іопии шеДісашеніа иіШиа ехіяіітеіпг* ііЬ. XXVIII. 40). 

,Ь'е1 іещнйіпнш сіагііаіеш оеаЬгяю (іЬ. XXXII, 14). 

(Отъ болѣзни мечем* и пр. мечемъ ■ ир.»: .Запиши» ехяеге- 
аііоиез Ьаейіни* яапѵіиія гесена... сняв асеіѳ еі ѵіво аегі (гейт) 
(іЬ. ХХѴШ, 50. 

.Іосшепа йоіогев—Іарі )еснг агійиш... авіш уесиг агійиш* 

<ій. 55'. 

,Іп генію йокиге Іерогія гевЬ спикв йетогагі уиЬевс. апі 
сепе состоя, ііа не йеиіе ееишмгинаг* (іЬ. 56 
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„Ілепет зейаі... еШсасіззіте (іагаѳп) іпѵеіегаіиз Пеп азіпі... 
Ьміет ех сааза еті Непет ѵіініі, цішпіі іпАісаіиз зіі (сколько 
шросятъ), зиЪепІ ша^і пиііа ргеііі сипсіаііопе (немедля, веторгу- 
сь), ^иопіат Ьос ^ио^ие геіідіов’е регііпеаі, сЦѵізипщие рег Іоп- 
-іикііпет айпесіі Іипісае иігіищие, еі іийиепіет (кто надѣваетъ) 
міі (Іесісіеге асі рѳйез; йеіп соііесіит іи итЬга агеіасеге. <^ииш 
Ьос йаі, зітиі гевМеге (осядетъ, успокоится) Ііенещ ае§гі ѵіііаіпт, 
ИЬегагщие ео тогЬо сіісііиг* (іЬ, 57; также іЬ. 78). 

„Ресисііз Ііеп гесепэ ша#ісіз ргаесерііз зирег йоіепіет 
Ііепеш ехіепйііиг, йісепіе ео 2 ііі тесіеаіиг, Ііепі зе гетеЛгит /а- 
еге. Розі Ьос ^иЬепІ ешп іп рагіеіе Йогтііогіі е)из (чиі шесіеа- 
тг) Іесіогіо іпсіийі (замазать въ стѣну) еі оЬзі&пагі апиіо (запе¬ 
чатать) Іещие поѵіез (3X9) саг теп сіісі („гетесііо Ііепіз Іасіо“). 
Сапіпиз (Ііеп), ві ѵіѵепіі ехітаіиг еі іп сіЬо зцтаіиг, ІіЬегаі ео 
ѵіііо. (^иісіат гесепіет зирегаШ^апЬ АНі сіиит йіегит саіиіі ех 
асеіо (въ уксусъ) зсіІЫісо (зсіііа—морской лукъ) охйка и охѵХа §— 
щенокъ) Дапі і§погапІі, ѵеі Ьегіпасеі (ежа) 1іепет“ (іЬ. XXX, 17). 

„Ѵевісае (мочевой пузырь) саісціогипщие сгисіаІіЪиз аихіііа- 
Іиг игіпа аргі (если у мужчины) еі ірза уезіса рго сіЬо витріа... 
Ѵевісаш еііхат... еі а тиііеге—/етіпае зиіз “ (іЪ. XXVIII, 60) *). 

„Ьерогіз гепез іпѵеіегаіі іп ѵіпо роіі, саісиіов реІІипГ (іЬ.). 

л АПіси1огит ѵіііів (боль въ суставахъ, ревматизмъ)... иііііз- 
зішиш .. Іерогів рейез айаііі&аіоз. Ро§а§газ диійет щііі^агі рейе 
Іерогіз ѵіѵепііз аЬвсізо, ві ^иІ8 весит аввіс!аеЬаЬеаІ“ (іЬ. XXVIII, 62). 

„8і ѵиіѵае Іерогит іп сіЬів зитапіиг, тагез сопсірі риіапі. 
Нос еі Іевіісиіів еогит еі соа^иіо ргойсі. Сопсеріпт (зародышъ) 
Іерогіз, иіего ехетріит Ьіз, диае рагеге «Іевіегіпі, гезІіЬПет Іеси* 
шіііаіет айегге" (іЬ. 77). 

„Бепз Іирі айаііідаіиз іиіапііит раѵогез ргоЬіЬеІ, (Іепііепіі 
^це шогЬоз (болѣзни при прорѣзываніи зубовъ)... Беиіез, яиі е 4 иів 
ргітит саііипі іасііет йепііііопещ ргаевіапі іпіапііЪив а<1а1Іі§аІі 
ейісасіиз еі Іеггат пои а Ищете “ (іЬ. 78). 


*) Т. о. водянкѣ—бычачій калъ—мужчинамъ, коровій—женщинамъ (іЬ. XXIII, 68). 
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„1>еп(е Ыр&е ѵіѵае ехетріо запагі йепііит йоіогее жіаііі^аю 
аШгтапі* (іЪ. XXX, 7). 

.Оепііит ёоІогіЬиз... тейеіиг... сапіпиз йепз зішзіег т&хі- 
ти$ сігситзсагШсаІо ео (Йепіе) ^^і йоіеаі*, (іЬ. 8). 

Отъ комтъя —колючее: , Въ числѣ колючихъ растеній глав¬ 
ное егуи^е или егуп^іоп, растущее отъ змѣй и отъ всякихъ ядовъ. 
Корень его пьютъ отъ уколовъ н у кущеній 1 (Р1. ХХП, 81. 

„8огріо ЬегЬа ($согріопі§ зоісаіі) получила названіе отъ сѣ¬ 
мянъ. похожихъ на хвостъ скорпіона. Оно дѣйствительно отъ того 
животнаго, имя котораго носитъ* (іЬ. 17). 

Нѣм. Ьегтнііег , (Іаз топ Лег коіік §еЬгапсЬ( чгігй (-<1іе Ьег- 
тнііег Ьаі тісЬ ^еЪіззеп*—о боли въ животѣ) ЬехеісЬпеі еі§евІ- 
ІісЬ «ііе шиНегкгапкЬеіі иші ае чгігй пісЬі пиг а1§ кгбіе зопйегп 
ансЬ аіз м<т$ (Іаг«еае11і, йіе ао$ «іеш ІеіЬ егеІапГеп кошті ип«і 
бег еіп (іе^геп йЬег Йеп ПиГ§ "е1е«1 і$і (=вякъ душа. 6г. МуіЬ. 2 
П12 и 1036). 

Недавно ко врачу въ Харьковской губ. принесли больного 
ребенка съ выѣденнымъ пупкомъ. Оказалось, что у него была 
«боль живота), и что по совѣту бабки къ пупку ему принт- 
стили голодную мышь, но по недосмотру лѣкарство подѣйствовало 
слишкомъ сально. (Сообщ. врачомъ Ф. В. Писнячевскямъ). 

Ом» коломья— колом»: желало .полезно отъ вредныхъ чаръ 
взрослымъ и дѣтямъ, если очертитъ ихъ кругомъ или трижды об¬ 
нести гокругъ мечъ; отъ страха привидѣній ночью, если вбить въ 
дверной порогъ вырванные изъ надгробныхъ памятниковъ гвозди; 
легкіе уколы мечемъ хороши .отъ того, когда вдругъ заколетъ въ 
боку или въ груди* (И. XXXIV. 44*. 

— Мр.: .Отъ всѣхъ уроковъ а недобраго глаза.... 

возьмите простую иголку со сломаннымъ такомъ, во г ья ите себѣ 
гдѣ-нибудь въ платьѣ, чтобы только чужой глазъ невидаль ни¬ 
какъ бы васъ ни хвалила, какъ бы вамъ ин завидовал, васъ не- 
станетъ морозитъ съ плечъ, невашцаетъ на вагъ зѣвата. слѣдо¬ 
вательно .уроки' попристанутъ къ вамъ* Би- Т Г. ©ч. вр.*~і 
Ш. 261). 
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„Чѣмъ ушибся, тѣмъ и лѣчись"—въ смыслѣ клинъ клиномъ 
выгонять: 

„ Ѵірегае сари! ітрозііит, ѵеі аііегіиз (даже не той самой), &иат 
Яиае регсиззегіі, зіпе Япе ргобезі. Ііет зі диіз еат іи ѵароге Ъа- 
сиіо зизііпеаі, а,)ип1 епіт ргаесапеге (что она уничтожаетъ т. о. 
чары. Ср.—жабу вѣшать въ дымарь—). Ііет зі ^иІ8 ехизіае едоз 
сіпегет ііііпаі. Кеѵегіі аиіет а<1 регсиззит зегрепіет песеззііаіе 
паіигае... Ріипі ех ѵірега разШІі, ^иі Шегіасі ѵосапіиг а Ѳгаесіз" 
(Р1. XXIX, 21). 

„ Ргаеіегеа сопзіаі, сопіга отпіит зегрепііит ісіиз, диатѵіз 
іпзапаЬіІез, ірзагит зегрепііит ехіа ітрозііа аихіііагі, еовцие^иі 
аІщшпЛо ѵірегае }есиг сосіит Наизегіпі, пиодиат розіеа іегігі а 
вегрепіе “ (іЬ. 22). 

РНаІапдіит... Іп гетебіо езі, зі ^иіз еіизбет депегіз аііе- 
гит регсиззо (уязвленному) озіепбаі. Еі аб Ьос зегѵапіиг тогіиі. 
Іпѵепіипіиг еі согіісез (ЪйІ&е) еогига, чиі ігііі еі роіі тебеп- 
Іиг“ (Ш. 27). 

Сопіга отпіит (агапеогит) тогзиз... ірзі агапеі ^иісип^ие іп 
оіео риігеіасіі.... зі )ишеп1а тотогбегіі, тиз (агапеиз, землеройка, 
тарантулъ) гесепз сит заіе ітропііиг... Еі ірзе тиз агапеиз сопіга 
зе гетебіит езі, біѵиізиз еі ітрозііиз... Оріітпт, зі із ішроиаіиг, 
Яиі тотогбегіі. Веб еі аііоз аб Ьипс изит зегѵапі іп оіео аиі 
Іиіо сігситіііоз" (іЬ.). 

„Іп сапіз гаЬіозі тогзи іиеіиг а раѵоге адиае сапіпі саріііз сіпіз 
іпіііиз ѵиіпегі... Ібет еі іп роііопе ргойсіі. (^иібат оЬ іб (противъ 
водобоязни) ебепбит бебегипі. Аіщиі еі ѵигтет е сабаѵеге са- 
піпо абаііі^аѵеге, тепзігиа ѵе сапіз іп раппо эиЬбібеге саіісі (изъ 
чего пьетъ больной), аиі іпіиз ірзіиз саибае рііоз сотЬизІоз іпзи- 
еге (вводили) ѵиіпегі... Езі Іітиз заііѵае зиЬ Ііп^иа гаЬіозі сапіз, 
^иі баіиз іп роіи, йегі НубгорЬоЬоз поп раіііиг. Миііо Іатеп иіі- 
Ііззіте )есиг е^из, циі іп гаЬіе тотогбегіі, баіиг, зі роззіі йегі, 
сгпбит тапбепбит, зіп тіпиз (если этого нельзя), ^ио^ио шобо 
сосіит, аиі ^из сосііз сатіЬиз. Езі ѵегтісиіиз іп 1іп§иа сапит, 
^пі ѵосаіиг а Огаесіз Іуііа (=Хѵооа гаЬіез), дио ехетріо іпіапіі- 
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Ьиз саіиііз, пес гаЬі(1і йипі, пес іазіібіит зепііипі. Мет Іег і&пі 
сігситіаіиз баіиг тогзіз а гаЬіозо, ие гаЫ(1і йапі... Хесапіиг саіиіі 
зіаііт іп аяиа ай эехит е.)и$, яиі тотогйегіі, иі ^есиг сгибши 
беЪогеІиг ех еіз“ (іЬ. 32). 

„Ьасеі'іа, ^иаш Ііі вера, аііі скаіскіісеп ѵосапі, іп ѵіпо ро(а, 
тогзиз зиоз запа1“ (іЬ.). 

„Іпіег ѵепепа ріясіит зипі рогсі шагіпі зріпае іи богво сгп- 
сіаіи гаа^по Іаезогиш; гетейіо ез( Іітцз ех геіщио різсішп еогит 
согроге" (іЬ. XXXII, 19). 

„Мигепае тогзиз ірзагит саріііз сіпеге запапіиг. ЕІ разіі- 
паса (га)а равііпаса, 8ІесЬіосЬеп) сопіга зиит ісіит гетейіо еаі, 
сіпеге зио, ех асеіо, Шііо, ѵеі а1іегіиз“ (іЬ. 20). 

„Як собака порве, то набратн з неі шерсти, испалитн іі, та 
тик пооедом ранн затоцтувати“ (Манж>). 

„Як гадюка укусе, то треба И роэрізати, та тісю з веі се¬ 
рединою мазатн укушене місто“ (іЬ.). 

Отъ заживляющаго раны растенія куст мяса въ горшкѣ 
сростаются: 

„Сепіаигіо (—сепіаигеа, ссШдигіит, Іапзеп(1^й1(іепкгаиі=зо¬ 
лототысячникъ) сигаіцз йісііиг СЬігон, сиш Негсиііз ехсеріі Ьов- 
ріііо регігасіапіі агша, за^іиа ехсійіззеі еі іп ребет, циаге аіічиі 
СЬігопіоп ѵосапі... Ѵіз іп ѵиІпегіЬиз іапи, иі соЬаегезсеге еііат 
сагпіз (ез) ігабаіиг, зі сочиаіиг зіпші*. (Р1. XXV, 30). 

Живокость, нагъ., гуѵѵокозі, іуѵгідпоі, зутрЬуІоп: 

,А1ит чиой поз ѵос&тиз, (ігаесі зутрЬѵіоп реігжеит... Ѵоі- 
пегіЬиз з&п&псііз Іапіа ргаезіапііа езі, иі сагпіз 4шм)ое бит сосип- 
іиг еопзіиііпеі аббііа, ипбе Огаесі потеп ітрозпеге (асруто — 
сращиваю). ОззіЬиз цао<іие (гаейз тейеіиг'\ (іЬ. XXVII, 25). 

„Ешреігов, чиат позігі саІсі]'гадаш ѵосапі... гесепз игіпаз 
сіеі, бесогіит іп ациа ѵеі Ігііош саісоіоз... йгап&іі (камни въ ко¬ 
чевомъ пузырѣ). Опі йбет рготіззіо Ьоіс дожегши (желающіе увѣ- 
рнть въ атомъ) жййгт&ні, ІарШоз, чиі эиЫегѵейаиІ «па (которые 
варятся вмѣстѣ съ какъ), пипрі* (іЬ. 51). 

Мр. Отжит (подорожникъ, ріапіа^о Іапсеоіаіа) Ср.: 
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„Ноіозіоп (=р1апІадо йоіовіеит 7. рІапОДо согопориз (зіпе 
бигіііа езі, ЬегЬа ех абѵег8о (отъ противоположнаго свойства) ар* 
реііаіа а Огаесіз, эісиі &1 (іиісе... ІІзиз еріз ай тоіва, гиріа іи ѵіпо ро* 
іае; ѵоіпега ^ио^пе сопдіиііпаі; пат еі сагпѳз соеипіиг, аййііа “ (іЬ. 6 5). 

Зачатіе отъ искры: 

Прирожденная вѣдьма (съ хвостикомъ), упирь: 

„Если на Свит-вечір въ непокрытый горшокъ съ кушаньемъ 
впадаетъ искра изъ печи, а беременная съѣстъ ее вмѣстѣ съ ку¬ 
шаньемъ, то ребенокъ будетъ смотря по полу вѣдьмою или „они* 
ром“ (КоІЬ. Рок. III, 111). 

Зачатіе отъ вѣтру: 

І^ие іп аііо апітаіі раг орив ііЬійіиіз (какъ у перепелокъ 
или куропатокъ?); зі сопіга тагіз (—ез) зіеіегіпі Іѳтівае, апга 
аЪ 1іі8 Лапіе ргае^папіез йипі, ЬіаШез аиіет ехзегіа Ііп&иа рег 
ід Іетрпз аезіиапі. Сопсірішіі еі зпрегѵоіапііит айЯаІи, заере 
ѵосе іапіит аййііа тазсиіі" (Р1. X, 51). 

„Іпгііа оѵа, диае Ьурепетіа (ЧѴіпйеіег) йіхітиз, аиі тпіиа Іе- 
тіиае іпіег зе ИЪійіпіз іта^іпаііопе сопсіріипі;, аиі риіѵеге, пес 
сОІитЪае Іапіит еі даШпае, регйісеэ, раѵопез, апзегеа, сЬепаІо- 
ресез, зипі аиіет зіегіііа еі тіпога ас тіпиз упсппйі зарогіз еі 
та^із итійа. (^иійат еі ѵепіо рпіапі еа депегагі, два бе сапза 
еііат герЬугіа арреііапіиг. Шпа (оѵа) аиіет ѵеге Іапіит йипі, 
іпсиЬаІіопе йегеіісіа, диае аііі гуиозига йіхеге" (іЬ. 80). 

Кобылы жеребѣютг отъ вѣтру: 

„Сопвіаі іп Ьпзііапіа сігса Оіівіропет оррійит еі Та$шп ат- 
пет, едиав Раѵопіо Йапіе оЬѵегваз (ноздрями противъ вѣтра) апі- 
таіет сопсіреге зрігііит, ісЦие рагіит Гіегі, еі регпіеіззі- 
тит ііа, зей ігіеппіит ѵііае поп ехсейеге* (Р1. VIII, 67). 

— Къ этому: Ѵіг§. „Ѳеогдіеоп* III, 273—5: 

„Оге отпез ѵегѳае іп герЬугит зіапі гпріЬиз аШз, 
ЕхсерІапЦие Іеѵев апгав, еі заере віпе піііз 
Соп)идіі8 ѵепіо дгаѵійае". 

Комментаторъ: „(^иапіо сопзоШиз еі Тгадо Іизііпив 1. ХЬІѴ, 
3: Іп Ьизііапіз Йпѵіиш Та§ит, тепіо едиав сопсіреге тпііі аисіо- 


ОідііігесІ Ьу ^.оодіе 





— 524 — 

гез ргойібеге, циае іаЬиІае ех ециагшп іесшкіііаіе еі §ге&иш тиі- 
4ііи<3іпе наіае зииі, циі Іапіі іи Йаііоесіа еі Ьизііапіа ас іат рег- 
пісез ѵізипіиг, иі иоп іттегііо ѵепіо ірзо сопсері ѵібепіиг". 

Вѣтеръ—жеребецъ („Об. мр. и ср. н. п.“ И, 590).—Конь 
какъ вѣтеръ (Иліада XIX, 415). — Борей въ жеребца (іЬ. 
XX, 223). 

Фавоній, какъ самецъ , оплодотворяющій природу. 

„Огсіо аиіеш паіигае аииииз ііа зе ЬаЪеІ. Ргішиз езі соп- 
серіиз (зачатіе), Паге іпсіріепіе ѵепіо Еаѵопіо сігсііег Іеге зехішп 
Ииз Р'еЬгиагіі (8 февраля). Нос (ѵепіо) тагііапіиг (—іесипсіапіиг) 
ѵіѵезсепііа е іегта, циірре циит еііаш ециае іп Нізрапіа, иі <1і- 
хітиз (VIII, 67). Ніс езі депгіаііз зрігііиз тишіі а ібѵешіо йіс- 
Іиз (согрѣвать, высиживать яйца), иі циібаш ехізіітаѵеге. Ь'іаі аЬ 
оссази аециіпосііаіі, ѵег іпсЬоапз. Саіиііііопет (=са1и1іге а<1 ѵе- 
пепшп іпсііагі) гизіісі ѵосапі, ^езііепіе паіига (вісЬ зеЬпеп) зетіпа 
ассіреге, еоцие (Еаѵопіо) аиітат іпіегепіе отиіЬиз (ріапііз) зайз. 
Соисіріипі ѵагііэ біеЬиз, еі рго зиа циаецие паіига. Аііа ргоііпоз, 
иі апітаііа; Іагбіиз аіщиа, еі біиііиз @гаѵі<1а рагіиз §егииі, цио<1 
дегтіпаііо (з. кпозреп) Мео ѵосаіиг. Рагіипі ѵего циит Погепі 
Позцие іііе гирііз сопзіаі иігісиііз (тиІІегЫШеп). Ебасаііо іп рото 
езі (плодъ); Ьос еі §егтіпаІіо—ІаЬогит (=е<іис. еі ^егтіи. — ріепа 
ІаЬогіз) (РІ. XVI, 39). 

Ростъ древесины—беременность. 

„Еі геііциае циісіет агЬогез, иі ргітит соереге, соиііииапі 
дегшіиаііопет; гоЬиг еі аЬіез еі Іагіх іпіегтіііипі, Ігірегіііа ас іегаа 
дегшіпа ейипі. Ыео еі Іег зциатаз сопісит зраг&ипі, циоб отиіЬиз 
агЬогіЬиз іп §егтіпаііопе еѵепіі, циоиіат ргае&папііит гишрііиг 
согіех". (іЬ. 41). 

Религія аоновъ: „Махітит (апітаііит Іеггезігіит) езі еіе- 
рііаз, ргохітинцие Ьитапіз зепзіЬиз, циірре іпіеііесіиз ііііз зег- 
топіз раігіі (старшихъ), еі ішрегіогит оЬейіепІіа, оШсіогитцие, 
циае бебісеге тетогіа, атогіз еі ^Іогіае ѵоіиріаз, іпіто ѵего, 
(циае еііаш іп Ьотіле гага) ргоЬііав, ргпбепііа, аециііав, ге1і<ро 
циоцие зійегит, зоіізцие ас Іипае ѵепегаііо. Аисіогез випі, іп Маи* 
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геіапіае заШЬиз ой циетйат ашпет, сиі потеп езі Атііо, пі- 
Іезсепіе Іипа поѵа, §гё&ез еогит йезсепйеге, іЬ^ие зе ригШсап- 
іез зоИетніІег ациа сігситзрег§і, аЦще ііа заіиіаіо зійеге іп зіі- 
ѵаз геѵегіі, ѵііпіогит &іі^аі 08 ргае зе Іегепіез” (Р1. VIII, 1). 
Нравы пчелъ (іЬ. XI, 4) (1261). 

По какимъ побужденіямъ человѣкъ убиваетъ вошь? У Ливій¬ 
цевъ сосѣднихъ съ Египтомъ— Г) > Адѵдрахідаі ц : ѣ Аі уѵѵаіхед... то«д 
•р&еідад ілеаѵ Ла/Захн т оу? еоэѵ тт}д (на себѣ) іхаотд аѵгсбахѵбі хаі 
оЪтю діятеі (еііез Іез шогйепі раг гергеззаііез). Оѵтоі ое цоѵѵоі Аі- 
рѵозѵ тойто е'дуадоѵтси* (Нег. IV, 168). 

Отъ печени—печенъ и т. п.: „Зелье растущее на головѣ ста¬ 
туи, собранное въ полу платья и навязанное въ красной ткани, 
немедленно успокаиваетъ головную боль (растеніе б. м. мохъ— 
Ьуззиз апііциііаііз) (Р1. XXIV, 106). „Подъ подушечкою—завер¬ 
нуты въ красное сукно разныя сонъ дающія травы...“ (Кв. „Гер. 
оч. вр/ III 2 , 291). 

Ідпіз засег —рожа; отсюда лѣченіе высѣканіемъ огня. 


Ьизиз паіигае : Упомянувъ о чудесныхъ породахъ людей (по¬ 
мѣсь со ввѣрями, люди съ косматымъ хвостомъ, укрывающіеся 
ушами и пр.): „Паес &Щпе іаііа ех Ьотіпит депеге ІийіЬгіа зіЬі, 
иоЬіз тігасиіа (себѣ на глумъ, намъ на диво) іп^епіоза іесіі па- 
Іига“ (РІ. VII, 2). Разсказавъ, что природа сводитъ на бой 
равно опасныхъ, какъ змѣй удавовъ (йгасопез) и слоновъ: „(^иат 
диіз аііат іапіае йізсогйіае саизат аііиіегіі, пізі паіигат зресіа- 
сиіит зіЬі ас рагіа сотропепіет (сводитъ равныхъ, какъ въ цир¬ 
кѣ. ІЬ. VIII, 12; XI, 45). 

Змѣя оживляетъ травою дѣтеныша: 

„ ХапіЬиз Ьізіогіагит аисіог іп ргіта еагит Ігайійіі, оссізит 
Йгасопіз саіиіит геѵосаіит ай ѵііаіп а рагепіе ЬегЬа, циат Ъаі- 
Ііт пошіпаі, еайетцие Туіопет, циет йгасо оссійегаі гезіііиіит 
заіиіі; еі ІиЬа іп АгаЬіа ЬегЬа геѵосаіит ай ѵііат Ьотіпет 1га- 
йіі“ (РІ. XXV, 5). 
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Языкъ лягушки заставляетъ спящую отвѣчать . „Бетосгііиз 
Ігайіі, зі диіз ехігаііаі гапае ѵіѵепіі Нпдиат, пиііа аііа согрогіз 
рагіе асІЬаегеиІе, ірзадие сіітізза іп адиат, ітропаі зирга согйіз 
раірііаііопет тиііегі йогтіепіі, диаеситдие іпіегго&аѵегіі, ѵега 
гезропзигат" (ІЬ. XXXII, 18). 

Разрывъ трава\ „Біхіі Бетосгііиз, сгейнііі ТЬеорЬгазіиз, еззе 
ЬегЬат, сищз сопіасіи іпіаіае аЪ аіііе, диат геіиіітиз (—рісиз 
тагііиз, зеленый X, гдѣ объ ѳтомъ, что сгейііиг ѵоідо... я что 
Тгеііив аисіог—) ехзііігеі сішеиз а разІогіЬиз агЬогі айасіиз..." 
(Р1. ХХУ, 5). 

Смерть съ отливомъ-. „ Агізіоіеіез, пиііит аиітаі, пізі аезіи 
гесейепіе ехзрігаге. ОЬзегѵаІит ісі тиііит іп баіііео осеапо, еі 
йитіахаі іи Ьотіпе герегіит“ (Р1. II, 101) („Косари“, оторванныя 
ноги паука, косятъ до захода солнца). 

Змѣя гг пониманіе птичьяго языка: 

„(іиі сгейаі ізіа ( — въ существованіе пегасовъ, грифовъ, 
трагопановъ, сиренъ), еі Меіатройі ргоіесіо аигіз (=ез) ІатЪепйо, 
йейіззе іпіеііесіит аѵіит зегшопез (ігасопез поп аЬпиаІ (тотъ не- 
отвергнетъ и того, что змѣи...), диагшп сопі'изо заприте (отъ 
смѣшенія крови) зегрепз дідпаіиг (=какъ змѣя изъ пѣтушьяго 
яйца), диет диіздиіз ейегіі іпіеііесіигиз зіі аіііит сопіодиіа, диае- 
дие йе ииа аѵе даііегііа ( = а1апйа егізіаіа) ргіѵаііт соттето- 
гаІ“ (Р1. X, 70). 

„Бетоспіиз... топзіга диаейаш (чудесныя лѣкарства) ех 
Ьіз (апдиіЬиз) сопйсіі, иі ровзіпі аѵіиш зегтопез іпѣе11і^і и (ІЬ. 
XXIX, 22). 

Укусившей человѣка змѣи земля непринимаетъ. Земля — мать, 
дающая только добро. Что же до... то... „Резіііега епіт апішаи- 
Ііа, ѵііаіі зрігііи ЬаЪепІе сиірат (виновникъ коихъ — жизненный 
духъ—Ср. Раѵопіиз еіс.—), песеззе езі іііі (іеггае) зетіпаіа рез- 
Іііега ехсіреге, еі депііа зизііпеге; зей іп таііз депегапііит поха 
еві (по вредъ нмъ приносимый—отъ дурныхъ свойствъ порожда¬ 
ющихъ...). Ша (сама же земля) зегрепіеш, Ьотіпе регсиззо, поп 
атрііиз гесіріГ. Р1. II, 03. 
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„Іпіег ошпіа ѵепепаіа заіагаапйгае зсеіпэ (ЪозЬеіі) тахітит 
езі. Сеіега епіт зіп^иіоз Іегіипі, пес ріигез рагііег (за разъ) іп- 
Іегітипі, иі отіііаш (неговоря уже...), ^иой регіге сотсіепііа йі- 
сипіиг, Ьотіпе регсиззо, пеяие атрііиз айіпіііі ай Іеггаз. Заіатапйга 
рориіоз (множество людей) рагііег (за разъ) песаге ітргоѵійаз ро- 
Іезі. Иат зі агЪогі іггерзіі, отпіа рота (плоды)іпйсіі ѵепепо, еі 
еоз, "«і ейегіпі, песаі йч§ійа ѵі, піЬіІ асопііо йізіапз. еІс.“ (іЬ. 
XXIX, 23). 

Въ жабѣ косточки: холодъ и жаръ, равнодушіе и любовь : 

„8ипІ (гапае), <іиае іп ѵергіЬиз Іапіит ѵіѵипі, оЬ ій гиЬеіа- 
гит потіпе... ^иаз ^гаесі рЬгупоз ѵосапі, ^гаѵійіззітае сипсіагит, 
§етіаіз ѵеіиіі согпіЬиз, ріепае ѵепейсіогит. Міга йе Ьіз сегіаііт 
Ігайипі аисіогез. ІПаііз іп рориіит зііепііит йегі. Оззісиіо, ^иой 
зіі іп йехіго Іаіеге, іп- адиат іегѵепіет йе)есІо, геігідегагі ѵаз, 
пес розіеа іегѵеге, пізі ехетріо. Ій іпѵепігі о^есіа гапа іогті- 
сіз, сагпіЬиздие егозіз, зіпдиіа іп зоііит аййі“ (кладя по одной 
въ ванну). Еі аііий еззе іп зіпізіго Іаіеге, дио Йе^есіо, /егѵеге 
ѵійеапіиг, аросупоп (отъ собакъ) ѵосагі. Сапшп ітреіиз ео соЬі- 
Ьегі, атогет сопсііагі, еі ,]игдіа ( = гнѣвъ=огонь), аййііо іп ро- 
Ііопеш; ѵепегет айаііі&аіит зіітиіаге. Кигзиз е йехіго Іаіеге геі- 
гі&егагі іегѵепііа. Нос еі диагіапаз запагі айа11і§аІо іп реііісиіа 
адпіпа гесепіі, аііазцие ІеЬгез. Атогет іпЬіЪегі ео. Нет еі Ьіз 
гапіз Иеп сопіга ѵепепа, диае йапі ех ірзіз" (Р1. XXXII, 18). 


Хвощъ.—„Еуиізаеіит Ьірригіз (конскій хвостъ) бгаесіз йісіа 
еі іп ргаііз ѵііирегаіа поЬіз (какъ сорная трава), езі апіет рііиз 
Іеггае (земляной волосъ) ециіпае заеіае зітіііз" (Р1. XXVI, 88). 

Лідбілъ. — „Весііоп, іиэзііадо... Гоііа зипі та^озсиіа, диат 
Ьаейегае... зиЬаІЬійа а Іегга, зирегпе раііійа... ^пійат... еі аііо 
потіпе скатеіеисеп рц1апі“ (ІЬ. XXVI, 16). 

Нурегісоп регіогаіит, звѣробой =нѣм. ]адеІеиіе1, ІеиіеІзЯисЬі,— 
средство отъ чаръ и чорта; сокъ давали вѣдьмамъ, чтобъ уни- 
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чтожить въ нихъ враждебную силу, н чтобы при пыткѣ они гово¬ 
рили правду. (У нѣмцевъ— это ІоЬаппізкгаиЬ—29 Іюня). 


Намъ легко выраженіе .была звѣздная, лѣтняя ночь* понятъ 
прозаически, т. е. отвлекаясь отъ тѣхъ образовъ, какіе даны въ 
этомъ выраженіи, [ночь — сущ. ж. р., т. е. названіе женскаго су¬ 
щества. способнаго имѣть другія качества (звѣздная) и произво¬ 
дить дѣйствія (была)]. Это такъ же легко, какъ однимъ почеркомъ 
пера стенографически изобразить молнію, выстрѣлить изъ ружья, 
позвать слугу, подавить пуговку электрическаго звонка и т. д. 

Но трудно было дойти до всего этого. Напр. понятіе 1000 
возникло у Индо-европейскихъ народовъ лишь по ихъ раздѣленія, 
до котораго, по достовѣрному свидѣтельству языка, они стояли 
уже на относительно высокой степени культуры. 

Такъ и отвлеченная рѣчь труднѣе прозаической ') и позднѣе 
ея. и если мы хотимъ ознакомиться съ характеромъ мысли древ¬ 
няго человѣка, мы должны наблюдать пріемы нынѣшней мысли 
идя еще недоросшей до отвлеченности, какъ у дѣтей, или мину¬ 
ющей ее ради высшихъ цѣлей, какъ у современныхъ поэтовъ. 

Передъ извѣстными отвлеченностями мысль наша и теперь 
становится въ тупивъ и неможеть одолѣть представляемыхъ ими 
трудностей. Такъ природу мы представляемъ совокупностью явле¬ 
ній н сим; но сила есть для насъ то, что способно производить 
явленія, т. е. сила есть то, что н.ннетъ силу, силы мы неможемъ 
представить иначе, какъ разлагая ее на субстанцію (нѣчто имѣ¬ 
ющее силу) н дѣйствіе. 

,8е1Ь$1 іп ипзегеп хеііеп. ао ніг боеЬ ёіе Хаіиг аіз еіве 
кгаЙ Ье^геііеи, \ѵа$ ЬехеісЬпеп чгіг тіі Кга(і, ттепп пісЬі е*жа$ 
кга&Ъе$аЫез?* (М. МйИ Е>з. II, 50). Ср. изображеніе явленій 
природы у поэтовъ. 


1 ) Поотѵчесгоі? 
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Общія свойства эпоса. Объ Одиссеѣ. 


Настоящее— постоянно нарождающееся и тутъ же исчезающее 
мгновеніе — неуловимо. Вся область сознаиія, слѣдовательно, и 
область поэзіи есть объективно-прошедшее. Сознанію (апперцепціи) 
подлежатъ лишь воспріятія, опустившіяся на дно души. 

Это прошедшее по степени удаленія отъ объективно- настоя- 
ящаго и вмѣстѣ по характеру вліянія на него есть мепѣе отда¬ 
ленное (субъективно-настоящее) и болѣе отдаленное (субъектив¬ 
но-прошедшее). 

Принадлежностью къ одному изъ этихъ двухъ отдѣловъ вос¬ 
пріятій опредѣляется разница между эпосомъ и лирикой. 

Лирика — ргаезет. Она есть поэтическое познаніе, которое, 
объективируя чувство, подчиняя его мысли, успокаиваетъ это чув¬ 
ство, отодвигаетъ его въ прошедшее и такимъ образомъ даетъ 
возможность возвыситься надъ нимъ. (Саггіеге „Оіе Роезіе" 371—2, 
392, 395). 

Лирика говоритъ о будущемъ и о прошедшемъ (предметѣ, 
объективномъ) лишь на столько, на. сколько оно волнуетъ, трево¬ 
житъ, радуетъ, привлекаетъ или отталкиваетъ. Изъ этого выте¬ 
каютъ свойства лирическаго изображенія: краткость, недосказан¬ 
ность, сжатость, такъ называемый лирическій безпорядокъ. (Са- 
ггіеге, іЬ. 381) '). Такимъ образомъ произведенія по мѣрѣ уве¬ 
личенія ихъ эпичности могутъ стаповиться длиннѣе (элегія, са¬ 
тира— Сагг, іЬ. 415). 

Этому противопоставляется пластичность ѵ. живописность эпоса. 


1 ) Сродство съ музыкою (іЬ. 388, СбіЬе „Ап Ъіпа“ I, 73.). Мр. пѣсни безъ 
музыки теряютъ больше, чѣмъ сербскія. Эго мѣрило лиричности. 

Сродство лирики съ субъективными тропами, фигурами, напримѣръ: повтореніе 
(Сагг. іЬ. 392), единон&чатіе (повтореніе образа: „Рыбалочка но бережку", Нехилися 
сосно—ОбіЬе, I, 50), припѣвъ. 
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Хотя всякое, въ томъ числѣ н поэтическое, познавіе вліяетъ 
ва поступки, по лирика имѣетъ болѣе непосредственную связь съ 
дѣйствіями и въ этомъ смыслѣ практична (при теоретичности 
эпоса). По многихъ лирическихъ стихотвореніяхъ можемъ прямо 
усмотрѣть побужденіе къ извѣстному дѣйствію *). 

Подъ субъективностью разумѣется: 1) личная душевная жизнь 
въ отличіе отъ внѣшняго міра (вещей и событій): 2 • отличіе лица 
отъ другихъ—своеобразность. Первое—содержаніе всякой лирика, 
второе - свойство, характеризующее всякія іи лирическія, в эпиче¬ 
скія и драматически) произведенія временно обособившейся лич¬ 
ности и личнаго творчества. 

— Л; *.-*—/егуѴе;>*■•«. Отсюда спокойное созерцаніе. объек¬ 
тивность Ѵ "тсу тетвн' другого личнаго интереса въ вещахъ изобра¬ 
жаемыхъ а событіяхъ. кромѣ того, который нуженъ для возмож¬ 
ности самаго е, -'ряжені* . Бъ чистомъ эпосѣ повѣствователя 
яевтлко Г»зѵ кіъіігтупаітъ ее срор.мн раямклыевіяжм по поводу 
ел ы:.й и чувзг-лѵ* р. ляржяческй п.-мы Баірова в дрл. 
Не Гг.л’^ѵг-.огъ лѵ*'жтъ г*. :ант. а с.-> • г-ажлехы* ахъ Одвссеі- 
ко: уыі х ссгѵ угаіѣг- тыхъ рог?, гы. х :м 'а загѣхъ умереть. 
Літч .;> ілл - ѣ ч у ытъ ;л • иегеехъ. 

Бъ <т. :.\ъ ѣ :у—гтыя гілжегід. с:-х:>>вс$Жме хыгателі 
гѣ‘х'тъ.:. і.ѵіхіі; -ы іілі:»:л лето гггг.'одк:. ва скалы» ол 
.•. гаг 1 а.'.чкх'т.-л для х.ст іііго г-'лк: дате .тл. М.хзд югуспго 
т.ѵіък/ ч* г.к: і гг.ут дк. : .:>; -тгогтъ автора, а 5г г отеідгсдтеиэ>«- 
г .ѵо.г сй.э- > •; -„о: въ дулу. У І о*ед .аз ракго» -г» г саке*:- ітж*>, 

.. ЫІОД^ >Д.\ОЛ . 1 і >»ТГ .* »КЛіЛ ЫІ. ^ VЪ. С’*.|ЪГТЪ~ 

>. ъегтгяе...-:» «скі» ча-тъ г:» о .л*.ыъ рксдкад часа :т^'«г.пѵлі» 
,-.ка« іт-гъ .ъ г.і та- та -г. у :~;ал ггтъ тергдіжіі; г гт»-»'ѣл*. 

Гр- .-ъ г.*.-.- :.сокат о.-зо.тг і. в;-г;>• ;.йліг -».:е Гпгі.гтли«а.г.г. ~ о 
/»г’ : і »' "к- 

\.;ллл *. г» г.:г> .5Ц-ПЛ .ъгг і: : та. гукъ : гвеегЛ 

.и.-. \\~. ".—•• .—X .г- гргс-і х г •г - вел?;-діші:~ъ ть Египте- 

^ л -I Г» І.тт -'»( .ПГ- .^ 1 . ~ ^ 1 Г 'і^ПвЗ . 4 а 1 іи - — 1 

Г И . і * ѵ > . ^ і"ѵ т лг»%’'л • * 
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ніи одного событія). Длительныя грамматическія формы русскаго 
эпоса выражаютъ тоже свойство мысли въ примѣненіи къ каждому 
отдѣльному моменту событія. 

Тоже требованіе въ примѣненіи и къ ряду событій: краткость 
періода, чтобы поэтъ могъ заполнить всѣ моменты этого періода. 
(Гораціево правило: не аЬ оѵо, а іп тесііаз гез). Въ Иліадѣ изъ 
десятилѣтней войны—нѣсколько дней, о которыхъ можно разска¬ 
зать отъ зари до ночи. Въ Одиссеѣ—конецъ путешествія и месть 
женихамъ. Ср. „Германъ и Доротея “. (Это и общее поэтическое 
требованіе—рагз (то Ьоіо). Расширеніе предѣловъ времени въ видѣ 
отступленій (ретроспективныхъ повѣствованій). Злоупотребленіе 
этимъ пріемомъ. (Сагг. 201—2). 

Разница между эпосомъ и драмою. Въ послѣдней нѣтъ по¬ 
вѣствователя, посредника между зрителемъ и событіемъ. Поэтому— 
никакихъ описаній, повѣствованія и монологи сведены до минимума. 
(Въ противномъ случаѣ—нѣчто въ родѣ подписей подъ картинами, 
замедленіе дѣйствія, скука). Единства дѣйствія и времени дове¬ 
дены до минимума. 

— Эпосъ —поэтическое повѣствованіе о событіи или рядѣ 
событій, составляющихъ одно крупное событіе (безъ главнаго ге¬ 
роя—историческій эпосъ) или одну жизнь (біографическій эпосъ). 
Отъ сложнаго эпическаго цѣлаго требуется того же, чего отъ 
простѣйшаго поэтическаго образа: онъ долженъ давать великое 
въ маломъ. 

Рядъ событій, образующихъ одно цѣлое, связанъ причинностью. 
Но причинность некончается за границами этого ряда. Она по 
исконному вѣрованію и убѣжденію обнимаетъ все. 

Удовлетворяя требованіямъ высшаго порядка, эпосъ долженъ 
заключать указанія на связь мѣлкихъ причинъ, составляющихъ 
его содержаніе, съ міровыми. Оба разряда причинъ, смотря по 
степени и характеру развитія поэта, могутъ представляться или 
внѣшними силами или внутренними свойствами явленій. Въ пер¬ 
вомъ случаѣ—чудесное въ миѳологическомъ смыслѣ, во второмъ, 
если можно такъ выразиться, чудесное научное. Какъ пи назовемъ 
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великую связь причинъ и слѣдствій, Богомъ или рокомъ, міромъ— 
все равно она въ цѣломъ ирраціоналнстнчна, недоступна нашему 
пониманію. 


Никогда изученіе языковъ и поэтическихъ произведеній не- 
производилось въ такомъ широкомъ стилѣ, какъ въ нашъ вѣкъ. 
Ему обязано происхожденіемъ сравнительное языкознаніе, лежащее 
въ основанія наиболѣе спеціальныхъ изслѣдованій. Оно съ одной 
стороны условлено широтою и раздѣльностью понятія о человѣче¬ 
ствѣ. съ другой его условлнваетъ. Никогда не сознавалась такъ 
многосложность отношеній поэтическихъ произведеній разныхъ, 
нерѣдко чрезвычайно отдаленныхъ народовъ, какъ теперь. 

Фридлендеръ протестуетъ противъ заключенія отъ древне¬ 
нѣмецкихъ народно-поэтическихъ произведеній къ стихотвореніямъ 
Гомера, .несравненному созданію несравненнаго народа* (—по¬ 
бужденіе эгоистическое: удовольствіе думать, что мы знаемъ нѣчто 
несравненное — ). На это Штейнталь: .Греческій языкъ есть тоже 
несравненное созданіе несравненнаго народа, по тѣмъ не менѣе 
его необходимо сравнивать съ индійскомъ, персидскимъ, кельт¬ 
скимъ, славянскимъ или цыганскимъ* 2. Г Ѵ-рз. VII, 26). 

Нашъ вѣкъ характеризуется, между прочимъ примѣненіемъ 
изученій народной поэзія къ гомерическимъ пѣснямъ. 

Вопросъ о томъ '). созданы лн великія поэмы, Нліяда в 
Одиссея, одчнмъ лицомъ, влн онѣ—произведенія многихъ народ¬ 
ныхъ пѣвцовъ, что совершенно очевидно относительно эпическихъ 
пѣсень славянскихъ, финскихъ и др., ставили въ зависимость отъ 
единства плана этихъ поэмъ Что до единства характера изложе¬ 
нія. то и многія народныя пѣсни его пмѣютъ. 

(Хотя п можетъ прійти намѣреніе изъ пословицъ сложить 
болѣе длинное стихотвореніе, но успѣхъ незначителенъ). Пнся- 
страту и другимъ діаскеваетамъ врядъ ли могло прійта въ гоюву 
сложить Пліаду или Одиссею изъ отдѣльныхъ пѣсень. если бы 


Ч Д>Ыч- Нспят шИ VII. 
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не было распространено мнѣніе, что эти пѣсни могутъ п должны 
быть сложены въ одно цѣлое. Это мнѣніе вытекало изъ природы 
этихъ пѣсень, дѣйствительно предиолагающей единство (Йіеііпіі.). 
(Тутъ аналогія съ тѣмъ единствомъ плана, который можно замѣ¬ 
тить въ разныхъ отрасляхъ знанія). 

Есть сказанія, способныя поглощать и ассимилировать себѣ 
массу другихъ. 

Ср. Летучій корабль и сказаніе о походѣ Аргонавтовъ. 
„Сказаніе объ Ахиллѣ первоначально было столь же мѣстно, какъ 
и сказаніе о Мелеагрѣ. Тоже—о Гекторѣ, Агамемнонѣ, Діомедѣ, 
Аяксахъ, Одиссеѣ. Только эпическое пѣснопѣніе, при благопріят¬ 
ныхъ политическихъ событіяхъ и отношеніяхъ, свело эти разроз¬ 
ненныя сказанія въ одно обширное, въ воемъ этимъ героямъ 
дана была возможность обнаружить свой характеръ, въ коемъ они 
только члены цѣлаго, при томъ всѣ на совершенно чуждой для 
себя почвѣ. Сказаніе о Троянской войнѣ обнаруживаетъ удиви¬ 
тельную силу собирать разсѣянные элементы, силу, какой никогда 
необнаруживали и величайшіе поэты" (іЪ. 74). 

Такъ и планъ Одиссеи созданъ (вѣками) силою народнаго 
пѣснопѣнія. [Величайшія произведенія человѣка, какъ языкъ, на¬ 
родность, великія государства создаются безсознательно, т. е. такъ, 
что намѣренныя усилія отдѣльныхъ личностей теряются, какъ 
капля въ морѣ]. 

У Ѳеаковъ, гдѣ гоститъ Одиссей, „было пированье, поче- 
стный пиръ". „Муса побуждаетъ пѣвца сіеідіцьѵси х?.іа и’»чГр<йі>“, 
т. е. въ героической эпической пѣснѣ изъ оі'/о/, пользовавшейся 
именно тогда особой славой. 

[Д/обо' ар сіоідбѵ аѵг/хеѵ (ЧгіеЪ ап) сІввдЦиѵаі хЯш (ігбдшѵ т 

(ѵоп мгекЬег 04/07=аигасііо іпѵеі$а=Ѵіі"іІ. пгЬет диат зіаіио ѵезіга 
езі) тог ара хівое, оѵ(>аѵ 6 ѵ ві^ѵѵ 'іхагвѵ Уь « о ,- ОдчоО^о? хаі ІІ///.виііш 
'ЛхіЦо?, „Од. ѴІИ, 73-5“]. 

-— Какъ и теперь сербскіе гусляры поютъ о герояхъ иногда 
въ пхъ присутствіи, во всякомъ случаѣ вслѣдъ за событіемъ. 
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„Неподлежпть сомнѣвію, оі'ит) означаетъ нѣчто большаго объ¬ 
ема, изъ котораго пѣли. Нѣкоторые думаютъ, что это было боль¬ 
шое стихотвореніе о разрушеніи Трои, готовое твореніе Демодома; 
по я —что это эпическій кругъ, т. е. кругъ возможныхъ эпиче¬ 
скихъ пѣсень, быть можетъ, имѣвшій особый напѣвъ. Т. о. дѣла 
героевъ подъ Троей образуютъ одну оГрг], странствованія Одиссея— 
другую и т. д. Изъ этого круга избирается точка для начала 
(— Од. МІ, 500: Іт&ёг іхшг не стихъ готовой пѣсни, а 

отдѣлъ круга сказаній, круга возможныхъ пѣсень, моментъ, о мо¬ 
торомъ пѣвецъ пѣлъ безъ приготовленія. 

„Въ запѣвѣ 1-й п. Одиссеи ст. 10: „гшг арбд-ёт у* (изъ этого 
откуда-пибудь, топ ігдепйтео ап) Ѳні &ѵуаті(> еЬе хал > к шт 1 . 
Какъ странно было бы, если бы кто, думая воспѣть всѣ приклю¬ 
ченія Одиссея, просилъ музу начатъ откуда бы ни было? Такъ 
можетъ говорить только лишь тотъ, кто хочетъ пропѣть именно 
лишь часть Одиссее вой оіш]. Щооіиюг Одиссеѣ, стало быть, отно¬ 
сится не къ готовой цѣлой Одиссеѣ, но къ цѣлой т. е. къ 

каждой пѣснѣ внутри этого круга.—Начало ІІліяды небыло даже 
запѣвомъ всей о<шу объ Ахиллесѣ, а тѣмъ менѣе всей Иліады. 

Небуду оспаривать возможности того, что иГ,ти можетъ озна¬ 
чать „гнѣвъ Ахиллеса въ его продолженіи и заключеніе, обнимая 
и месть за Патрокла и убіеніе Гектора*; но лоооі/иот ничего ве- 
говоритъ объ этомъ. Богиня должна воспѣть гнѣвъ (р^ѵіг), и 
нѣтъ основанія разумѣть подъ этимъ что-либо другое, чѣмъ то, 
что разумѣется подъ этимъ словомъ въ Пліядѣ I. 75, причину 
гнѣва; а это и есть содержаніе первой пѣсни. (ЗіеіліЬ. г. Г. Ѵ-рв. 
VII. 77—8). 

Для опредѣленія главныхъ началъ цикла (оіиц) Одиссея: 

.Миѳъ о лѣтнемъ (солнечномъ) Богѣ, уходящемъ на зиму 
(7 мѣсяцевъ на островѣ Калнисо) = царь—въ изгнаніе или ва 
войну на 7 лѣтъ; злодѣй овладѣваетъ его престоломъ, хочетъ же¬ 
ниться на его женѣ. Царь возвращается въ лохмотьяхъ, нищимъ 
старикомъ. Побѣждаетъ своего двойника = герм, о Гейнрнхѣ Львѣ. 
(Добры и я Никитич ь). 
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Отсюда слѣдуетъ, что отдѣленіе странствованій Одиссея отъ его 
возврата, избіенія жениховъ и пр. могло (если и было) быть лишь 
дѣломъ искусственной поэзіи. 

Относительно измѣненія наружности и платья Одиссея ср. 
Добрыня. Эвриклея и Лаертъ узнаютъ Одиссея по рубцу на ногѣ. 

Лѣтній Богъ на зиму—въ преисподнюю. Поэтому посѣщеніе 
Аида, ѵехѵіа — есть болѣе древній элементъ Одиссеи, чѣмъ пріу¬ 
роченіе ея къ Троянской войнѣ. 

— Размноженіе приключеній посредствомъ одного: Островъ 
Еалинсо (Огигія) — остр, феаковъ (Схерія) = Аидъ. 
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изъ перевода Одиссеи 

Александръ Афанасьевечт> Потебня подъ конецъ жиэяи за¬ 
дался мысли» перевести Одиссею на иалор сессій языкъ, во этой 
работы ему неудал ось окончить. Считая для будущихъ поколѣй! 
дорогимъ всякій набросокъ этого высокоталантливаго и глубоко- 
ученаго языковѣда, ученики его п почитатели, знавшіе его почеркъ 
и способъ писанія, при помощи вдовы покойнаго, возстановжли 
то. что сдѣлано было имъ вчернѣ карандашеиъ на отдѣльныхъ 
лоскуткахъ бумаги. За исключеніемъ очень малыхъ отрывковъ взъ 
разныхъ кісенъ Одиссеи, такамъ образомъ получились лаѣ съ 
половиною распеки, приготовленныя имъ. правда еще къ черае- 
выхъ наброскахъ. но безъ пропусковъ и не серы вотъ, именно: 
275 стих осъ 5-ьеі распехіи -гіі Пгі- .. «ея 7-ая расмоділ 
і Ачч'іѵс .тіч'с ЧізіѴост и почти кз т ая < 

^{Чхт-^ѵЧС ♦л.'.згѵи . 

-Чи отрывам, хота ■ къ незаконченномъ и иеотдѣіанюмъ въ 
кресс іичх'скомъ отн-' - лсзі* вигѣ зсао с-жазыъагть. кшч» доро¬ 
гого труха лжзквда иаеъ ракзхл см-гтъ .нам«ятат профессора. 
Посвятивъ ми» со л&гъ изученіе жа.і'уеез*і г.-зеім. ашит- 
зсасъ съ гоичайдяимм взлетами лексиче-сзхгъ ■ т г эахм ъ крлгтчи»- 
р.’хкой рѣі*. пхч.фесс'-ръ задумалъ ясп-маптъ з-лдатт. которую «не 
Г.чгѵ,ѵі> указывалъ валимъ хчеагеллмъ — егблагл ѵ* шссел: вс«*Г- 
цс» каре хае А’ к»*"Ол\ ііеа*-. тт" ил юеттаевіл такой цѣп 
иеебходмч-.' крме ѣчутъ къ ва;ѵ;:«;мт л;ь.чт_ ду*.Х'.’му зсазэй ва- 
кымкавоск * вычур;ялг г в. тему ззыху. к *"ркй такъ юрахаетъ 
васъ свое» дату тягал- кхггезч стъ.ѵ. ?з«ргчч«ск»ш вержлггелъ- 
зс-отью в тѵотечсѵкѵ» дзѵ*гг. "\>іѵ зъ тоазпе згн\гсь 'едъаккуст- 
зевзой словесное г ч Алеаѵаз.хѵъ х.мдллл.тиличъ тлть 'л^йниЗ сна- 
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токъ этого языка; но, приступая къ переводу Одиссеи, онъ на¬ 
чалъ своеобразную подготовку къ этому труду, указывающую 
на то, съ какою серьезностью онъ относился ко всему, что 
начиналъ. 

Краткій разсказъ о ходѣ этой подготовки, на сколько о томъ 
можно судить по оставшимся матеріаламъ, можетъ быть очень 
полезенъ въ настоящее время, когда въ педагогическомъ мірѣ 
нашемъ обращено особенное вниманіе па точность и простоту 
переводовъ изъ классиковъ я, конечно, прежде всего изъ Гомера, 
этого образца простоты и естественности. Какъ выставка наброс¬ 
ковъ, этюдовъ и прочей черновой работы, служившей подготовле¬ 
ніемъ къ созданію Рѣпивымъ картины „Запорожецъ", была по¬ 
учительна для художниковъ-живописцевъ, такъ точно можетъ быть 
глубоко поучительна для филологовъ и поэтовъ работа, произве¬ 
денная А. А. Потебней передъ переводомъ Одиссеи. 

Прочитавъ Одиссею въ подлинникѣ и въ переводахъ на раз¬ 
ные славянскіе языки и возобновивъ такимъ образомъ въ памяти 
тѣ предметы, образы, положенія, дѣйствія и пр., и аттрибуты ихъ, 
какіе нужно было выразить въ переводѣ, профессоръ принялся 
за чтеніе образцовъ народной словесности и классическихъ мало- 
русскихъ писателей, извѣстныхъ ему также очень хорошо. Въ 
особой пачкѣ бумагъ мы паходимъ сдѣланныя имъ выборки словъ, 
выраженій, рѣченій, какія могли бы понадобиться ему при пере¬ 
дачѣ встрѣчающихся въ Одиссеѣ названій предметовъ, дѣйствій, 
эпитетовъ, опредѣленій, характеристикъ и т. п. 

Эти выписки лексическаго матеріала съ указаніемъ на стра¬ 
ницы книгъ, употребляемыхъ для этой цѣли профессоромъ, пока¬ 
зываютъ, что онъ пересмотрѣлъ Геродота, лѣтописи Ипатьевскую, 
Самовидца, многіе акты, изданные Археографическими коммиссіями, 
сборники пѣсенъ и пословицъ Чубинскаго, Головацкаго, Метлин- 
скаго, Номиса, Кольбера, Романова, матеріалы, изданные въ „За¬ 
пискахъ о Южной Руси", въ „Основѣ", сочиненія авторовъ: Кот¬ 
ляревскаго, Квитки, Гулака - Артемовскаго, Гребінки, Куліша, 
Марка-Вовчка, Глѣбова, Манджуры и др. 
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Выписокъ изъ этихъ книгъ сдѣлано имъ болѣе 2500. Они 
состоятъ нлп изъ отдѣльныхъ словъ, или изъ поставленныхъ ря¬ 
домъ синонимовъ н омонимовъ (горопаха, бідолаха, бідаха. густо, 
багато: скоро, швидно, хутво, шпарко, мерщій: бігты. чвалати, 
чесатп. чухрати. чімчнкуватн. поохатнся; більше, крінше. духче. 
сильнійше, міцнійше и т. п. >, нлп изъ слохенія словъ, употребля¬ 
ющихся въ народной поэзіи рядомъ для извѣстнаго понятія 1 ренно 
заплакала. гвалт зчпнитв. раду складати. у славу вбитнся. неслаяу 
злохнти. слези ропати, словами паств ги. халю серцю завдаватні 
или для опредѣленія предмета < ліс непролазннй. качечка качтриста. 
ясна зброя, смахні вуста. супротивне слово, люба згода, добра 
слава, пташки співучі. бдхолн гудючі, золота брама—срібні одвірси. 
пренншна вечеря, славні вечорнваі. дівчвна чем на. старецъ бохіВ. 
сука облесна и прЛ или наконецъ изъ цѣлыхъ рѣченій н Фразъ, 
оказавшихся почему-либо характерными или пригодными для пе¬ 
ревода Одиссеи, назр.: а в весь внсока. а в ширь широка: в корт 
багрява. а въ верх кудрява: сама стала—задумала, карі очі за- 
рюмала: як була я сім літ удотого—не чула а зежлі пи собою, 
як аішла я за врахого сина.—побила иене лихая година и т. п. 

Иногда слова, выраженія и реченія сопоставляются съ поль¬ 
скими. чешскими, бѣлорусскими, великорусскими, греческими: ваарл 
русявяй— с иншоі мовн ->з: охрятн—сЬга<Ін©аіі: ра^аш 

*ІО —вдарчти ЧеЛОМЪ—-чсге.Со ;.л; г л:: юиг^ігуі -тг&а 

іОд. VI, 251 1 —ой на мені кучержкн. як на барвіночкт (Чу>'. IV. 
4 > 1 ’ И т. п. 

Иногда въ началѣ листка встрѣчается замѣчанія, послѣ ко¬ 
торыхъ ухе идутъ выписки, ваар.: ЛЪстолнвые зожтеты. Къ 
воарѵсу объ атрибутивности оу гзятельнаго. Чтобы существм- 
гельнее могло быть атрибутивно. въ земь долженъ сооаалаться 
признакъ. И ч-толниый эпитегъ ест» не непремѣнно зовставовлеше 
признака. этимологически гак-:аго въ су лестзательф^мъ .-го—только 
частный случай К но не посмѣнно тижхнъ у юзлетзоонтъ потреб¬ 
ность мыслить въ вег'.ч оаіѵіѣл‘.ззпй г у .і.;.такъ. Между прочимъ 
шхтоякный аризкакѵ служить н ».:еап>аг..з: , Г 1 косо! ве рак 
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я тебе плекала, молодим борщиком змивала, гиоѳковов хусточков 
стераЛа, золотим гребіицем чесала (Гол. ІУ, 634). Білі руки, 
дрібні слези (ІЬ. 634, 635) и т. д. 

Нѣкоторые листки сложены вчетверо съ тою цѣлью, чтобы 
впослѣдствіи можно было разрѣзать ихъ, и на отдѣлахъ сложен¬ 
ныхъ листкахъ сдѣланы разнородныя выписки. Изъ этого видно, 
что систематизаціи выписокъ еще не было сдѣлано, что все это 
пока первоначальные наброски; тѣмъ не менѣе многіе изъ выпи¬ 
санныхъ словъ и выраженій уже употреблены въ начатомъ пере¬ 
водѣ Одиесеи; другіе очевидно ждали еще пересмотра, критики, 
сопоставленія съ гомерическими выраженіями и, какъ можно ви¬ 
дѣть изъ сравненія, съ другими мѣстами тѣхъ же рукописей, еще 
не получили окончательной формы справочнаго подготовительнаго 
матеріала. 

Въ общемъ вся указанная подготовительная работа даетъ 
прекрасный методъ для желающихъ заняться переводомъ Гомера 
и достичь простоты и естественности языка, столь необходимыхъ 
въ данномъ случаѣ. 

Въ прилагаемыхъ отрывкахъ приведены въ видѣ подстроч¬ 
ныхъ примѣчаній тѣ разнорѣчія, какія найдены въ рукописи 
А. А. Потебни на самихъ листахъ перевода; очевидно они по¬ 
ставлены были имъ съ цѣлью выбрать то или другое при окон¬ 
чательномъ переводѣ. 

Л. Русовъ- 


Одиссея. III рапсодія. 

Ніч всю і світом судно іх мокрую путь розтинало; 
Гелій схопився, покинувши моря затоку прекрасну, 
б на небо зійшов мідяне світити богам несмертелним 
II смертпим вмірущим на всій землі хлібородній; 

Тоді вопи в Пил Нелеі'в добрезбудований город 
5. Прийшли, а ті на пісках у моря правили жертви: 
Чорних биків синекудрому богу, що землю хптае. 
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Сеж було девъять рядів. ао пьятьсот чоловіва снділо 
В кохнокт ряді б по девгьять бвків було перед рядок. 

Саке потрух вопи воштувалв б части бедер шш 
10. Богу у честь, як ті з кораблем ріввобоквк пригнала». 
Паруся підтягли і згориули. причалили К вібшля на берег. 
Вибшов з судна и Телеках, попереду ж его Атена. 

Й перша проковала так ясноока богини Атена: 

„Бхе ж. Телемаху, тут сорока ветреба и трохи 
15. За тнк бо О поллнв сен по корю тн. щоб роспитатн про батька. 
Де его вкрпла земля б на яке безголовая набіг -> пн. 

Таж ну бо тепер до Нестора просто іди. вкротптеля коней: 
Довідаскось. якую він ралу у грудяхъ ховас. 

Сак тн его попросп. щоб сказав він нехибнур. щнрую 3 * прааіу. 
20. Брехш ж вів нескаже. бо чоловік гав духе розтквиі 1 . 

Іб ув одвіт Телеках розтжнвк став промовлятк: 

, Менторе. <к его йти, як врагпрвутксь 4 І до его? 

Я х до річеі ввковвкх ніякоі вправе векаю. 

Та ввъять така стад молодому випнтувать аужа старого*. 
25. До его ороковнла так асвоока богмвя Атена: 

т Дещо. Телемаху, сам в своіі голое та заквктсш. 

Дещ» пілдасть тобі бог. Така бо л умка у аек. що 
Не на верекір же *> богак та зролвса и згоіушм 1 . 

Так сказавши, его новела Паллада Атена 
$0. Свінгао. а далі і вів пішов слідо»> б.ккі 

Так пиіішли ік гронаді иухів Налла і Іх свжак. 

Нестор спдів так з синяки, на ввод» г го токаркстіо 
Нвр готовили, къяенво секли б на ріжки вастрокляли. 
Скоро шуіла гостеі вопи. »>рбою вяйшія на зустріч. 

55. Стали руками внтата 8 сідати іи яаелілн. 

1 ГТрвѵуе.члдй’С* 

^ Еиі«г 
*> Тч.ч5і кѵ 
К 4 

*і Н* іроі«п имі 
*» А жчт* 
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Перший Пизистрат Несторович иідійшовши близенько, 
Взявъ за руки обох, та за пир увсадовив 1'х 
На слухах мъяких, на пісках на березі моря 
Поруч із рідниы братом своім Тразимедом і батькой. 

40. Потроху дав по частині, у кубов од злота самого 
Насипав вина й витаючи став промовляти словами: 

„К Палладі Агеві, Дія дочці Эгидодержавця, 

Помолися, гостю, тепер Посейдаону пану, 

Ви бо прибувши сюди (як раз) в ёго учті поспіли ‘) 
25. Як же зіллеш і помолится сам як слід по закону, 

Дай і сёму опісля вина солодкаго кубов, 

Хай ізіллс. А чей же і він богам несмертелним 
Молиться: всім бо людям треба богів (непомалу). 

Тілки що він молодший, одноліток 2 ) мабуть зо мною. 
50. Тим то перше тобі я чару дам золотую." 

Сказав, та в руку дае Ш вина солодкого кубов. 
Змиливсь Атеві сей муж справедливий, розумний 
Тим, що попереду Ій він чару подав золотую. 

Й зараз змолилася щиро вона Посейдаону пану: 

55. „Молимося, услиш Посейдаоне земледержче, 

Та щоб збулися сі речи, немай за надто велике 
Несторові і синам найперше дай 3 ) славу, панство; 

Далі затим и ипшим милую 1 ) дай нагороду 
Вкупі °) пилянам. усім за преславну великую жертву; 
60. Телемаху ще і мені дай вернутись, те діло зробивши, 
Зачим із чорним швидвим кораблем сюди ми прибігли." 
Так молилась вона (та самаж усе ізробила). 

Телемаху далій дала гарную чару двійчатву. 

Также саме молився й любвй син Одисеі'в. 

65. Тіж, як верхві мъяса попекли і з ріжвів поздіймали, 

1 ) Попали 

3 ) Ровесник 

3 ) Вділв. 

4 ) Вдачпую. Губ. IV, 363. 

5 ) Посполу. 
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Стали порозділявши препишний пир пирувати х ). 

Як же до пива й і'стива уже одігнали охоту, 

Слово ізняв до них Нестор Герепійский вомонникъ: 
„Тепер уже краще розвідати та гостей роспитати, 

70. Хто в’пи такі, яв вже вдоволнили !жею душу. 

Гості, хто ви такі? Відніля по мокрій дорозі? 

Чи ви за ділом явим, чи вештались світ за очима, 2 ) 
Наче здобишники ті, що здря блукають по морю, 

Душі сво! владучи й чужеземцам розвосячи лихо.“ 

75. Ёму пав в одвіт Телемах розумний став промовляти, 
Всмілившпсь, бо Атена сама ёму смілость у сердце 
Вложила, щоб міг ёго роспитати про батька в одлуці, 

Та щоб про самого поміж людьми 3 ) стала добрая слава: 
„Нестор’ НелеСвичу, великая слава Ахаян, 

80. Питает мепе, відвіля ми? так я скажу тобі зараз: 

Ми прийшли із Итаки, що під Неіоном горою, 

Діло ж у мене те, що кажу, свое негромадське. 

Иду я, дальне! слави про батька чи де не зачую, 

Про Одисея душі терпеливо!. Він колись, важуть, 

85. Бився у купі с тобою та город Тролиьскій розбурив. 

Про инших же всіх, с Троянами що воювали, 

Нас вісти заходить, де хто загинув смертьтю гіркою. 

Ёго ж и погибель саму без вісти 4 ) зоставив Кроніон, 

Бо де він загинув, ніхто неможе сказати напевно: 

90. Чи на сухій землі мужі вороги подоліли? 

Чи пан на морі погиб віп посеред хвиль Амфитриты 
Тим то к волінам тво!м припадаю, ачей твоя ласка 
Про смерть ёго гірку розказати, коли часом бачив 
Своі'ми очима, або чував, що росвазував’ казки 
95. Про ёго, бо овсі пещасного матп ёго породила 


‘) Сланную учту снравллти. 
") Навмання, наудачу. 

3 ) Миром: 

4 ) Чутки. 
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Неусолужуй нічого з уваги на мене і жалю. 

Гаразд мені все рос кажи, як тобі доводилось бачнть, 

Прошу, коли чесний мій панотець Одисей може часом 
Словом чи ділом тобі общавшись та став у пригоді 
100. В Трояньскій землі, де ви біди лихі терпіли АхеТ. 

Згадай се тепера мені й скажи усю щирую правду*. 

Ёму одпонів на сее Нестор Гереньский комонник: 

„Друже, коли еси нагадав біду, що в землі тій ') 
Витерпіли ми Ахейські сини на одвагу невпинні, 

Або скільки— як съ короблями по морю без краю 
Ми побивались з добиччю, де Ахиллей нам доводив, 

Або скільки під градом великим Пріяна пана 
Бились... Вбито там згодом усіх, які були луччі: 

Там и Айант хоробрий поляг и Ахиллей там, 

110. Там и Патрокл поляг, до совіту 2 ) рівний з богами. 

Там и любий мій син, и силач и на вроду без вади 
Антилох, він бігати був швидкий над усіх и боець був! 

Ну та и н&дто чимало стерпіли ми иншого лиха. 

Все ёго хто ж би з смертелних людей приміг росказатн? 

115. Як би б и навіть і пьять год і шість год ти тут зостав&вся у мене, 
Про злидні роспитуючи, які ми там терпіли Ахайці, 
Скорійш надоіло б тобі й у отчизную землю б вервувсл. 
Девъять бо літ ми захожувались 3 ), 1'м сшиваючи лихо 
Всякими хитрощами, аж насилу кінедь дав Бровіон. 

120. Радою там ніхто неваживсь рівнятись прилюдно 4 ) 

3 ним, Одисей бо далеко над усіма верхи брав 
Всякими хитрощами, отецъ твій, як що і справді 
Шадок ёго еси; аж страх бере, як подивлюся, 

Вже бо й речи тво'і такі ж самі й несказав би, 

125. Щоб молодая людина до діла так говорила. 


‘) Колн нагадав еси горе, що в тім краю. 

2 ) Ради. 

*» Порались. 

*) Ввічи. 

35 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



— 046 — 


Тал :«.« на увесь час г іо «снял Оласеев 
Ш у грожалі. ні в ра«і рнно негонорнлв. 

А олні-:» лутпею на реум н лобрую ралу 

Мп Атгвмн навчаля, -• щоб вв&шло ас вохяа наілучше, 

1 ;• л. Коля х кі торот на кручі высокій рсру хіл Првава паза 
•Й назал потз гл я ь кор-'лях в *"-:*г вас росквлв 2 * Алейлі* 1 . 
Тол то Зеве нал елутве г>->:*ття у серні заласлвг. 

Як Ее усі булл резва ж ні га сзравехляьі. 

Тем то чв*а_к> із нях литуу- злвЗало і кепо. 

155. Все через пагубна! гн в * г-чкі логучого батька. 

Що веж івс«на Атреа свналя ?ко:ла сварку. 

Як гізкала вон я Ахайггів усіх іо гроваіг 

Покгапэо та ве г:< лаіу г ’ <гже вагвечгу с аахолу сошла. 

А то Ахайскі сняв псе іахкі ох тана, ас эішхвел. 

14 Так стал* сазатв. тла ч-гго іХорала. 

Тутъ М- нгліі те-'і всіл Аіаіліл повелтвас 
Гаіатв пт*<> ворсттх по епанжхь вора пжрокжх. 

А Агавевв'нт сее вс ло его: -За. х->тів бо 
Залержать л>-:<-й та епратгтъ свата! жертва велакі. 

145. Що' чв гяігу страшно! Атенв невтжі:» авралъ. 

Незмаягявб! везва* вів того. в о Атена неіагпе* вблагатв. 
Ьо ве 'лвіязстъс* сразу се рае 1 > <Ѵ*:тг яічвосуігтѵ 
Так. втпечве* хахсака 7 слокавх. сгсллх 
Сбое. ах слоаалася » сіст Атаізгі :о г ‘Т'Упоемее: 

150.3 срасож — тазятя яемежва і 'ула в іх нагвее тулка 
Ніч вщ веребуля. в гупп аалЕШіП'Ч* зэе#е 
Огвя ва оівях, б* Зеле ва вас ухе кагоіа* ли-. 

Н&4 1ГЖАК' Г 4 1: а ЖГ*1Ч> Е4 і - ПиГѴ* В* ' ЩаТ» XI Г Г 2 

4 Р.'СТМГ» 

- Ньгтг: г.' 

' Н'*Б*Л»«ГГѴ 

\ Г * Р :'Г :4кІ 

(}Ш 

* гкдыѵ** іѵи * ! - х гь* кктііляг 

Еггр|ѵлігм * г*гь, 
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Вранці ми судна взяли істягати на синее море 
Брати добиток на них та жінки підперезані нпзьво. 

155. Так половина-людей уперлася там позостатись 
При Атреевичу Агамёмноні, людей пастухові; 

Ми ж, поеідавши на судна, погнали, й вони дуже гавидко 
Бігли ') и бог нам лк скатерть прослав великую моря пучину. 
К Тенеду ми прибувши богам ісправили жертви, 
ІбО.Гадаючи вже до дому, та Зевс вороття иесудив ще 
Немилосердний, зияв він сварку лихую у друге. 

Ті потягли кораблі круторебрі, назад повернувши, 

Из сподарем Одисеем роз нажни м на ввгадки хитрим, 

Б Атреевича Агамемнона запобігаючи ласки; 

165. Яж узяв с кораблями всіма, що ходили за мною, 

Бтікати: дознавсь, що нам лихо замислила божая сила. 
Бтікав и Тидеів хоробрий син із своі'м товариством. 2 ) 

Далі вже згодом рушив за нами й русявий Менелай 
Та 3 ) на Лесбі догнав, де ми довгий плав обмишляли: 

170. Чи маем вище Хия крутобесведного взяти 
На остров Певрію, ёго зоставляючи вліві; 

Чи маем нижче Хия ’плнсти повз Мимант вітристнй? 

Бога просили ми знак проявити, *) и він показав нам 
Середину моря звелів ростинати, на острів Эвбою, 

175. Щоб яко мога сворійше могли ми вибратись з лиха. 

Вітер свистуний знявсь дути у тил, кораблі дуже швидво 
ІІуті многорибні пробігли та до Геройста 
Пристали в ночі. Посейдону багато тут стегін бичачих 
Ми на вівтарь принесли, 5 ) перемірявши море велике. 

180. День чствертий ішов, коли кораблі рівнобокі 

Тидеевича товариство Диомеда, всвормителя коней 


*) Плнвли 

*) Товариство піднявши 
8 ) Одначе 

4 ) Ип. 577 

5 ) Сложили ми на вівтарь. 05ъяс. II. 127, 323. 
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В Арзі ставало; яж ік Пилу держав, а вітер 
Вже невгавав, з того часу як бог послав его дуги. 

Так то вернувся я, люба дитино, без вісти й незнаю, 

185. Яві із Ахайців збавились смерти, якиі погибли. 

Чого ж я сидячи тут, у палатах у нашихъ довідавсь, 
Знатиыеш, як тому й слід, од тебе непотаю я. 

Здорові, кажуть, дійшли Мирмидони— ясині копья 1 ), 

Що Ахиллея—великого серця син Ум доводив; 

190. Здоровъ вернувся и Филоктет Пойантовичъ славний, 

Идоменей на Крету нривів усе товариство, 

Яке уціліло ’д войни: невзяло в ёго море нікого. 

А про Атресвича и сами ви хоть здалека чули. 

Хоть він вернувсь, та Айгист гіркую погибель замислив. 
195. Але, правда, що й сам дав за се слушну заплату. 

Добре, як вбитий муж по собі та сива зоставить 2 ) 

Бо от и той, Орест, душогубу добре оддячив 
Зрадливому 3 ) Айгистові, що вбив ёму славного батька. 

200. (Так ти, друже, бо бачу вроду та зріст твій, борися *), 
Щоб хто й з далніх нащадків 6 ) тебе помъянув добрим словом)." 
Ему так в одвіт Телемах розумний став промовляти: 
„Нестор Нелесвичу, великая тіхо Ахайців! 

Вже ж так, що оддячив Орест, пронесуть ёго славу Ахайці 
Геть широко-далеко, що й будучі щадки почують; 

205. Як би б той мене боги 6 ) одягли в таку силу, щоб міг я 
Дать женихамъ одплату за Ух досадниУ збитки, 

Що гордуючи мною вони 7 ) неподобие* роблять! 

Алеж боги мені такого щастя неспряли, 

Батьку мбму і мені; так притьмом тепер треба терпіти “. 

‘) 3. о Ю. Р. I, 36. 

2 ) Як то гаразд, коли вбитий муж та сина зоставить. 
я ) Лукавому. 

**) Кріоися. 

5 ) Потомків. 

6 ) Мені боги дали. 

7 ) Що вони з тордості мені. 
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210. Ему одповів на сее Нестор Гереньский комонник: 

„Друже, коли вже мепі нагадав, та сказав есв сее, 

Кажуть, що женихів в тво€і ненькі багато, 

Та против волі твоеі вони коять лихо въ палатах. 

Скажи же мені: сам ти ім піддасшся, чи може люде 
215. Земляне *) тобі вороги послухаючи божого гласу? 

Хто зна? Може вернувшись колись, він 'іх заплатити 2 ) 
Заставить, чи сам один, а чи із Ахайцями вкупі, 

Як би б тебе зволила такъ полюбить ясноока Атена, 

Як тоді вона Одисесм славнимъ журилась 
220. В трояньскій землі, коли біду ми терпіли Ахайці... 

Бо я невидав, щоб боги кого так очевисто любили, 

Як очевисто его заступала Паллада Атена; 

Як би б, кажу, зволила такъ полюбить, та тобою пеклася, 
То не один би із них навік забув женихання". 

225. Ему пак в одвіт Телемах розумний став промовляти: 
„Старче, щоб се слово справдилось я й негадаю, 

Бо дуже велике воно, аж страх бере. Ні несправдиться. 
Хоть би сподівавсь я, хоть би б була на те й божая воля!“ 
Тут пак промовила так ясноока богиня Атена: 

230. „Слово яке з-за зубів частоколу в тебе злетіло! 

Богу легко, як зволить, и здалека мужа вера ути. 

Про мене ж лучче б я рад, хоть набравшися всякого горя, 
До дому вернутись, та день вороття свій побачити; 

Ніж вернувшись (скоро)погинути дома, як Агамемнон 
235. Погиб од Айгиста та од своеі суложнвці зради. 

Правда одначе: й боги сами од спільноі смерти 
Оборонити й того, кого люблять, неможуть, коли вже 
Доля лихая кому погинути смерттю гіркою“. 

Ій ув одвіт Телемах розумний став промовляти: 

240. „Менторе, годі про се говорити, хоть нас воно й журить! 


‘) Люде землі, мир. 

а ) Хто зна, чи віи, вернувшись колись, за кгвалт заплатити Іх не заставить, 
чи сам один, чи з Ахайцями вкупі. 
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Певно, немае ему вороття, а вже погибель 
I чорную смерть судили ёму боги несмертелні. 

Теиер же про иешую річ розвідати хочу й спитати 
Нестора, як над усіх справедливий він та розумний, 

245. Бо кажуть, тричі він панував вже, три покоління. 

Та, як подивлюся на ёго—неначе безсмертний здаеться. 
Нестор’ Нелеевичу, скажи мені щирую правду '): 

Як погинув Атреевич, можний пан Агамемнон? 

Де був Менелай тоді та якую згубу замыслив 
250. Айгист зрадливий, що вбив куди-хоробрійщого ’д себе? 

Той 2 ) був не в Арзі Ахайскім либонь, а де небудь инде 
Блукав но світах 3 ), що Айгист осмілився вбити?* 

Ему на се одповів Геренійській Нестор комонник: 

„Так я, дитино моя, тобі роскажу у сю правду. 

255. Вже ж таки й сам ти догадуешся, як воно сталось 4 ), 

Як бп б не то що, а хоть би в живих застав “) у палатах 
Айгиста, вертаючись з Троі, русявий Менелай, 

Ані могили над трупом ёго ненасипали б люде, 
Розшматували б б собаки ёго та хнжее птаство 
260. В полі од города геть-де, та голосити по ёму 

Нестала б з Ахаянок жодна, бо дуже лихее він вдіяв, 

А то стояли ми там та часті зводили битви, 

А він тут любенько собі у кутку конеплодного Арга 
Старавсь Агамемнонову жону вчаровати словами. 

265- С перш у таки того неподобного діла цуралась 

Ясна Клитаймнестра, бо добрий розум вона собі мала, 

Та й був муж-співак при Ш, що ёму одъіжжаючи в Трою 
Атреевич був-приказав своеі жони доглядяти; 

Коли ж И зволі богів, попутала доля піддатись, 


') Менелай. 

2 ) Між людьми. 

3 ) Розмишллеш, що з того вніішло. 

4 ) Ізднбав. 

5 ) Не потай мені правда: 
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270. То той тоді співака запровадив па острів безлюдний ') 
Та там і покинув птаству на здобич та на поталу. 

ІІ ж охочий охочу, одвів до своесі домівки. 

Багато стеген богам на святих вівтаряхъ попалив він. 
Багато пишних дарів Км повішав, шатан и й злотом, 

275. Великее сповнивши діло, що й несподівався піколи. 

VII рапсодія. 

Поки там так моливсь ясний Одиссей многотерпець, 
Дівку 8 ) тим часом у город сила везла пари мѵлів. 

Як же до батькових славних вельми хорім добралась, 

То зупивила мули в воротіх. Брати наоколо 
5. Стали, подобні богам несмертельпим, далі із воза 
Мули повипрягали й у хату повносили плаття; 

Сама ж у свій терем пішла. Там Ій огонь розпалила 
Стара АпеЙронка, И локоёва, Евримедуса. 

Сю з Апейри колись кораблі привезли крутобокі; 

10. Та И Алкиною вибрано в дар, як над усіми 

Феаками він папував и народ ёго слухавсь, як бога. 
Вона згодувала в хоромах білорукую Навсикаю, 

Для неі огонь роскладала та ій окроме готовала вечерю. 
Тоді то підвівсь Одиссей, щоб до города йти, Атена ж, 
15. До ёго зичлива, туманом густим ёго оточила, 

Щоб часом який з високоумних Феаків спіткавши 1 * 3 ) 
Нестав глумитись 4 5 ) над ним словами та роду питдти. 
Коли ж уже мав устунити у город веселий 8 ), 

То там зустріла ёго ясноока богиня Атена, 

20. Дівчиною молодою, з глекомъ въ руках, обернувшись, 
Стала вона перед ним, а ясний Одиссей став питати: 

1 ) Пустинний. 

-’) Панну. 

*) Зустрівши. 

4 ) 3 Його гл узу кати. 

5 ) Приязний. 
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т Дочке, чя нг провела б та яене до доніяка я уха 

Алклвоа. пхо тут аех сяян лк>дыи панует 

1Ѵ> а тут чувяк. д<ававнп к перетерніянш чя яало. 

25. II рад ож у з далекого краю- тяя го везва» нікого 

л л) іеі. що держать кі город і нхеа сі роГиітѵ*. 

К Ояуж сѵеюша так асвооха Атена: 

.Так а х го'і. гѵчт» ’ . тоі доя докажу. сто та кахеаду 
IV се недалеко од чесн.-го батако яого дояівгя. 

30. Тідяп га я.зчка ііа а а со середу ітяяу 
НеС' Діііі еі на кого і весхтаіеа ш х кого. 

Ко тут такі. —яедуаге чухна людей сс-скжактѵ. 

Ведухе го л» *'адгз сша * . іі гт ііде хг л т го іри\ 
На к.-раОаг тоника »:«* дкш зет-зал тѵ. та вора 
33- Цушу • к* $к сгТпд. іхтк так ш Іа леях, 

А кераО-д: з іі злжп:. хк стаде а Г* дгака.* 

Так го СІІ..АЗ-О І. -го с . беса Салида ііш 
От'жг.ѵ а зла латах толг.з г: с лал '< г жт~ ! _ 

Д з* госте тес да ■-:■.' г.тлГ-ша с-касЕТ ^адл. 

-к. .іх зі» с--’ гогому ідвм зз.хсж зах х . 'о эеі :-хуст*х* 
Красдз.’-хоса Ате «и го&аа '«г ш да -го 
Іхд » жлзалал.іу лххда. л Ото даххжыз дз з тедтото - 
Чу: .пазсэ 0 •.*>:** і іт-ктахі* А та ислі-их тошсОѴвжж- 
МаЗтажа* іи яГе-т-сп. л к ;з_ ■стока* :: ипі- зкгаэЕк. 

4-5 Ск?*>з- гоос :\■ хаагі іл за*гг№..^зя аалдааяаяаст- 

■лк язе і'.Ьша ык 1 '? .дц.з.лхх зетозап дадизаа г ; ппи _ 
Г’ля&м'* гаку ' дочака зезгоза чіетзл лг-,-да. 

» .ТО'« го і. ти«ггѵ Іагол ■.. г;4 гх- дс» зелгпг днвааьта. 


і ;і,-% жді;’- і * * 4 ». 

,4№Л/НТЧ гчин’/.іл» 

",л^ іиліг'** 

Ѵ'а.л 1(|*Ычи П. 

' :и»’ 

Ч -и «■ ич ИЩѴ.» Хаі*Г <■ і'ШІ, 

$ ч ѵ»а.ь и і, пил, 
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Застанет як раз у ему царів, годованців Дня, 

50. Що пир пирують; ти ж увіходь, еічого небійся- 

В душі смілий бо муж з усякого діла найлучче виходить, 
Хоть би прийшов звідкіля на чужину нз иншого краю. 
Перш усёго ’спожу старайся знайти у палатах. 

Ймення П недаром Арета й предків тих самих 
55. Вона, що породили й мужа П Алкиноя. 

Бо Навзитоя зпершу зродив Посейдон, що землю хитас, 

I Перибоя, найвраща з жіноцтва ’) на уроду, 

Менша дочка великого сердя Эвримедонта, 

Що колись був царем над міру гордих гигантів 
60. Та свій народ загубив нерозумний і сам з ним загинув; 

3 нею ж понявсь Посейдон і породив собі чадо, 

Навситоя великого духа, що панував у Феаків. 

А Навситой породив Рексенора та Алкиноя. 

Того бездітним стрілою убив Аполлон срібнолукий, 

65. Ще молодожоном у хаті. Він одно тільки чадо 2 ) зоставив, 
Арету, що Алкиной собі поняв за подружжя 
Та И чтив, як ніхто нечтіть ні жодноі' в світі, 

Скільки ні есть жінок, що замужем держать хазяйство, 
Оттака то і'й честь 3 ) була, як і есть, сердешна 4 ) 

70.1 од любих дітей й од самого Алкиноя, 

1 од людей, що на неі дивляться, наче на бога, 

Та словами вітають, як отсе вона городом йтиме, 

Вже ж бо доброго розуму Ій позичати нетреба. 

До кого вона зичлива, тим сварки мужам вона примиряй; 
75. Як би б і тобі добра въ душі вона забажала, 

ІІевна б надія була що своіх ти побачиш, 5 ) та прийдеш 
До високого дому, до свого рідного краю". 


х ) 3 жінок 

*) Одиницю, одиночку 
8 ) Повага 

4 ) Од щирого сердя 
Б ) И отчизную землю 
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По сій мові ’дійшла ясноока богиня Атена 
На пепдіднее море, покинула милу Схерію 
80. До Маратона прибула і улиць широких Атена, 

Та в дом кріпкий Ерехтея ввішла. Одиссей же тим часом 
К славними палатам ') ішов Алкиноя. Тут в серці чимало 
Думок він перебрав в мідяного ставши порога, 

Неначе бо ’д місяца світло стояло 
85. Скрізь по високому дому Алкиноя великого серця; 

Стіни бо йшли мідяни'і сюди і туди од порога 

Аж геть, а зверху карниз на них з сине!' криці навколо. 

Од золота двері до дому кріпкого вхід заминали. 

Срібні одвірки 1 2 3 ) стояли на мідяному порозі 
90. Срібний же бу в і наддвірок я ), а кільце у дверей золотее 
Срібпі ж та золоті нообіруч собаки стояли, 

Що Іх Гефест поробив розумом хитрими та мудрим, 

Щоб дому стерегли Алкиноя великого серця; 

Бесмертві вони були й нестарілисл ніввіки, 

95. В домі ж сюди і туди до стін приставлен! кресла 
Скрізь од порога аж в глиб килимами укріті 
А килими мьягкі доброткаві, жіноча робота. 

Там то сижували на них Феаків привідці, 

Пьючи та Ідячи, бо було в Іх усего доволі, 

100. Далі хлопці там золоті! на гарних підставках 

Стояли в руках !х походні палали (огнем та світили). 

Щоб видко було по ночах гостям пировати. 

Пьять десятків робинь жинок було в ёго в домі. 

3 них которі на жорнах мелютъ яру пшеницю, 

105. Котори! пав за верстатями ткуть, та сидячи вовну 
Прядуть, неначе те листя шумитъ на високій тополі; 

Ткання ж густе, що аж з его стікае вохвая олива. 


1 ) Хоромам 

-) Чуб. IV, 438. 

3 ) Притолока 
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Як Феаки сами над усіх людей уродлнві ') 

Пб морю гнатн швидкій корабелъ, то так !х жіноцтво 
НО. Кросно ткати, бо над усіх дала !м Атена 

Діло вміти робить чепурне та чеснес серце 1 2 ). 

Поза двором побили дверей сад там великий 
На чотирёх десятинах, навкруги ёго йде огорожа, 

Там дерево (всяке) високе росте, цвіте й зеденіе. 

115. Груші, гранати, яблука плоду доброго Істи 3 ) 

Та солодки! фиги та зелені оливи. 

Плід на них непропада й небувае ему недостачі 
Аві зімою, ві літом год круглив. Зефир бо вічнс 
Там подиха: те ростить, а тому дас доспівати. 

120. Одно за одним, за грушою груша, за яблуком яблуко зріе 
Винні китяги одна за одною, за фигою фига. 

Там далі посажений в ёго сад виноград многоплідний, 

Инші китяги в ёму на припеці на рівному місті 
Въяпуть на сонці, а инши! лиш ізбірають, 

125. Инші вже давлють, а спереду лози там ще зелені. 

Инші ще цвіт іскидають, а на инших вже кгрона бривіють. 
Там далі ще с самого краю грядки до ладу чепурпи!: 
Всячина там росте, цілий годъ цвіте та буяе. 

Дві там криниці: одпа ростікаеться по всёму саду,. 

130. Друга з ти! сторони під порігом двора протікае, 

Побили висоного дому та з не! воду берутъ городяне. 

Оттакі то красні дари богів були в Алкиноя. 

Ставши там, роздивлявсь ясний Одиссей многотерпець. 

Коли ж пак на все надививсь та в душі своій надивовався, 
135. Спішно через поріг він переступив та ввійшов у хороми. 
Саме застав там Феацьких привідців та радців, 

Що в честь зливали із чар лучному Аргоубійці. 

Ёму звикли злииати послідпёму вже про спочивок згадавши. 

1 ) Тямущі. 

2 ) Добрий розум. 

3 ) Яблука красні. 


Л 
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Ішов же через налату ясний Одиссей многотерпець, 

140. Імлою вкритий густою, що ёго оточила Атена; 

Аж поки дійшовъ до Арети та до царя Алкнноя. 

Коли ж Одиссей вже руками обвив Арети коліна, 

Тоді лиш додолу із ёго стекла імла нескаваена. 

Ті ж запитали усі у палатах мужа уздрівши. 

145.Дивилися та дивувались, а Одиссей став благати: 

„ Арето, Рексееора дочко, що рівен з богами! 

До мужа твого, до твоіх колін припадаю я бідний, 

I пирпих'ь гостей сих молю (хай боги ім у щасті дарують 
Вік свій прожити, та нехай кожей з них дітям зоставить 
150.1 свій добиток у домі й що в честь ёму дано народом), 

Ви ж одправу мені знарядіть, щоб скорійше *) верпутись 
До дому, давно бо вже горе терплю я од роду далеко". 

Так сказавши, він сів на огнищі на попелищі 
Побили огня, ті ж всі ущухнувши мовчки сиділи. 

155. Аж дуже вже з годом озвавсь стар чоловік 2 ) Ехеной, 

Що з Феанів мужів найдавніш народився 
Й річмі перевишував всіх 3 ), давнини багато зазнавши. 

Сей, добра ім жичлнвий 4 ), обізвався и слово промовив: 5 ) 
„Алкиной, негарно тобі й зовсім недоділа 
160. Те, що гість долі сидитъ на огніщі на попелищі. 

Так підведи бо ти гостя й на сріблом цвяховане кресло 

Посадови та окличникам ще ізвели намішати 

Вина, щоб могли ми і Дисві в честь громолюбцеві злити, 

Як випада нам при чесних странніх, що поночі просятъ. 
165. (Що із чесними странніми разом °) до нашего дому приходить) 
Хай гоетю й вечеряти клюшниця дасть, що знайдеться въ домі.... 
А коли Алкнноя великая сила сес зачула, 

4 ) Швпдче. 

2 ) Витязь. 

3 ) Узлв над всіма. 

4 ) До них добровільний. 

б ) Стан промовляти. 

в ) Вкупі. Гость в дом, — Бог в дом. 
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То Одиссея на думки богатого взявши за руку 
3 огнища ёго підвів, посадив на лискучому креслі, 

170. Синові встать приказавши хороброму Лаодаманту, 

Що найближче до ёго сидів та був ёму наймилійший. 
Служка води принесла у гарнім глеку золотому 
Й на руки злила над срібпою мисою руки помити, 

Далі розставила стіл гладкий побила гостя, 

175.Хліба клюшниця че$на тут принесла й положила, 

Наставивши всяких наідків, рада дати, що въ домі знайшлося. 
Він же став пити та 1'сти, ясний Одиссей многотерпець. 
Оттоді до окличника такъ Алкиноева сила озвалась: 

Рознеси, Понтоною, змішавши у чаші напиток" 

180. Усім по палаті, щоб и Диеві въ честь громолюбцю ізлити, 
Що з чесними странніми в купі до нашего дому приходить". 
Так він сказав. Понтоной, медового вина намішавши 
И порозливавши по чарах, усім порозносив в палаті. 

Бони ізлили й напилися, скільки душа забажала. 

185. Тоді Алкиной до них обизвавшися став промовляти: 
„Послухайте лишень мене, Феацькі привідці та радці, 

Нехай я скажу, що у грудях душа мені повелівае. 
Одпирувавши теперь ідіте спати до дому, 

Завтра ж рано з зорі, старшини ще білыпе зізвавши, 

190. Гостя въ палатах ми вгостимо та великес свято 

Справим богам, а затим вже і як виправляти в дорогу 
Будем гадати, щоб гостю зовсім без труда и досади 
За проводом нашим добратись до свого рідного краю 
Весело й скоро, хоч як би туди було там далеко; 

195. Та щоб тим часом він недознав ни лиха, ни горя, 

Поки неступить на свою землю, а там нехай терпить, 

Що ёму доля дала на роду й неласкавиК пряхи 
В нитку упряли, коли ёго мати на світ породила; 

Колиж— пак хто із безсмертних тепер зійшов до нас з неба, 
200. То значить либонь, що боги ипше щось ыають на думці ') 

*) Мише щось затівають. 
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Бо досі боги завсегда ' ) зъявляются нам очевнсто, 

Скоро ісправимо іи з ста бвків преславвую жертву, 

Та там, де і но, пврують, із нами сідаючв поруч. 

Хоч бя і сам ідучн із нас подорожній спіткався, 

205. То нехороняться ’д его, бо ми ж Іи рідня недалека 
Так, як і киклопи, такъ, як і днкі племена ги гантів. 4 ’ 

Ему ув одвіт Одиссей многодумній став так промовляти: 
.Алкиною, журися не сим, коли хоч, а чин инпшы, 

Бо я неподобен богам, що держать тирокес небо, 

210. Станом ні зростом, такий я, як всі смертельниі люде, 

Та кого знаете вн із людей, що найбільше печалі 2 ) 

Зазнали 3 ), то хиба з тим яб міг своім горем зрівнятись. 
Можна б мені вам щей білше про лихо свое росказатн, 
Скільки усячини вытерпів я із волі бесмертних, 

215. Тільки хош і смутному, дозвольте мені повечерять, 

Бо безстіідвійшого над живіт ненавистний нічого 
Немае; він силоміць про себе згадати заставить, 

Хоч як ти захлянь од біди, хоч як буде горе на серці 
От хоч бн й я маю горе на серці, а він все таки мене 
220. Нудить 4 ) Істи та нити і про все велить забувати, 

Що я перетерпів, та все лиш себе велить поповнятн; 

Ви ж поспішіть та завтра, скоро заря забіліе, 

Одішлите 5 ) мене бідолаху до мого рідного краю, 

Хоч би й богато прийшлось бідувати, хоч збутнся віку, 

225. Тільки що вздрівши хазяйства с ), робинь і дім свій високій.“ 
Так він сказав, ті ж всі похвалили та ізвеліли 7 ) 

Одправити гостя до дому, бо він до діла говорить. 

А як излили й напилися скільки душа забажала, 


*) Завше. 

2 ) Горя найбільше 

3 ) Винеслн 

4 ) Сплуе 

г ’) Внправдяйте 
°) Добро 
7 ) Дали иораду 
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Кожен спати лягати побравсь до свое! домівки. 

230. Тільки сам ясний Одиссей в палаті зостався, 

А коло його *) сиділи Арета та боговидний 
Алкиной, служки ж оирове прибірали иачивня. 

От почала білорука Арета такую розмову. 

ІІізнала бо, вздрівши плащ та сорочку, гарну одежу, 

235. Що робила Н 2 ) сама із служебниы жіноцтвом, 

Та озвавшися стала крилаті слова промовляти: 

„Гостю, попереду 3 ) я сама тебе попитаюсь, 

3 яких ти людей? відкіля? хто дав тобі сюю одежу? 

Чи ти веказав, що по морю блукаючи к нам ти прибився?" 
240. Одповідаючи Ій, Одиссей многоумпий промовив: 

„Трудпо, царице, 4 ) іздрібна напасти мо! росказати, 

Бо 1х нимало дали боги з високого пеба 
Тільки скажу, про що розвідусш ти та питает. 

Онегія, остров такий лежить на одшибі в морі, 

245. Там Атланта дочка живе, лукава Калипсо, 

Краснокоса 5 ) страшная 6 ) богиня. 

Ніхто ні з богів, ані з смертних людей незнаеться з нею, 
Тільки ыеие до П очага привела лиха доля, 

Як перуном ясним швидкий корабелъ підо мною 
250. Вдаривши Зевс розщепив посеред виноцвітного моря. 

Инше все там погибло чесне мое товариство; 

Сам я, за киль корабля крутобокого взявшись руками, 
Девъять дней носивсь, на десятий темно! ночи 
К острову Огигі! прибили боги. Там Калипсо 
255. Живе довгокоса (грізна) страшная богиня. Вона мене взявши, 
Щиро мепе доглядала й кормила, нераз обіщалась 


х ) Та при йому 
а ) Пряла та ткала 
я ) 3 самого першу 
*) Княгине, 

5 ) Довгокоса 
°) Та грізна 
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Вчиепти бесмертним та щоб і нестарівсь ниволи 5 ), 

Одначе 8 ) сердя мого в грудях немогла вговорити, 

Там я сім год підряд пробував, бесмертниі шати, 

260. Що іх Калипсо дала, нераз обливав слезами 3 ). 

Коли ж прийшов осьмий... 

Тоді сама підштрикнула 4 ) мене й звеліла вертатись. 

Чи то Зевс і'й звістку послав 5 ), чи в само! думка змінилась, 
На поромі одпустила кріпкому, понадавала 
265. Іжи й напою смачного, вдягла у бесмертну одежу 
Й вітер понутний послала погожий та тихий. 

Сімнадцять день я плавав так перебуваючи море, 

На вісімнадцятий вже замаячили темни'і гори 
Вашій землі, і зраділо милее серце у мене 
270. Злощасного, ще бо мав я приняти 6 ) лиха чимало: 

Ёго набавив мені Посейдон, що землею хитас. 

Вітри на мене піднявши, усі путі завъязав він, 

Море змутив несказанно; хвиля ніяк недавала 
На поромі плисти, довелося тяжко стогнати. 

275. Далі вітер паром мій роскидав, яж став пучину 
Неребувати у плав, розрізаючи воду, аж покн 
Ік вашій землі мене вітер привіс, та море прибило. 

Тут, як вилазити став, силоміць понесла мене к берегу хвиля 
Й на скелі великі шпурнула, на негожее місце. 

280. Пустившисл берега, впъять я поплив, аж поки добрався 
До річки. Тут здалося мені було кращее місце: 

Скель небуло, та надто був ще захпет од вітру. 

Впав я дишучи важко 7 ) і ніч на мене бесмертна 
Зійшла. Далі геть одійшовши од річки, що падае з неба, 


По всі дні 
*) Тільки. 

3 Слізми обливав гіркимн. 

4 ) Наустила. 

5 ) П сповіствв. 

°) Заавати. 

7 ) Набіраючись духу. 
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285. Спати увлався в кущах, купу листа собі наагрі<5авши, 

I бог тут на иене сон излив безвонешний. 

Там 88ВОО&ВШИСЯ 0 в листа, з смутном у серці своему 
Спав а всю ніч, щей ранок і дня половину. 

Заходило сонце, тоді мене сон покинув солодвий. 

290. Тут служок твоеі дочки я вздрів на сорбочку; 

Грались воин, сама ж серед 1х неначе богиня. 

Став я благати П, в сі добрий розум 1 2 ) зяайшовея; 
Несподівавсь я сёго, молодую людину спітвавши, 

Що тав вона вчинить, бо, що молоде, завсегда нерозумне. 3 ) 
295. Вона ыені хліба у волю дала й вина, що од ёго 
Щоки горятъ, у річці помяла й дала сю одежу. 

От я той смутний расвазав усю правду." 

Ёму пав одновідати став Алвивой та огвався: 

„Гостю, одначе ніяк того нвздумала гречи 
300. Дитина моя, щоб тебе у кѵиі 8 служками діввами 
До нас привести. Адже ж И першу вмовлав ти“ 4 ). 
Одповідаючи, тав Одиссей многоумний промовив: 

„Герою, за се несварися, прошу, ва чесную панну, 

Вона бо явеліда мені іти у вулі з служками. 

305. Тав я несхотів, бо сором було, та таки і боявся, 

Щоб яв побачнш, душа твоя часом нерозъярилась, 

Бо ми на землі племена людьсвиі' —серця падкого". 

Ёму пак Алкиной одновідати ставъ та озвався: 

„Ой не такее, гостю, у грудяхъ серце у мене, 

310. Щоб необашво яритись, лучче все вміру та гречи, 

Щож? Яв би б, Дию-отче, Атено і Аполлоне, 

Такий, яв от ти, та одваковах думок зо мною 
Взяв дитину мою та зятем моім назвався, 


1 ) Зарнвшися. 

*) Рада. 

3 ) Необашне. 

4 ) Просив. 
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Тута жита зост&вшись! Двір би я дав тобі і хозяйство. ') 

315. Як би ісхотів ти зостатнсь. Снломіць же ніхто із Феаків 
Тебе иезадержить. Було б се Днсві батьку немило. 

А щоб ти знав певно, такъ я. одираву тобі назначаю 
На завтра. ГГоки ти будет знеможенний свои спочиватн, 
Судно будутъ гнатн по тихому морю, аж покн пристанет 
320. До краю б до берегу, чн пак кудн тобі любо. 

Нехай би і геть було дальше туди, аніж до Евбеи— 

Вона набдалыпа од нас, мовляли ті, що видали 
3 наших людей, як туди русявого Радоманта 
Возили з Тнтісм побачитиеь сыном землі 
325. За день добіглн вони туди без труда і без втомн, 

Та ще у ту самую двину назад до дому вернулись. 

Сам ти побачиш своіма очима, які кораблі в нас, 

Та чв молодці напгі вміють море веслом розтпнатн* 

Так рече. Ізрадів ясний Одиссей многохнтредь, 

330. Молитнся став і слово сказав, іиенням назвавши: 

.Дню отче! 2 ) бодай бо усе, що сказав він, збулосл! 
Алкиною бодай була невгасимая слава 
По хлібодарній землі. мені ж дай до дому верну тисъ* . 
Покн вони собі так один із одним розмовляли. 

335. Білорука Арета тимчасом служкам ізвеліла 

На піддашку ліжко поставить, килим пурпуровий гарний 
На ему покласти, а зверх кнлимів простині прослати. 

Та ще положите косматі плащі, щоб було чвм уьрнтнсь. 
Взявпш світло *) у руки, внйшли служки із палата. 

340. Коля ж везабаром ему впругес ложе послали. 

То перед ним поставили та стали підводить словами: 
.Вставай уже, гостю, бди с пати, постіль тобі вже готова “. 
Так говорили, й ему хотілося вже одпочитн. 

Так там став засипати ясний Одпссеб мвоготерпець 

*) Добжток. 

2 ) Батъкт. 
т ) Походю. 
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345. На ложі з різьбою на гулкому ѵ ) підашші. 

Алкиной же ввлався у дальній вімнаті високого дому, 
А біля ёго пані ёго стала постіль собі слати. 


VIII рапсодія. 

Скоро зъявилася рання зоря, рожевиі пальці, 

3 ложа тоді підводитись стала 2 ) Алвиноя великая сила. 
Встав тоді й Одиссей божеродний городоборець. 3 ) 

Іх повела тоді Алвиноя великая сила 
5. На радний майданъ Феавів, що в них був ’д кораблів недалеко. 
Прийшли й посідали поруч на тесаних з каменя сижах. 
Тимчасом по городу сврізь ходила Паллада Атена. 
Алкиноевого овличника вид па себе принявши 
Та вороття Одиссею великому серцю готуючи мудро. 

10. Біля кожного мужа вона зупинялась та слово казала: 

„А ну-те збірайтесь сюди, Феацьві привідці та радці, 

Ідіте у раду на плець новинку почути про гостя, 

Що то недавно прибув 4 ) до Алвиноя разважного дому, 
Наблувавшись по морю и станом подобен бесмертним/ 

15. Сее сказавши, у кожній душі охоту збудила. 

Спішно зібралися люде, повен майдан став и свжі. 

Багато & ) таких було, що тутъ дивувалися глядя 
На си на розважного батька Лаерта. Ему бо Атена 
Невимовну 6 ) красу ізлила на главу і на плечи, 

20. Вищии зробила на вид і шіршимъ у плечіх, 7 ) 

Щоб Феакам усім став він любий та милий, 

Грізний и честний, та щоб тому усёму він подужав, 

*) Тучному, дзвіокому. 

*) Підвелась 
8 ) і’ородів розрушитель 
4 ) Завітав 
Б ) Народу 
®) Несказанву 

7 ) Щоб вищим здавався на іюгляд і товстійшям (дебелыпим). 
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Чим мали спробовати его «или (мужі) Феави. 

Як же зібрались Феави та до гроиади зійішшся. 

25. То тоді Алкиной озвався, та так до них став промовллти: 
„Поел у хайте лишенъ сюди, Феацькі привидці та радці! 

Нехай я скажу вам, що у грудях душа мені повелівас: 
Гость сей, незнаю хто він, приблудившися до мого дому 
Не то од людей сходових, не то *) од західних, незнаю, 

30. Просить одправи та молить напевно ёму щоб сказати 
Такъ ми ёму, як вже й бувало, даймо скорійше одправу; 

3 тих бо, хто коли-небудь до мого дому заходив, 

Ще тут ні один не тужив 2 ), дожидаючн довго одправи. 
Такъ нумо, чорний стягнім корабелъ ва божее море, 

35. Ще первоплавний та ще нехай одбереться з народу 
Пьятьдесять два молодці, які вже звіені за луччих. 

Ідіте усі й до уключин весла гаразд привъязавши, 

Виходьте на суходіл 3 ) та обід готуйте нашвидку. 

До нашого 4 ) дому прийшѳвши, а я усёго в волю достачу. 
40. Се ж молодцам поручаю, а ви усі инші, 

Берлодержці, князі ходіте до мого дому 
Красного й будемо любъязно гостя въ палатах првймати 5 ). 
Неодмовляйся ніхто й співака Демодбка кличте 
Божого, бо не кому бог дав піеню людей звеселяти 
45. Веяв раз, як тільви співати ёго душа лотагас“... 

Так сказавши, перед повів, за ним берлодержці 
Услід, співакові ж божвому поводирем бу въ овличнив. 
Пъятдеслт і два молодці, що Іх одібрано з люду, 

Пішло, як той ізвелів 6 ) на берег неплодного моря. 

50. Як же до корабля дійшли й до хвилястого моря 


') Чі. 

а ) Не жалкував. 

*) Вертабтесь та. 

4 ) Мого. 

5 ) Любенько гостю въ палатах енравммо учту. 
в ) Приказав. 
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Чараий стдгле корабелъ на глиб солового моря. 

На кораблей щеглу звели й паруси приладнали, 

Б реыінниі петлі весла вони повдівали, 

Все як подоба ѵ ), та білі вони паруси ровіпъдли. 

55. Од берега геть корабель вони встановили 8 ), а далі 
Пустилися йти до палат розвалшого Алкпноя. 

Повяо стало людей на піддашшлх а ), в дворі і в палатах 
I молодях і етарих багато туда назбіралось. 

Ім А лк и ной двавадцятеро овецъ дав на жертву, 

60. Віеім свиней яеноэубих, та пару бивів кривоногих. 

Обідравин й об натра вши все, вони пир собі жилий зробили. 
Овличникъ туг підійшовъ, ведучи співака любъязногѳ: 

Паче всіх 1 2 * 4 ) его Муса алюбмла, добром иаділввппг і лихом, 
Світло згаеила 5 * 7 8 ) очей и дала солодкую пісшо. 

65. Ему П онтогной поставив сріблож цвяховапе кресло 

Посеред гостей пирових, спиною к стойлу в ) его прислонивши, 

На вливці ') завісвв ему кобэу віи голосную 

Над головою як. раз й навчив, як Іх руками достати. 

Котик гарннй із хлібом поставив нобиля его 
70. Й на похваті чару вина, щоб пив, лк душа забажас. 

Ті ж до готовоі страви 8 ) руки попростягали. 

Як же до пива й Іства уже одігнали охоту, 

То Муса сліпця наустила славу мужів воспівати,' 

Пісень, що Іх слава тоді досягала широкого неба 
75. Про Одассееву сварку 9 ) з Пелеевичем Ахиллом, 

Як на пишнім божім пиру вони раз посварились 


1 ) Як слід. 

2 ) Прикренили. 

*) Присінках. 

4 ) Вельми. 

Б ) Збавила світла. 

®) До стовпа. 

7 ) На кілку, на клиночку. КоІЬ. II. 128. 

8 ) Котл. 152. 

•) Спірку, суперечку. 
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Страшними *) словами, а владика 2 ) мужів Агамемнон, 
Нишком радів, що вже найперші з Ахеев сваряться, 

Бо віщуючи так бу в прорік ёму Феб Аполлон 
80. В Питі свягій, як поріг вамъяний переступив він, 

Щоб бога спитати; тоді котився ще лиха початок 
На Троян і Данаів з ізволу 3 ) великого Дня. 

Так оттаке-то співав преславний співав, Одиссей же, 

Плащ великий багровий руками потужними 4 ) взявши, 

85. Натягъ собі на главу і заврив собі красне обличчя. 

Бо Феаків стидно було, що з під брів ёму слези точились. 5 ) 
Як тільки ж переставав співати співав божествённий, 

То, втерши слізу, з голови собі плащ ізнімав Одиссей 
I, чару двійчату узявши, на честь богам ізливав він. 

90. Коли ж той упъять починав в ) і ёго понукали співати 
Мужі знайчнійші з Феаків, бо Ім пісьня була до вподоби 7 ), 
То, голову вкривши упъять, Одиссей починав тужити. 

Од иншіх усіх втаілося те 8 ), що він плаче слёзами, 

Тілько Алкйной один завважив та догадався, 

95. Бо близько сидів 9 ) і чув его важнее зітхання. 

б зараз до веслолюбців Феаків став такъ промовляти: 

„Поел у хайте лишень сюди, Феацькі привідці та радці, 
Досить вже душу свою вдоволнили 10 ) ми пиром посполу 
Й бандурою и ), що то веселій беседі ,г ) есть товаришка, 
100. Тепер же виходьмо й давайте усяково пробувать сили, 

Щоб гіеть наш міг росказати своім, до дому вернувшись, 


! ) Грізнимн. 

3 ) Сподарь. 

3 ) Зволі. 

4 ) МІП.ННШІ узявши 

3 очей йому слези лилисн. 

6 ) Розпочинав, заводив. 

7 ) Нодобалась иісея. 

8 ) 3 иншіх не ностеріг ыіхто. 

9 ) Сидячи близько та чувшп. 

10 ) Напасли до сита. 
и ) Ясному пирові. 

13 ) Лирою. 
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Як над иншими ми усіма узяли й навкулачки 
I боротьбою, б скаканиям і навзаводи бігом.“ 

Так сказавши, перед повів, а ті за ним слідом. 

105. Впъять на кілок голосную бандуру х ) повісив окличник, 
Взяв Демодока за руку і повів его із палата. 

Й нопростував із ним туди ж, куди пішли инші 
Значнібші з Феаків, на грище дивитись на перебібців. 
Побралися всі на мабдан, а з ними юрба велика, 

ПО. Тьма несчисленна. Добрих молбдців тут встало багато. 
Акронеб піднявся, за ним Елатреб и Окіал, 

Встали Навтеб и Примнеб, встав Еретмеб и Анхіал, 

Встали Понтеб н Прореб и Тоон и Анабесинеб, 

Далі Амфіал, син Тектоновича Полинея, 

115. Й Евріал устав, мужогубцю Арею подобний, 

И Навболід, що після безпорочного Лаодамапта 
Був з Феаків усіх набкращий вродою б станом; 

Встало б трое синів безпорочного Алкипоя, 

Лаодамант и Галій и богоподобниб Клитонеб. 

120. Попереду пробувать стали вони, хто швидкий на ноги. 

Од мети простягся Ім тік 2 ); вони всі посполу 
Швидко 3 ) пустилися бігти, збиваючи порох 4 ) по полю. 
Бігати • ж вдавсь куди лучшиб од всіх безпорочниб Клитонеб. 
Яки! на цілині 5 ) въ пари мулів гони бувають, 

125. С — так перегнавши, вернувсь до людеб, 6 ) ті ж поодставали. 
Инші давай боротьбою важкою ыіряти силу. 

Тут Евріал усіх і найлуччих подужав 7 ); 

Скакати ж з усіх найлуччиб вдався Амфіал, 

Круг же кидати був Елатреб з усіх найзручаійший 8 ); 

1 ) Кобзу 
■*) Біг 

3 ) Проворво 
*) Порох, иил 

5 ) новиві 

6 ) К меті він вернувсь, 

7 ) одолів і найлуччих 

8 ) Над всіма далеко зручнійший 


Оідііігесі Ьу ^.оооіе 



-—. 568 — 

130.На кулаки ж Лаодамант, вдалий син Алкиноя. 

Коли ж так серце с во* уже вдоволнили змаганням, 

Так тут до них Лаод&мант оявавсь, Алкиноево чадо; 

Давайте, братця, спитаемось гостя, чи віе невміс, 

Чи часом незвик до якого шагания? На эріст він незгірший, 
135. На стегна і литки нещуплий й на обидві руки ізверху, 

На въязи дебелі й великую силу. Ще й нестарей він, 

Тілько що лихо его хиба скрутило велике, 

Бо, я кажу, нема* на світі гірше, як море: 

Знівечить мужа вопо, хоть якаб була в ёго сила. 

140. Еврйял ему тут одповідати став та промовив: 

„Лаодаманте, дуже іг речи еказав еси слово! 

Сам же нійди та визви ёго й скажи, в чому сила.* 

Як же зачув се* слово вдалий син Алкиноя, 

Висту пив, став *) у гроиаді й до Одиссея промовив: 

145. „А ну лишенъ, гостю паноче, і ти (з нами) сили попробуй, 
Боли часом в чому ти мистець; та мабуть ти знаеш се діло, 
Бо мужу, аж поки він жив, нема* білпюі слави 
Над то, що він вдіе ногами й руками своіми. 

Так нубо спробуй, розбий своі сердешнві туги: 

150. Довго одправи ждати небудеш, вже бо для тебе 
Огягнено і корабелъ і готове уже товариство. “ 

Ему у одвіт Одиссей мвогоумний став промовляти: 
„Ляодаманте, чи се не на глум мені велите вы? а ) 

Злидні моі' у мене на душі, а не змагання: 

155. То бо я був натерпівся немало, й намучивсь немало! 

Тепер на майдані вашім сижу та жадаю 1 * 3 ) одправи, 

В господаря и в народу всёго благаючи ласки.* 

Став тут Эвріял 4 ) ему одвічати та в вічи налаяв: 

„Значить, не до того молоддя тебе, гостю, рівняю, 


1 ) Шшов но середвні, став 

а ) Чи се велите вы мені на наругу (на сміх)? 

3 ) Жегиу 

4 ) Одиовідатн йому став 
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160. Що вмілий на всякі змаганяя, яках між людьми есть нимало, 
А до того, що, вештаючись з кораблем многовеслим. 

Над такими, що і гребці і купца, ватагуе, 

Кладь держйть на умі, та (й) вимінять де вивирае 
Та вхопить баришів. На бійця, бачу я, та непохожий* “ 
165. Скоса на его зирнувши, орорік *) Одиссей многоумнвй: 
„Негарно тн, гостю сказав а ), немов чоловік необангаий. 
Так то не всім мужам боги усе гарне даруютъ 
Вкупі і зріст я розум добрий и красную иону: 1 * 3 ) 

Инший муж на вроду буде собі неприглядний, 

170. Та бог словам его постать дае и людям на его 
Мило дивитиеъ, як він без унину до Іх промовляе 
Тихо та чесно, над усіма беручи у громаді; 

I воли він городом йде на его глядятъ, як на бога; 

Инший упьять 4 ) буде на вроду подобен богам несмертельним, 
175. Так річей-бо ёму на вкругй краса неквітчас; 

От як і в тебе прекрасная врода, що й бог И инше 
Та краще нездужа зробить, а на розум еси ледащо. 

В грудях моіх ти мені усю змутив еси душу 
Словом своім незвичайним 5 * ): ненеук бо я у змаганнях, 
180. Як от та кажеш. Думка така, що бувавъ я у перших, 

Ноки на вів молодий свій вповав та на евоі руки. 

Тепер мене лихо й журба узяли в ), бо терпів я багато, 
Через битви 7 ) з людьми и хвилі важкі пробивався; 

Ну та дарма, хоть терпів я сто лих, а попробую сили, 
185. Бо в серце въілася річ, мене въязвив 8 > еси ею." 

Так. Та як був у плащі, исхопившись узяв він у руку 


1 ) Сказав 

3 ) Сказав еси, гостю, негарно, 

8 ) Тяху вимову 

4 ) Пак 

5 ) Негожмм. Ном. 348, 378. 

®) Скрутили 

») Иобоі Гол. IV, 43 

8 ; Серде ідеая річ; у рази в. 
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Круг і білший и товщвй, немалом чин дебелійший 
Од тнх, якими кидались попроміж себе Феави, 

Та размахавши его, пустив міцною рукою. 

190. Еамінь загув; ік самій землі аж поприпадали 
Довговеселиі Феаки, мужі корабельщики славні, 

Шд каменя лётом, а він перелетів всі признаки, 

Швидко пустившись з руки. Положила признаку Атена, 
Станом вподобившись мужу, слово рекла і сказала: 

195. „Й сліпий тобі, гостю, міг би твою роспизнати прикмету 
Пбмацки, з іншими бо вона незмішавшись у купу, 

Геть тобі далше лежить. Так тн за сей раз небійся: 

Сюди з Феаків ніхто недокине, ані перекине". 

Так сказала, зрадів Одиссей мнототерпець 
200. Тим, що друга собі прихильного вбачивъ на грищі 
Й з легшим серцем уже оввавсь до Феаків: 

„Поки що докидайте молодші, *), а я зараз і другий 
Еаминь пущу у слід туди ж, або може ще далше. 

3 инших же всіх Феаків, кому серце велитъ та охота, 

205. (Той) Виходь сюди спробуйсь зо мною (бо мене ви розсердили 
дуже) 

На кулаки, чи борбою, та хоч би і бігти: нідчого 
Неодрікаюсь ні з кім, аби не з Лаодамантом, 

Бо я ёго гість; а з тим, хто часгуе, хто ж буде битись? 
Муж такий либовь 2 ) нерозумний був та нікчемний, 

210. Щоб хазяі'на став визивати на спір та битву 
Въ чужій стороні. Такий сам же своее все теряе. 

3 инших усіх никому не ’дмовляю, ніким не гордую. 

Рад я кожному глянута в вічи, помірятись з кожним, 

Бо я незгірший у всіх, які межи людьми есть змагання. 
215. Добре вмію я лука гладкого узяти у руки, 

Перший з усіх в свою попаду я стрілою у купі 
Мужів ворогів, хоч би б товариства і дуже багато 

: ) Докиньте, хлонді. 

2 ) Хнбаб 
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Поруч зо мною *) стояло й стріли метало а ) в ту купу. 
Тільки одна Филоктет мене подужував луком 
220. В трояньскій землі, як почнем було з лука стріляти, Ахейці; 
Од инпшх усіх, я кажу, я буду далеко зручнійший, 

Які тепер на землі живутъ та хліб жуютъ 3 ) люде. 

Из стародавними ж я мужами тягатись нехочу, 

Ані з Гераклом, а ні з Эвритом из ОйхаліІ. 

225. Ті нераз і з богами безсмертними луком змагались; 

Тим то и скоро погиб великий Эврит, недійшовши 
До старостей у палатах; на ёго розгнівавсь Аполлон 
Та вбив за вину 4 ), що той визивав ёго з лука стріляти. 
Сулицю мечу я , 5 ) туди, куди инпхий стріли недокине; 

230. Тілъки за ноги боюсъ, що мене якій из Феаків 
Пережене, бо страх як дуже 6 ) мене вгамовали 
Хвилі многі, як не все ж було можна у волю живитисъ 7 ) 
На вораблі. От то сустави мені розвъязало“. 

Так він сказав, а ті усі притихли й мовчали, 

235. Тільки Алкиной один у одвіт ёму став промовляти: 

„Гостю, не на досаду ж ти нам сі речи говориш, 

А хочешь виявить вдачу 8 ) свою, що ходить у парі з тобою 9 ). 
3 жалю, що муж той 10 ) на грищі приставши тебе ізневажив, 
Коли вдачи твосі' либонъ и жоден смертний незгудить, 

240. В кого розуму стане що б до ладу що сказати п ), 

Тепер і од мене вислухай слово, щоб ще кому міг ти 
Перевазати з героі'в, воли у своіх ти палатах 


*) Побіля мене. 

2 ) Пускало. 

3 ) Ідять. 

4 ) За те. 

5 ) Копье я пускаю туди. 
в ) Бо дуже аж сором. 

7 ) Як не все було шаиоватися можно (роскошувати). 

8 ) Доблесть. 

9 ) Слідом за тобою. 

10 ) Пристав на тічку. 

11 ) Що мае розум та до ладу вміе слово сказати. 
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Его частуватимеш вкупі а жоною і з дітьмв своіми 
Й про доблесть нашу епомъянеш про те, на яві діла й вашим 1 ) 
245. Вдачу 2 ) Зевс приспоря 3 ) ще од батків знредковску. 

Бо хоть вулашники ми не найлуччі, а ні борці мв, 

Так ногами бігти прудві ми, кораблями—ми оерші, 

Пир нам милий по веяв день, китара та ворогоди, 

Та перемінни'і шати, та теплі вупелі й постель 
250. Так нуте ви, пдясуни Феацьві, явиі найнерші, 

Плягаіте, нехай наш гіеть евому милому роду роскаже, 

До дому вернувшись, як над всіма верха беремо ми 
I мореходствомъ і бігомъ прудкии,, і плясом і снівом, 

Та нехай кто мерщій шатнеться, та кобзу дзвінву Демодову 
255. Хай привеее, вона лехить либояь въ нашихъ палатах.* 

Такъ сказав Алвиной до бога подобии#. Овличвив 
Зхопивсь 4 5 ), щоб кобзу гладку привести із царьского дому. 
Девъять усіх судців ь ) повстало громадьских вибраиців, 

Що добре всяко! справя вони доглядали на грищахъ. 

260. Розрівняли тічок, простор ізробили на грищі. 

Окличнмк тут надійшов та кобзу дзвінву Демодоку 
Приніс. Сей на середину ввйшов, его оточила 
Молодь, що сане сі«цця ус, та вдала 6 7 ) до танця 
Й притупуючи чудовий танов повела. Одисеей хе 
265. Дивитися став на ніг миготню та в душі дивоватись- 
Той хе грати на вобзі почав та гарно епівати, 

Як покохалнеь Арей й Афродита у враснім віяочку т ), 

Як у перш понялись тайком у Гефайста в палатах: 

Надавав Ш багацьво Арей, ложе й постіль обещестив 
270. Гефайста нана, та незабаром ебму приніс звіетку 

1 ) II нам до діла якого. 

а ) Вдачу. 

8 ) Ном. 236; даруе. 

4 ) Встав. 

5 ) Судей. 

*) Скусна. 

7 ) Про кохання Арея и у красиім вівху Афродіти. 
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Гелій, що цостеріг, як вони милувались обнявшись. 

А Гефайст, скоро нж жалей сердешиям зачув сее слово, 

В кузню піиюв, на дні душі Коверзуючи злейе 
Надів на колоду 1 2 * 4 ) ковадло велике й став нута *) кувати, 
275. Що не зламати иі роввъязати: тактамъ і вастрянуть *). 
Еолиж змудрува® тую пастку, лютуючи все на Арея, 

У спальню свою нобрався, де в его ліжко стояло, 

Та од нінсок навкруги відусіль розіпъяв тис сіти. 

Чимало 5 * ) іх ізввсало й од сволока понад кровато, 

280. Як паутина тонких, що нікто б іх незауважив 

Навіть з блаженних богів: так були зроблені хитро. 

Боли ж своі хитрощі всі він розіпъяв круг кроваті, 
□риквнувсь, що в Лемнос иде, у гарно эбудований город, 
Бо тая земля ему з усіх земель иайнилШша; 

285. Несліпу ж сторожу держав и Арей, віжки золотиі: 

Вздрівша, що Гёфайст роботою славний з двора вирушае, 
Зараз пустився ®) іти до преславного Гёфайста дому. 
Любощів бо забожалось ёму Кнтерй в віночку. 

Недавно од батька могучего 7 ) Кроновича повернувши, 
290. Тілько що сіла вока, як той увійшов у палати. 

За руку стиснув Н Й назвавши слово промовив: 

„Мила, сюди, до ліжка, ляжмо зажиймо утіхи, 

Гефайста дома немае, десь вже потяг він 
До Лемна, до СинтЙв, люду дикоі мѳви“. 

295. Так він сказав, і Ій нокавалося мило лягти з ним 
В парці до ліжка; иішли і поснули, а штучниі нута 
Гёфайста премудрого тут відусіль облягли 8 ) Іх. 


1 ) Лихо. 

2 ) Дуба. 

8 ) Сіти. 

4 ) Ахей и Афродіна. 

5 ) Багато. 

в ) Зібрався. 

7 ) Потужаого. 

®) Обняли. 
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Ані рукою-ногою рухнути, ані устати. 

Стямилися тоді; як було вже шкода *) утікати. 

300. Зблнзивсь до них преславний Гёфайст сильний обіруч, 

Що повернувся назад, до . Леина зеилі недійшовшв, 

Бо Гелій ёму сторожу держав, та сказав, въ чому сила. 
Попростував до палат, в серці смутний невеселий, 

Став у дверях, и дикий гнів почав ёго брати, 

305. Й крик страшний він підняв, аж чутко стало богам всім: 
„Дню батьку и всі ви боги счастливі та вічні, 

Йдіть подивіться сюди на смішне й незноснее діло, 

Як хромого мене Дня дочка Афродита 

Вік в зневааі держнть и Арея губителя любить, 2 ) 

310. Тим що гладший 3 ) кріпкий на ногах, а я недолугий 
Вродився. Адже ж сёму віхто мені ивший невинен, 

Як батько та мати. Було 1м мене неспложати! 

Гляньте лишенъ, у чому любенько собі сночивають, 

На ліжно мое забравшись! а я дивлюсь та нужуся 4 ) 
315.Тільво; ачей вони невлежалнб так і часину, 

Хоть як собі любляться дуже; минулася б зараз охота 
Спати у двох, та коварство мое і нута продержать, 

Аж поки батько мені всёго віна до цятн 5 ) неверие, 

Що я вручив ёму за дівку безстидную суку. 

320. Бо в ёго гарна дочка, та тілько душі в Ій немае . а 
Так він казав. Зібралися с ) боги к мідяному порогу 
Дому; прийшов Посейдон земледержець, прийшов і добродій 
Гермей, прийшов і пан стріловержець Аполлон, 

Лиш ") богині—жінки з соромё, зосталися дома. 

325. Стали у дверіх боги, подателі всякого вжитку, 3 ) 

*) Дарма. 

3 ) И коха душогуба Арея 
8 ) Хороший 
*) Журюся 
в ) До щертя 
•) Ьійшднсл 

7 ) А 

8 ) Блага 
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Й сміх невгавущий боги підняли проміж себе блаженні, 
Глядючи на премудрого Гёфайста вйгадкі хитрі. 

I не один з них оттут на сусіду зглянув та мовив: 

Не на корпеть *) лихі вчинви; і тихий настигне прудкого, 
330. Як от і тепера Гефайст нескорий та злапав Арея, 

Хоть найскорійшого з всіх богів, що живутъ на Олимпі, 
Хромий та штучний 3 ) підходом. Той мусить дать одчіпного. 
Як оттакее вони один із одним говорили, 

До Гермея промовив пан син Диів Аполлон: 

335. „Диів сину, посланче богів, подателю блага! 

Чн несхотів би й ти, може, у тенета 3 ) такиі попавшись, 
Спати оттак на ложі при золотій Афродиті?* 

Тут ёму ув одвіт став скорий посел промовляти: 

„Як би б сес сталося, пане Аполлоне далековлучний, 

340. Нехай би тричі твоі безконечиі нас нута держали, 

Нехай би дивилпся всі ви боги та ще й всі богині, 

Я все таки рад би лежати при золотій Афродиті.* 

Так він сказав. Між богами безсмертними регіт піднявся, 
Лиш Посейдаона сміх небрав, він вйробом славного 
345. Гефайста пильно 4 ) просив розвъязати Арея 

Й, до его озвавшися, став крилаті слова промовляти: 

„Пусти ёго! а за ёгб общаюсь, що, як сам прикажет, 

Він по правді заплатить усе, як закон 6 ) між богами!* 

Ему пак обіруч сильний мистець пресловутий 6 ) промовив 
350. „Ти, Посейдаоне земледержче, мені неросказуй 
Такого, бо за ледачих ледачі й поруки бувають. 

Як я тебе між богами безсмертними маю въязати, 

Як часом Арей повиться, збавившись довгу і пута?“ 


*) Добро 
а ) Хитри й 
8 ) Пута 

4 ) Щиро 

5 ) Слід 

•) Славетний 
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Тут промовив упъать Посейдаон землі потрясатель: 

355. „Гёфайсте! хоть би часом Арей, от довгу утікши, 

Повіявсь нуди, тал од мене самого візмеш заплату". 

Ёму пак обіруч еильяий мястець пресловутой промовив: 

„Неможна мені і неслід ’) твоему перечите слову". 

Так сказавши, пута знала Гефайстова сила. 

3-60. Тіж двойко, скоро 2 ) од уз кріпких вслобовились, 
Скочивши зараз, він у Траку побравса, 

Вона на Кипр, у Паф одійшла смішлива Афродита, 

Бо там еі гай і алтарь, де зап&шниі вуряться жертва, 
і&рнти там обмили И, вмастили олійком 
365. Божествённим, який на богах блеститъ приеносущих, 

I в шати И одягли повабні навдивовижу. 

Так оттаке-то співдо преславний сиівав, Одиссей же 
Слухаючи, у серці втішався, также і ипші 
Файаки довговеселні, мужі кораблями преславні. 

370. Далі Алкиной звелів Галію й Лаодаманту, 

Щоб поскакали удвох 3 ), бо з ними ніхтѳ й нерівнявся. 
От узяли вони в руки гарний мъяч пурпуровий, 

Що Пблиб розумний для них ізробив нарочито. 

Та один ёго став підкидати 4 ) аж шшід темниі хмари, 
375. Загнувшись назад, а другий ’д зеилі підскочивпга в гору, 
Легко ловив усяк раз, ще аа землю неставпш ногами. 
Коли ж пав мъяча вже доволі вапідкидалися в гору, 
Стали затим плясати вже по зеилі многоплодній, 
Перебігаючн ■'') часто; ипші 6 ) в лад у долоні плескали, 
380. Стоячи вкруг иа тічку, и дяск тут великий іанявся. 

Тоді до Алкяноя так ясняй Одиссей обізвався: 


*) Негоже. 

3 ) Як тілько. 
а ) Самі. 

4 ) Кидати. 

3 ) Перемівлючи. 
°) Инші. 
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Алвйною пане, з людей всіх найзнакомитший, 

Як еси похвалився, що плясуни в вас найкращі, 

Так тому й правда. Дввлюся, та ах страх розбірае." ') 
385. Так сказав. Израділа Алкиноева сила велика 

Й зараз він (тут) до Файавів веслолюбивих промовпв: 

„Послухайте лишенъ сюди, Феацькі привідці та радці, 

„Гість сей, здасться мені, людина духе розумна, 

Так нуыо даймо ему гостинця, як припадав. 2 ) 

390. Дванадцятеро пресвітлих князів у насъ старшинують 
Дерхавних 3 ) в народі, я сам тринадцятий буду; 

Так кохен гарно виправий плащ та сорочку 
Й золота дорогоціннаго гривню ему припесіте, 

Та зараз міттю усе ізнесімо до купи, щоб гість наш, 

395. Вже мавши в руках, вечеряти йшов із серцем веселим; 
Еврйял его самого лиш нехай перепросить словами 
Й даром, бо притьмом не до діла 4 ) слово сказав він." 

Так він сказав, а ті ухвалили усі и звеліли, 

Й окличників, кохен свого, послали дари поприносить. 

400. А Еврйял одповідати став та озвався: 

„Алкипою пане, з людей всіх найзнакомитший, 

Так я, як повелівасш, буду гостя еднати. 

Дам ему меч сей увесь мідяний, а держалко срібне. 

Піхви ж ему новопиляною слоновою костию 
405. Обложені скрізь; велику в ёго він матиме ціну.“ 5 ) 

По мові сій, сріблом цвяхований меч оддав ему в руки 
Й озвавшися став ёму крилаті слова промовляти: 

„Здоров бувай 6 ), гостю паноче! Колиж яке грізнее слово 
Сплескалось, нехай ёго зараз вихрі занесутъ ісхопивши! 
410. Тобі ж боги хай дадуть до подружжя й в отчизну вернутись, 


*) Торопію. 

3 ) Пристало. 

3 ) Чуб. IV, 211. 

4 ) Через лад, через міру. 

5 ) Йому він стоітияе дорого. 
*) Радуйся. 


37 


ОідШгесІ Ьу ^.оодіе 



— 578 


Давно бо в же терпи ш ти горе од милого роду далеко*. 
Ёму ж ув одвіт Одисей розсудливий *) став пронов.іяти: 
„Друже, здоров був і ти! Бодай і тобі усе добре, 

Та бодай би тобі ніволи нетреба було жалкувати 
415. Меча, що ось еси дав, мене посднавши словами*. 

Сказав так, та перечепив собі меч цвяхований срібдом. 
Сонце зайшло, то славниі дари були вже готові. 

В гіалати Алкйноя Іх од нес л и овличиики пвшні. 

Тут Алкйноя мужа без вади синй, поприймавши, 

420. Побила матері чесноі гарві дари поскладали. 

Иншим же перед вела Алкиноева сила велика. 

Ввійшли у палату й посілн усі на креслахъ висових, 

И до Арети тоді промовила так Алкиноева сила: 

„А ну бо, жоно, неси сюди гарний сундук, явий вращий, 
425. Чнсто випраний плащ тудн положи та еорочву і 

Казан мідяний на в’гонь поставте й укропу 8 ) зогрійте, 
Щоб як помяеться гість та побачлть зложені гарно 
Дари, що Файави ёму безпорочниі повадавалн, 

Втішно було пирувати ёму та слухатя співу. 

480. Я ж отсю чару свою золоту та оздобну 3 ) дам у придаток: 
Нехай мене згадуе він по веяв день в своіх у палатах, 
Зливаючи Дню у честь і иншим богам несмертелним*. 
Так-то рече. Арета ж служкам сказала поставнти 
Великий треногий казан на огонь, як мога сворійше, 

435. А ті на жаркому огні вупальний треніг 4 ) встановили, 
Води в ёго налили, дрів під ёго нідложили, 

Вогонь ёго черево став обійматя й вода розогрілась. 

Тим часом Арета для гіетя сундук прехороший 8 кімнати 
Внесла: краев і дари у ёму поевладала до діла: 

440. Шатн й золото те, що Файави ёму дарували. 


1 ) Многорадний. 
3 ) Воду. 

*) Прекрасну. 

*) Казан. 
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Гарний плащ од сёбе туди положила й сорочку 
Й озвавшися стала в ёыу врилаті слова ороиовлятв: 

,Сан огляди теперь віао й узлом завъяжи ёго цунво, 

Щоб тобі вто ненашводнв в дорозі, яв впълть часом будеш 
445. Свои сдочивати солодвви па чорноиу Ідучя човні“. 

Скоро леней себ зачув Одисей миоготерпець, 

Зараз врилагодив віво й уэлом завъязав ёго цупво 
Мудрим, там що колись ёго паві Бирка вавчила. 

Потім влюшвйця зараз купатись ему ізвеліла 
450. Ійти у купальвю, й ему було у жадобу *) в душі йгадати 
Теплую вупіль, бо недоводилось росвошувати 
3 часу того, яв повивув оселю восатоі нимфа. 

Там же ёго доглядали 2 ) та пвлнували, яв бога. 

Помяли ёго служен, вместили оливою тіло, 

455. Гарний на ёго вавинули плащ, одягши в сорочку. 

Вийшов вів із палата й піаювъ до мужів ввнопийців, 

А Павзявая, ’д богів красу свою 3 ) маючи й вроду, 

Стала в одвірва вріо во збудовавяоі палата 
Й чудилася ва Одиссея, таким його *) вздрівши очима. 

460. Далі озвавшись стала 5 ) врялаті слова промовляти: 

„Здоров бувай, гостю! Колись, яв в отчвэній землі будеш, 
Згадай і мене: бо першій мені ти вивуп життя свого винен. “ 
Ій ув одвіт Одиссей миогоумнвй став промовляти: 

„Дочво Алвйноя великодушного Навсякас! 

465. Так судив виві Зевс, пан Герин, сильно гремучий, 

Щоб я до дому вернувся та день вороття свій побачив! 

Тоді я там молитися буду тобі, яво 6017 , 

По вік, по веяв день, бо ти вернула життя меяі, панно!" 
Сказав та на кресла сів біля Алвйноя ввязя, 


*) Мпло. 

2 ) Годили. 

*) Собі. 

4 ) Такого. 

5 ) Взяла. КоІЬ Р. II, 84. 
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470. А ті поділили вже мъясо на части й вино вже мішали. 
Окличнив тут підійшов, ведучи співава любъязного, 
Дембдока чесного людям; его посадив він 
Серед гостей, к гінкому стовпу прислонивши плечима. 
Тоді до окличника так Одиссей многоумний промовив, 
475. Од хребтини одрізавши (ще і зосталось нимало) 
Яснозубого вепря, а жир був навкодо лискучий: 

„На ось, подай сее мьясо Дембдоку, хай поживае! 

Нехай же і я в ёму пригорнуся, ') хоч як мені гірько; 
Бо співаки у всіх, яві на землі живутъ люде, 

480. Мають шанобу 2 ) й повагу за те, що іх муса 

Співати пісеяь навчила, спивацькнй Іх рід ізлюбивши. “ 
Так він сказав, а овличнив поніс і оддав (часть) у руки 
Дембдову вілиому мужу; той взяв ізрадівши душею. 

Всі до готов! страви руки попростягали; 

485. Яв же до питва й істива собі одігнали охоту, 

Тоді до Демодова тав Одиссей многоумний промовив: 
„Демодову, я тебе й тав над смертних усіх вихваляю, 3 ) 
Чи тебе ж муса, Дня дочка, научила, а чи пан Аполон? 
Бо ти по ряду притьмом про недолю Ахеян співасш, 
490. Що учиняли й терпіли и яв іы бувало сутужно, 

Сам ти неначе бував там, або чував од бувальців. 

Ось пубо далше піди й про коня деревъяного правду 
Ти заспівай, що Эней ізробив із Атеною ввупі, 

А що ясний Одиссей на зраду увів ёго в замок, 

495. Мужів у ёго посажавши, що Іліон розруйновали. 

Вже коли і про се ти мені до ді.іа розважеш, 

Зараз хоть би й усім я людям рад объявити, 

Що бог, до тебе ласвавий, дав тобі божеську пісню.“ 
Рік, а той погнан од бога завів та виявив пісню. 

500. Відтіль почав, яв Арге! на добропалубні судна 

*) Прнхилюсл 
3 ) Честь собі 
*) Величаю 
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Сіли та одп лил и, курені своі підпаливши, 

Инші ж із ватажкой Одиссеем преславвим сиділи 
В Троі уже серед ради, въ коні тому поховавшись. 

Бо трояньці сами зволокли коня того въ замов. 

505. Так він там і стояв, а ті, навкруги посідавши, 

Радили хто що хотя, і була у 1'х на трос думка: 

Або порожйёе древо пробита вещадною мідью, 

Або на вручу ёго ’дволовти та звалити із свелі, 

Або зоставити так на прочудо, богам на благання. 
510. Так як раз опісля воно статися мало, 

Бо доля була Ім погинути, скоро 1х город уврис 
Коня із деревні великого, де усі луччі сиділи 
3 Аргеів, троянцам смерть несучи й кроваву загладу. 
Співав, як сини Ахейські город розбурили Трою, 

515. Повисипавшись з коня та опорожнивши засаду. 

Инші ж пішли хто куди пустошити город впсовий, 

А Одиссей, він співав, потяг ів Деіфоба дому, 

Неначе Арей, з Менеласм в вупі, богу подобним. 

Там, мовляв, Одиссей на страшенную битву одваживсь, 
520. Аж подолів таки через Атену, великую серцем. 

Так оттаве-то співав ііреславний співав, Одиссей же 
Таяв од жалю, слезою з під вік вмочаючи щови, 

Як плаче припавши жопа, обнявши милого мужа, 

Що перед містом і людом своім положив головою, 

525. Оселі боровячи й діти своі' од страшного часу. 

Бачить вона, як конас й снагою здригаеться всею, 

Та обхопивши ёго у голос голосить, а ззаду 
Ратищами вороги бьючи П в спину і плечі 
Гонять в неволю на працю тяжку та горе терпіти. 
580. Й од найжалчійшого жалю лице у не? марніс. 

Жалко так Одиссей із під брів точив слези гіркиі. 

Од инших же всіх втаілося те, що слёзи він ронить, 
Тілько Ал киной один завважив та догадався, 

Сидячи блвзько та чувши ёго важнее зітхання. 
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585. Зараз він тут до Феавів веслолгобців промовяв: 

„Слухайте лишенъ сгоди, Феацькі привідці та радці! 

Кобзу свою голосну нехай зупиннв би Демодок. 

Бо либонь не усім до снодоби, що він еиіва*. 

Як сіли вечерятя ') ми та почав співак божий співати, 

540. 3 часу того сей петь невгаваючи плаче Гіркими. 

Десь великая дуже журба обняла ёго серце! 

Так пехай бо співак перестав, щоб усім за одно веселитесь 
Нам, хозяйству и гостеви; так буде краще далеко. 

Все бо тсе для-ради чесного дісться гостя: 

545. Одправа й любі дари, що даруемо ’д щирого серця. 

Гість і той що притулку блага*—за рідного брата 
. Всякому нужу, в кого хоч трохи с чуде* серце. 

Тим то тепер непотай із своекориствоі думки, 

Чого я у тебе спитаю; бо краще буде сказати. 

550. Ймёння скажи, як звали тебе там мати та батько 
Й инші евоі городяне і ті, що живутъ наоволо. 

Вже ж без менвя прятьмом віхто 8 людей небувае, 

Црбстий чи родовитей, скоро на світ народився: 

А всякому йменя даютъ, як сплодилв батько та мати. 

555. Скажи мейі землю свою і народ свій і город, тебе щоб 
Могли кораблі завезти, туди наміряючи думку. 

Бо у Феаків нема* тих, що деменом правлять 
Нема в. них і деменів тіх що и прочих суден буваюТь; 
Судна сами розуміють думкИ та гадкИ людскиі, 

560. Знаютъ вони города всіх людей і тучниі ниви 
Й швидко перебувають безодню солоного моря, 

Туманом та хмарою вкриті. Нема іи ні жодного страху: 
Шкоди собі ніякоК ні згуби вони небояться, 

Тілки ось що чував я, колисъ-то розказував батько 
565. Мій Навзитой, що „Поеейдои, мовляв, позавидів 
[Нам за те, що усіх перевозимо ми невредимо, 


1 ) Відколв вечеряем ми. КоІЬ II, 109 
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I казав, що колись віе роаібъе Феацкихъ мужів корабелъ 
Зроблений добре, як буде вертатись назад нісля провід, 

В морі туманному, город же скелью важною замвне 41 . 

570. Старий так казав 2 ). Чи буде все од Бога іароблено, 

Чи без новонання перейде, — як серцю ёго буде мило! 

А ти ж пав мені розважи и незхибно повідай: 

Звідвіля ти првплив и в землях ти явих пробував? 

Про людей: про самих і про і'х городи,—чи добре живутъ там? 

575. Може яві неприязві і дикі, й закону немають? 

Може гостей привітають, маючи бога у серці? 

Розважи, чом ти нудиш і плачет сам собі в мнслі, 

Як почует про гибель Іліона та про Арігев, Данаів? 

Боги бач тав ото спорудили, що людям назначили 
580. Гибель, щоб пісня про 1х була для. нащадвів во віки! 

А може у тебе явого 8 рідні під Іліоном вбито, 

Що був тобі зятем чи тестем любъязним: бо тві найближчі 
I вайдорожчі бувають опісля кревного роду: 

Або товариш явий, чи добродій до тебе прихильний: 

585. Бо чаеом бу вас незгірше иншого рідеого брата » 

Той товариш, що вміе добру пораду нам дати.“ 


Миѳъ и слово. 

Взгляды Аѳанасьева на происхожденіе миѳа, на отношеніе 
его къ слову н позднѣйшимъ ступенямъ развитія мысли немогутъ 
быть названы сплошь невѣрными только потому, что они непо¬ 
слѣдовательны. 

Основное положеніе Аѳанасьева, что „зерно, изъ вотораго 
выростаетъ миѳическое сказаніе, вроется въ первозданномъ словѣ" 
(П. В. I, 15), отчасти вѣрно 

Мы видѣли, что не первозданное только, но всякое слово съ 
живымъ представленіемъ, разсматриваемое вмѣстѣ со своимъ зна- 

‘) Переводъ этой пѣсня оконченъ съ 566 с. по нѣкоторымъ наброскамъ А. А. Ред- 

2 ) Так батько кааав. 
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ченіемъ (однимъ) есть эмбріональная форма поэзіи. Такъ какъ миѳъ 
есть тоже поэтическая форма, (по Аѳанасьеву „миѳъ есть древ¬ 
нѣйшая поэзія" I, 11), но весьма общая, допускающая различ¬ 
ныя степени развитія, отъ простѣйшихъ до наиболѣе сложныхъ, 
то напередъ вѣроятно, что простѣйшія формы миѳа могутъ со¬ 
впадать со словомъ, а миѳъ, какъ цѣлое сказаніе , можетъ пред¬ 
полагать миѳъ, какъ слово. За тѣмъ остается вопросомъ, въ ка¬ 
комъ именно случаѣ миѳъ тождественъ со словомъ, и какова именно 
преемственность слова-миѳа и слова-немиѳа. На это у Аѳанасьева 
два противоположные отвѣта: одинъ, повторяемый имъ множество 
разъ на разные лады, имъ сознается; другой прокрадывается не¬ 
взначай. 

1 ) Слово и выраженіе сначала были „метафорическимъ упо¬ 
добленіемъ", имѣвщимъ лишь „поэтическій смыслъ" (П. В. I, 9-10). 
При этомъ предполагается, что „поэтическій смыслъ" ни въ ка¬ 
комъ случаѣ не есть истинный, что поэтичность есть риторичность. 
„Стоило только забыться, затеряться первоначальной связи понятій, 
чтобы метафорическое уподобленіе получило для народа все зна¬ 
ченіе дѣйствительнаго факта и послужило поводомъ въ созданію 
цѣлаго ряда баснословныхъ сказаній. Свѣтила небесныя уже не- 
только въ переносномъ смыслѣ именуются „очами неба", но въ 
самомъ дѣлѣ представляются народному уму подъ этимъ живымъ 
образомъ, и отсюда возникаютъ миѳы о тысячеглазомъ, неусып¬ 
номъ стражѣ—Аргусѣ... (П. В. I 9-10). 

Такимъ образомъ, по мысли Аѳанасьева (и М. Миллера), че¬ 
ловѣкъ сначала сознаетъ, что представленіе свѣтилъ подъ обра¬ 
зомъ очей неба имѣетъ лишь субъективное основаніе; потомъ, по 
нѣкоторой причивѣ, о которой — послѣ, онъ забываетъ это н 
„находитъ, что дѣйствительно у неба есть очи". Вотъ еще нѣсколь¬ 
ко выраженій въ томъ же родѣ: 

„Какъ скоро утрачено было настоящее значеніе метафори¬ 
ческаго языка, старинные миѳы стали пониматься буквально* 
(іЬ 13). „Миѳы стали пониматься буквально",—слѣдовательно и 
при прежнемъ небуквальномъ пониманіи миѳы уже существовали! 
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Стало быть, въ чемъ же, по Аѳанасьеву, разница между миѳомъ 
и риторической прикрасою? 

„Подъ вліяніемъ метафорическаго языка глаза человѣческіе 
должны были получить таинственное, сверхъестественное значеніе. 
То, что прежде говорилось о небесныхъ очахъ, впослѣдствіи, по¬ 
нятое буквально, перенесено человѣкомъ на самого себя “ (какимъ 
образомъ? вѣдь буквально говорилось о небесныхъ очахъ?). „Зной¬ 
ный блескъ солнечнаго ока производитъ засуху, неурожаи и бо¬ 
лѣзни; сверкающіе взоры Перуна посылаютъ смерть и пожары: 
таже страшная сила усвоена и человѣческому зрѣнію. Отсюда 
родилась вѣра въ призоръ или сглазъ" (П. В. I, 172). 

„Преданія о кладахъ составляютъ обломки древнихъ миѳи¬ 
ческихъ сказаній о небесныхъ свѣтилахъ, скрываемыхъ нечистою 
оилою въ темныхъ пещерахъ облаковъ и тумановъ; но съ тече¬ 
ніемъ времени, когда народъ утратилъ живое пониманіе метафо¬ 
рическаго языка, когда мысль уже неугадывала подъ золотомъ и 
серебромъ блестящихъ свѣтилъ неба, а подъ темными пещерами 
—тучъ, преданія эти были низведены, на землю и получили зна¬ 
ченіе дѣйствительныхъ фактовъ. Такъ было и со множествомъ 
другихъ вѣрованій: небесная корова замѣнилась простою бурёнкою, 
вѣдьма туча—деревенскою бабою и т. д.“ (П. В. I. 202-3) 

„Впечатлительная фантазія первобытнаго народа быстро схва¬ 
тывала всякое сходство. Колесо, обращающееся вокругъ оси, на¬ 
поминало ему (только напоминало!) движущееся по небесному 
своду солнце"... (ІЪ. 207). 

„Поэтическое представленіе солнца огненнымъ колесомъ вы¬ 
звало обычай зажигать въ извѣстные годовые праздники колёса— 
обычай доселѣ соблюдаемый между нѣмецкими и славянскими пле¬ 
менами" (іЬ. 210.). 

Прихотливой игрѣ творческой фантазіи мы обязаны создані¬ 
емъ многихъ миѳовъ (іЬ. 217). 

„Руны и чародѣйныя пѣсни... всесильны: онѣ могутъ и умер¬ 
твить, и охранить отъ смерти, и даже воскресить, дѣлать боль¬ 
ными и здоровыми... насылать бури, дождь и градъ, разрывать 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 586 — 


цѣпи... все это не болѣе, какъ метафорическія выраженія, издрев¬ 
ле служившія для обозначенія небесныхъ явленій, но впослѣд¬ 
ствіи понятыя буквально и примѣненныя къ обыкновенному быту 
человѣка- Бакъ вой зимнихъ вьюгъ мертвитъ и усыпляетъ при¬ 
роду, и какъ оживляютъ (пробуждаютъ) ее звуки весенней грозы, 
такъ туже силу получила и человѣческая пѣсня... (іЬ 424-5) н т. д. 

Изъ этихъ и т. п. мѣстъ видно, что, по мнѣнію Аѳанасьева, 
источникомъ миѳовъ служитъ въ концѣ концовъ неспособность 
человѣка удержаться ва той высотѣ мысли, на которой онъ, безъ 
всякихъ усилій со своей стороны, очутился въ началѣ. Исторія 
миѳовъ выходитъ исторіей паденія человѣческой мысли. 

Это напоминаетъ пессимитическій взглядъ Мефистофеля па 
правовѣдѣніе: 

Ез егЬеп зісЬ Оезеіг’ ип<і КесЬіе 

МГіе еіне еѵѵ’де КгапкЬеБ й>гІ; 

8 іе зсЫерреп ѵоп ѲезсЫесЬі зісЬ гит ОезсЫесЬіе 

Ціиі гйскеп засЬі ѵоп Ог{ г и Огі. 

ѴетипЙ ѵѵігд ІІпзіпп, МГоЫіЬаІ Ріаде; 

\ѴеЬ (Ііг, даз да еіп Епкеі Ьізі! 

Раизі I, 1618 и слѣд. 

Такой взглядъ умѣстенъ въ устахъ Мефистофеля, но намъ 
нужно стараться понять его односторонность. ч Горе тебѣ, что ты 
родился внукомъ", но твой дѣдъ въ свое время тоже былъ вну¬ 
комъ. Стало быть въ ряду поколѣній мы не найдемъ ничего, кро¬ 
мѣ внуковъ, для которыхъ существуетъ только „ипзіпп" и „ріа^е*. 
Гдѣ же тогда найдется мѣсто для “ѵегшшй." и „чѵоЫіЬаі"? 

Миѳъ ') принадлежитъ къ области поэзіи въ обширномъ 
смыслѣ этого слова. Какъ всякое поэтическое произведеніе, онъ 
а) есть отвѣтъ на извѣстный воиросъ мысли, есть прибавленіе въ 

*) Подъ миѳомъ въ общемъ смыслѣ мы понимаемъ, какъ простѣйшую миѳическую 
формулу (гауіЪізсЬе апвсЬашш#, 8іешІ. 2. і. ѵ-ря. II. 7), миѳическое представленіе 
(Котляр. Разб. соч. Аѳ. Поэт. Б. 17), такъ л дальнѣйшее ел развитіе (мнѳнч. сказа¬ 
ніе, Котл.). Здѣсь рѣчь о 1-мъ, которое относится со 2-му, какъ слово—къ развитому 
поэтическому произведенію. 
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массѣ прежде познаннаго; б) состоятъ изъ обрава и значенія, связь 
между коими не доказывается, какъ въ наукѣ, а является непо¬ 
средственно убѣдительной, принимается на вѣру; в) разсматри¬ 
ваемый, какъ результатъ, какъ продуктъ, заключающій собою 
актъ сознанія, отличаясь тѣмъ отъ него, что происходитъ въ 
человѣкѣ безъ его вѣдома, миѳъ есть первоначально словесное 
произведеніе, т. е. по времени всегда предшествуетъ живописному 
или пластическому изображенію миѳическаго образа* 

Миѳъ отличенъ лишь отъ поэзіи, понимаемой въ тѣсномъ 
значеніи, повднѣйшемъ по времени появленія. Вся разница между 
миѳомъ и такою позднѣйшею поэзіей состоитъ въ отношеніи со¬ 
знанія къ элементамъ того и другого. Непринявъ во вниманіе этого 
смотрящаго ока, т. е. разсматривая отвлеченно лишь словесное 
выраженіе, различить этихъ явленій нельзя. 

Для васъ миѳъ, приписываемый нами первобытному человѣку, 
есть лишь поэтическій обравъ. Мы называемъ его миѳомъ лишь 
по отвошенію къ мысли тѣхъ, которыми и для которыхъ онъ 
созданъ. Въ позднѣйшемъ поэтическомъ произведеніи образъ есть 
не болѣе какъ средство созданія (согнанія) значенія, средство, ко¬ 
торое разлагается на свои стихіи, т. е. какъ цѣльность, разру¬ 
шается каждый разъ, когда оно достигло своей цѣля, т. е. въ 
цѣломъ имѣющее только иносказательный смыслъ. Напротивъ, въ 
миѳѣ образъ и значеніе различны, иносказательность образа суще¬ 
ствуетъ, но самимъ субъектомъ несознается, образъ цѣликомъ 
(неразлагаясъ) переносится въ значеніе. Иначе: миѳъ есть словес¬ 
ное выраженіе такого объясненія (апперцепціи), при которомъ 
объясняющему образу, имѣющему только субъективное значеніе, при¬ 
писывается объективность, дѣйствительное бытіе въ объясняемомъ. 

Такимъ образомъ двѣ половины сужденія (именно образъ и 
значеніе) при миѳическомъ мышленіи болѣе сходны между Собою, 
чѣмъ при поэтическомъ. Ихъ различеніе ведетъ отъ миѳа къ 
поэзіи, отъ поэзіи къ провѣ и наукѣ. 

Множество примѣровъ миѳическаго мышленія можно найти 
и не у дикарей, а у людей, близко стоящихъ къ намъ по степени 
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развитія. Напримѣръ, когда говорится, что средство объ „обжога" 
-вытягиваетъ жаръ“ (т. е. оно тянетъ жаръ, какъ вещь); -стѣна 
потѣетъ “, т. е. осажденіе воды изъ воздуха, охладѣвшаго отъ со¬ 
прикосновенія съ гладкой и холодной поверхностью, представляется 
потомъ, выходящимъ изъ кожи. (Спенсеръ, Оси. Соц. I, 113). 

Большая или меньшая человѣкообразность образовъ при суж¬ 
деніи объ общемъ характерѣ такого рода мышленія несущественна. 
Бъ этомъ отношеніи нѣтъ разницы между „стѣна потѣетъ* и 

. іідогтс, 2еѵ~ геі*. 

Миѳическое мышленіе на извѣстной степени развитія—един¬ 
ственно возможное, необходимое, разумное; оно свойственно не одному 
какому-либо времени, а людямъ всѣхъ временъ, стоящимъ на из¬ 
вѣстной степени развитія мысли; оно формально, т. е. неясключаетъ 
никакого содержанія: ни религіознаго, ни философскаго и научнаго. 

Результаты этого мышленія становятся извѣстны человѣку 
(=это мышленіе сознательное въ своихъ результатахъ) вслѣдствіе 
того, что они выражаются внѣшними знаками (пластическими, 
живописными, мимическими) и преимущественно словомъ. Такимъ 
образомъ, .ѵмѳ» есть преимущественно словесное произведете н 
сакъ такое, хзъ двухъ родовъ словесныхъ произведет! —поэзіи и 
прозы, относится въ 1-му. Тройственное дѣленіе словесныхъ про¬ 
изведеній ва миѳическія, поэтическія к прозаическія невозможно 1 ). 

м Гсш -іи мрциойід — яомй/ А*ъкъсге«ѵ ■пакта сдое с озда е ш ь ксатеа- 
ме імшгіі„ ,Пті«сш швуіііі сшт и крір^л* рѣшаетъ потъ коврасъ 
гтеерипельао* М Майеръ г омр пѵ тго хмшіі -ве мсшс 

.Цякп» исп ж»ччхпкш—реллгыажага. іртпл— ісго^псшгй саектм (Ха- 
ГагѴ то іоішркй кг аеі іепфйвпесш. адо міаавачі'сяц юлуиа* (ш\ бтт 
■па^та ча я ке т ъ $йгтъ сщутцеп мзііс иоожх какъ ѵіме, ш ес тъ 
■я редги. и и мі кк пт фиатом ввражалпея >ъ іеі 

къ С 1 ое>^ 4 :«ихг ариід«іл\ догорел кі кдіспжіл сттіеалхъ рлзаятіл шяяшй 
■ рѣка «тлітѵ і маапя во ип» танга книяна аи я тавта, осі* 
•еИш къ вредъ*»*, Мііі Ея. И. 300)1 

Чго акммш веестъ ъгмъ ѵъраашвн въ тою сякіі г та жзэдмпл оба- 
нт въ се>і м №ю» сдхнаш вшряжгвіл янмпесъяго вняіеш. во ■ нракяіл 
хшшсааа. схіятрші ааааш<м ч а кр Но м кап кхтнівп ка смакіае 
къ витмпж «ъ ареал аозтао. а«тііаасп есть обмят въ омі тя 

батц масшиі,чаъі «ашмо: в« релагъкшазд. аа вгторатескаго. жа Ціа- 

«офсздѵ сомраайм. 
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Поэтому въ опредѣленіе миѳа должно войти его отличіе отъ 
немиѳическаго, поэтическаго произведенія. 

Языкъ есть главное и первообразное орудіе миѳическаго мыш¬ 
ленія. Но немыслимо орудіе, которое своими свойствами веопре- 
дѣляло бы свойствъ дѣятельности, производимой при его посред¬ 
ствѣ: то, что мы дѣлаемъ, зависитъ отъ того, чѣмъ мы дѣлаемъ: 
иначе пишутъ перомъ, а иначе углемъ, кистью и т. д. Стало- 
быть, вліяніе языка на миѳы безспорно. 

Съ другой стороны вліяніе языка всеобще; оно простирается 
какъ на словесные миѳы, такъ и на прочія словесныя произве¬ 
денія. (Поэтическія произведенія передаются на другіе языки лишь 
въ отвлеченіи и измѣненіи). Поэтому въ опредѣленіе миѳа должно 
войти указаніе на разницу во вліяніи языка на миѳическое и не¬ 
миѳическое мышленіе. Безъ этого видѣть „въ возвратномъ дѣйствіи, 
въ преломленіи лучей языка... разрѣшеніе загадки миѳологіи* 
(М. МОИ.) значило бы всякое мышленіе при помощи слова счи¬ 
тать миѳологическимъ. 


Когда человѣкъ создаетъ миѳъ, что туча есть гора, солнце— 
колесо, громъ—стукъ колесницы или ревъ быка, завываніе вѣтра— 
вой собаки и пр., то другое объясненіе этихъ явленій для него 
весуществуетъ. Съ этой точки зрѣнія слѣдуетъ оцѣнивать выра¬ 
женія, употребляемыя о древнѣйшемъ . состояніи языка и вѣрова¬ 
ній: „языкъ былъ исполненъ метафоръ*, „разоблачить метафори¬ 
ческіе образы народнаго эпоса„погибель великановъ въ переводѣ 
на простой языкъ значитъ исчезновеніе съ неба громоносныхъ 
тучъ" ] ). 

Если подъ метафоричностью языка разумѣть то его свойство, 
по которому всякое послѣдующее значеніе (ге§р. слово) можетъ 
создаться не иначе, какъ при помощи отличнаго отъ него пред- 


*) Аѳанасьевъ раззіт, но н Буслаевъ: „въ эпоху образованія языка н преданіи... 
метафора была необходимою, существенною оболочкою языческихъ вѣрованіи, олице¬ 
творяющихъ душевныя силы въ образахъ вещественной природы, (Оч. I 166). 
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шествующаго, въ силу чего изъ ограниченнаго числа относительно 
элементарныхъ словъ можетъ создаться безконечное множество 
производныхъ; то метафоричность есть всегдашнее свойство языка, 
и переводить мы можемъ только съ метафоры на метафору. По¬ 
явленіе же метафоры въ смыслѣ сознанія разнородности обрава я 
значенія есть тѣмъ самымъ исчезновеніе миѳа. Но о фугой мета¬ 
форичности при созданіи миѳа въ словѣ неможетъ быть и рѣчи. 
Для человѣка, для коего есть миѳъ туча—корова, одновременное 
съ этимъ названіе тучи коровою есть самое точное, какое только 
возможно. 

Объясняя миѳы, мы вовсе непереводимъ метафорическаго н 
первобытнаго языка на простой и современный. Если бы мы дѣ¬ 
лали это, то наше толкованіе было бы умышленнымъ искаженіемъ, 
анахронизмомъ. Мы только подыскиваемъ подлежащія, невыражен¬ 
ныя словомъ, къ даннымъ въ миѳѣ сказуемымъ и говоримъ, что 
предметомъ такого-то миѳическаго объясненія (=корова) было 
воспріятіе тучи. Метафоричность выраженія, понимаемая въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ, начинается одновременно со способностью человѣка 
сознавать, удерживать различіе между субъективнымъ началомъ 
познающей мысли и тѣмъ ея теченіемъ, которое мы называемъ 
(неточно) дѣйствительностью, міромъ, объектомъ. И мы, какъ и 
древній человѣкъ, можемъ назвать мѣлкія, бѣлыя тучи барашками , 
другого рода облака тканью, душу и жизнь — паромъ ; но для насъ 
это только сравпенія, я для человѣка въ миѳическомъ періодѣ 
сознанія— это полныя истины до тѣхъ поръ, пока между сравни¬ 
ваемыми предметами онъ признаетъ только несущественныя раз¬ 
ницы, пока напримѣръ тучи онъ считаетъ хотя и небесными, 
божественными, свѣтлыми, во все же барашками; пока паръ въ 
смыслѣ жизни есть все-таки, несмотря на различіе функцій, тотъ 
же паръ, въ который превращается вода. 

Подобныя мысли, исключающія мнѣніе о забвенія основныхъ 
значеній словъ, о порчѣ языка (которой, по нашему, никогда не 
было), какъ объ источникѣ миѳовъ, несоставляготъ, какъ извѣстно, 
новости. 
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Ср. Котляревскаго „Разб. соч. Аѳанасьева „Поэт. Воззр.", 
(XXXIV присужденіе Демид, пр. отд. от.), гдѣ однако нѣкоторыя 
выраженія кажутся мнѣ сбивчивыми. Именно, послѣ сказаннаго 
выше о полномъ отсуствіи метафоры въ миѳѣ, такъ какъ о мета¬ 
форичности мы вправѣ говорить лишь тамъ, гдѣ она признается 
самимъ человѣкомъ, я не могу признать точнымъ выраженіе, что 
в народъ, (еще вебудучи въ силахъ держать въ мысли раздѣльно 
предметы, производившіе сродное впечатлѣніе), оказывая предпо¬ 
чтеніе къ метафорѣ именно потому, что... природу... онъ могъ 
понять только какъ совокупность живыхъ дѣйствующихъ существъ". 
Это противорѣчитъ тому вѣрному мнѣнію автора, что, говор» „солнце 
садится" человѣкъ употребляетъ это выраженіе вовее „не въ пе¬ 
реносномъ поэтическомъ смыслѣ". (Котл. 15). 

, По М. Мюллеру поэтическая метафора явилась вслѣд¬ 
ствіе лексической бѣдности древняго языка: непользуясь достаточ¬ 
нымъ запасомъ словъ, языкъ вынужденъ былъ употреблять одина- 
кіе термины для обозначенія различныхъ предметовъ и впечатлѣ¬ 
ній; по мнѣнію же г. Аѳанасьева, которое нельзя нераздѣлить, 
метафора произошла вслѣдствіе сближенія между предметами сход¬ 
ными по производимому впечатлѣнію; она создава.мсъ совершенно 
свободно *), черпая изъ богатаго источника, а не по нуждѣ, ее 
ради бѣдности языка" (іЬ. 14). 

Въ томъ видѣ, въ какомъ здѣсь выраженъ ввглядъ М. Мюл¬ 
лера, этотъ взглядъ заключаетъ въ себѣ лишь ту невѣрность, что 
въ немъ явленіе метафоры можетъ заставить думать о времени, 
когда ея небыло; между тѣмъ понимаемая въ извѣстномъ смыслѣ 
метафоричность есть единственный, первоначальный способъ, до¬ 
ступный языку, уже предполагаемый отсутствіемъ представленія 
въ словѣ, прозаичностью слова. Впрочемъ совершенно вѣрно, что 
языкъ, какъ продуктъ, вмѣстѣ со вновь привходящими чувствен- 


*) Что это можетъ значить? Необходимость борьбы съ выраженіемъ, возмож¬ 
ность побѣды иеуказываетъ ля на то, что в здѣсь, какъ во всѣхъ явленіяхъ познанія 
■ воли, можно находить развѣ траясцедеят&льную свободу, или же свободу въ смыслѣ 
неизвѣстности иамь мотивовъ? 
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ныыи впечатлѣніями, направляющій послѣдующую дѣятельность 
мысли, не только въ началѣ, всегда бѣденъ по отношенію въ тре¬ 
бованіямъ этой мысли. Этимъ условлена неограниченность развитія 
языка и, сколько извѣстно, отсутствіе въ этомъ развитіи цикловъ 
и крутыхъ поворотовъ, въ родѣ существовавшаго еще недавно 
противоположенія періода созданія и разрушенія языка. Эта бѣд¬ 
ность, вынуждающая, какъ каждый изъ случаевъ позднѣйшей ме¬ 
тафоричности, такъ и созданіе миѳовъ, есть собственно не бѣд¬ 
ность, а возможность дальнѣйшаго развитія. 

Созданіе миѳа не есть принадлежность одного какого либо 
времени. Миѳъ состоитъ въ перенесеніи индивидуальныхъ чертъ 
образа, долженствующаго объяснить явленіе (или рядъ явленій) 
въ самое явленіе. Нанримѣръ, если бы кто, зная, что галки са¬ 
дятся и гнѣздятся на соборной колокольнѣ, вывелъ отсюда заклю- 
чеціе, что колокольня удобна галкамъ не тѣми своими свойствами, 
которыя у нея общи съ другими нежилыми башнями и т. п., а 
тѣмъ, что колокольня принадлежитъ къ христіанской церкви, 
что на ней крестъ, колокола,—то это былъ бы миѳъ, равно какъ 
то, если бы кто сталъ доказывать необходимость христіанскихъ 
основъ воспитанія примѣромъ галокъ, вьющихъ гнѣзда на коло¬ 
кольнѣ. Былъ бы миѳъ, если бы человѣкъ, которому для объяс¬ 
ненія молніи показана электрическая искра, добытая при помощи 
извѣстнаго снаряда, мысленно перенесъ этотъ снарядъ въ облака. 

Все это кажется крайне нелѣпо; но уже менѣе нелѣпо, но 
(тѣмъ не менѣе) миѳично было бы то, если бы кто приписалъ 
литературному типу значеніе дѣйствительнаго лица и напрнм., 
заключилъ, что человѣкъ базаровскаго типа долженъ рѣзать лягу¬ 
шекъ, что всякій французъ легкомысленъ и т. п. Развѣ не было 
людей, которые весьма серьезно представляли себѣ Малороссію по 
повѣстямъ Гоголя и пр.? 


! ) Миѳъ создается на почвѣ вѣры въ объективное существованіе (личиой въ 
сущности) мысли; ср. перенесеніе изображеній божества во воѣ, идолопоклонство въ 
христіанствѣ. 
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Бъ связи съ вѣрованіемъ въ какую-то особенную метафорич¬ 
ность языка во время образованія миѳа, вовсе не такую, каковая на¬ 
блюдается нами теперь, стоитъ вѣрованіе, что душевная жизнь перво¬ 
бытнаго человѣка характеризуется особымъ развитіемъ фантазіи, осо¬ 
бою наклонностью къ олицетворенію. (Спенс. Осн. Соц. I, 488). 

Болѣе здраво мнѣніе, что различіе въ результатахъ душевной 
дѣятельности человѣка разныхъ временъ зависитъ не столько отъ 
различія самыхъ процессовъ, (которыхъ измѣненія такъ медленны, 
что врядъ ли могутъ быть замѣчены въ короткіе періоды, болѣе 
иенѣе намъ извѣстные), сколько отъ количества данныхъ. Самый 
положительный изъ современныхъ умовъ, занимающійся теперь 
химическими анализами, сравнительно-анатомическими сближеніями, 
статистическими выводами и т. п., назвалъ бы и счелъ бы облако 
коровою, если бы объ облакѣ и коровѣ имѣлъ столько свѣдѣній, 
сколько древній Аріецъ. Если образы, отождествляемые въ языкѣ 
и миѳахъ, кажутся намъ чрезмѣрно далекими другъ отъ друга, то 
ото лишь особенность нашего взгляда. 

При недостаточности наблюденій и при чрезвычайно слабомъ 
сознаніи этой недостаточности и стремленіи къ намѣренному ея 
пополненію, сходство этихъ образовъ казалось такъ велико, что 
отождествлевіе ихъ могло быть дѣломъ здраваго ума, а не тупо¬ 
умія или болѣзненнаго настроенія. 

Первоначально каждая миѳическая апперцепція имѣла свое 
особое подлежащее: та туча, которую называли горою, то солнце, 
которое представляли свѣтлымъ колесомъ, были совсѣмъ другіе 
предметы, чѣмъ туча, представляемая коровою, солнце—представ¬ 
ляемое жаръ-птицею. 

Ошибочно мнѣніе, что эти различныя названія и объясненія 
чувствовались сначала эпитетами одного и тогоже подлежащаго, 
а потомъ наступило умственное затмѣніе, въ силу котораго изъ 
эпитетовъ образовались особыя существа. Такое обширное подле¬ 
жащее могло бы быть только результатомъ сильнаго отвлеченія, 
а откуда было взять это отвлеченіе, если условіемъ его и служило 
именно образованіе понятія при помощи слова. 

38 
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Когда потомъ въ силу отвлеченія эти подлежащія были отож¬ 
дествлены, то мысль, смущенная различіемъ образовъ того же яв¬ 
ленія, потребовала возстановленія закона тождества. Но ни одинъ 
изъ этихъ образовъ немогъ быть устраненъ; небыло основаній ска¬ 
зать: „только кажется, что солнце есть птица, а на самомъ дѣлѣ 
оно колесо колесницы, управляемой божественнымъ существомъ"; 
ибо небыло еще разницы между мнимымъ и дѣйствительнымъ. 
Оставался одинъ выходъ: принять разновременность этихъ образовъ 
и сказать, что существо, управляющее солнечной колесницей, но 
временамъ становится птицей. Это въ общихъ чертахъ теорія ми¬ 
ѳическихъ превращеній столь обычныхъ въ сказкахъ н повѣрьяхъ. 
Таково же происхожденіе позднѣйшихъ сравненій въ родѣ: „Все¬ 
славъ... въ ночь влъкомъ рыскаше", „полечю зегзицею по дуна- 
еви“, „буй-туръ Всеволодъ" и пр. 

Веселовскій („Сравнительная миѳологія и ея методъ", по по¬ 
воду Хооіо^ісаі МуіЬоІо&у, Ьу Ап§е1о бе ОиЪегнаІіз, 1873 г., 
В. Е. 1873 г., У) непрнзнаетъ упомянутой выше основной дроб¬ 
ности подлежащихъ въ миѳѣ. 

„Если вѣрить Де-Губернатису и еще кой-кому изъ современ¬ 
ныхъ изслѣдователей по сравнительной миѳологіи, то наши пасту¬ 
шескіе праотцы нс только небыли первобытно наивны, но и во 
многомъ перещеголяли людей XVIII и XIX столѣтія. Чтобы встрѣ¬ 
тить такое тонкое пониманіе природы и ея красотъ, какое рас¬ 
крываютъ намъ въ основѣ ихъ миѳовъ, надо перешагнуть черезъ 
средніе вѣка прямо къ Бернардену де-Сенъ-Пьеръ, Бюфону и де¬ 
кистамъ; чтобы умѣть такъ ловко подмѣтить всякую мѣлочь, вся¬ 
кую тѣнь въ облакѣ, осмыслить каждый шагъ солнца по небес¬ 
ному своду, нужно быть безстрастнымъ, холодно-созвательнымъ 
аллегоризаторомъ, и мы опять мѣтимъ въ XVIII вѣкъ, и вамъ 
(т. е. сравнительнымъ миѳологамъ) невдомекъ, что вся эта со¬ 
знательность и искуственность встрѣчается уже при первомъ по¬ 
явленіи человѣческой мысли на землѣ, въ миѳѣ". (Весел., 646). 

Послѣ оговорки, что, говоря о дошедшихъ до насъ миѳахъ, 
мы имѣемъ дѣло вовсе не съ первыми проявленіями человѣческой 
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мысли, можно бы спросить автора, считаетъ ли онъ обиліе сино¬ 
нимовъ доказательствомъ высокой степени пониманія природы и 
результатомъ холодной аллегоризаціи? 

„Личности, присоздающія (въ языкѣ) новое къ прежнему, 
или вовсе незнаютъ этого прежняго или въ моментъ созданія не- 
имѣютъ его въ сознаніи. Вообще говоря, лишь другія личности, 
слыша отъ одного новое, отъ другого старое, доходятъ до упо¬ 
требленія то того, то другого" (Раиі, Ргіпс. 131). ■ 

Мы думаемъ иначе. Современный пейзажистъ способенъ уло- 
влять оттѣнки свѣта и тѣни, облаковъ, воды и пр., въ такой сте¬ 
пени, до которой никогда невозвышалнсь предшествующіе вѣка; 
между тѣмъ можно положительно сказать, что въ рѣчи его (въ 
его личномъ словарѣ) найдется едва-ли по нѣскольку синонимовъ 
для этихъ явленій, тогда какъ въ древвѣйшемъ словарѣ къ Ве¬ 
дамъ насчитываютъ 15 синонимовъ для солнечнаго луча, 23—для 
ночи, 16—для утренней зари, 30— для облака, 100—для воды. 
(КиЬп, ІІеЬег еп(лѵіскеІип§зІиіеп ёег МуЙіепЪіЫ. АЪЬап. (Іег Вегі. 
Ак. 1873, 123). Впрочемъ за доказательствами того, что богатство 
синонимовъ вовсе непредполагаетъ высокой степени развитія мысли, 
нѣзачѣмъ ходить далеко. Въ русскихъ нарѣчіяхъ напр. гораздо 
болѣе 40 названій лошадиныхъ мастей, болѣе 40 глаголойъ для 
понятія говорить, болѣе 30 названій хлѣба. Вообще умѣнье раз¬ 
личать оттѣпки явленій, столь важныхъ для человѣка, непредо¬ 
храненнаго отъ враждебныхъ вліяній природы, какъ атмосфери¬ 
ческія, и выражать эти оттѣнки словомъ (гезр. миѳомъ) можетъ 
быть сравнено съ умѣньемѣ распознавать слѣды животныхъ и лю¬ 
дей. Извѣстно, что въ этомъ послѣднемъ искусствѣ цивилизован¬ 
ный человѣкъ безъ всякаго вреда для своего развитія далеко от¬ 
сталъ отъ дикаря. 

Упрекъ, дѣлаемый Веселовскимъ сравнительнымъ миѳологамъ 
въ томъ, что опи приписываютъ первобытному человѣку „созна¬ 
тельныя наблюденія колорита надъ тѣнями вечерняго и утренняго 
неба“, и что они „мевьше всего отдали себѣ отчетъ въ той сте¬ 
пени сознательности, какая предполагается миѳическимъ творче- 
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ствомъ и на какой степени находился человѣческій индивидуумъ 
въ иору этого творчества" (647)—несправедливъ. 

Степень развитія, предполагаемая извѣстнымъ миѳомъ, опре¬ 
дѣляется не апріори, а на основаніи самаго миѳа. Степень эта 
можетъ быть весьма различна, ибо миѳическое творчество непре- 
кратилось и въ наши дни. 

Созданіе новаго миѳа состоитъ въ созданіи новаго слова, а 
никакъ не въ забвеніи значенія предшествующаго. 

Есть взглядъ, возникшій изъ стремленія устранить крайности 
теоріи М. Миллера посредствомъ ея ограниченія: 

„Въ миѳологіи мы должны отличать двѣ совершенно различ¬ 
ныя области: нервая есть продуктъ миѳическаго объясненія явле¬ 
ній реальнаго міра, вторая — продуктъ забвенія смысла словъ, за- 
теынѣнія рѣчи; содержаніе первой — реальный міръ, изъясняемый 
миѳически, дѣйствительность ненаучно понятая (антропопаѳическое 
міросозерцаніе), содержаніе второй—фантастическій міръ миѳиче¬ 
скихъ образовъ, сфера сверхъестественнаго, поставленная за пре¬ 
дѣлами чувственнаго міра; первую мы назовемъ миѳическимъ міро¬ 
созерцаніемъ, вторую миѳологіей въ тѣснѣйшемъ смыслѣ; солнце, 
какъ живое, разумно и цѣлесообразно дѣйствующее существо, есть 
реальный объектъ перваго; богъ Геліосъ, какъ личность, стоящая 
выше человѣка, какъ божество, есть фиктивный образъ второй; 
словомъ, въ миѳическомъ міросозерцаніи невѣрно понимаются ре¬ 
альныя явленія, миѳологія же создаетъ фиктивные образы. Этого 
различенія... ученые доселѣ недѣлали, а оно между тѣмъ весьма 
важно". 

„Во 1-хъ миѳическое міросозерцаніе обусловливается исклю¬ 
чительно психическими процессами (басносмысліе), миѳологія со¬ 
здается факторами лингвистическими, и М. Мюллеръ здѣсь правъ; 
неправъ онъ распространяя свою лингвистическую теорію и на 
первую область миѳа". 

„Во 2-хъ, содержаніе первой области миѳа есть исключи¬ 
тельно природа, тогда какъ во второй области мы имѣемъ образы, 
неимѣющіе никакого отношенія къ естественнымъ явленіямъ". 
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На пр. Аыавовки, какъ „безгрудыя", по ошибочной этимологіи 
отъ <і и ра&<; грудь. (Карѣевъ, Мне. этюды, Ф. 3. 1873 года 
III 65—6). 

„Въ понятіе миѳа входитъ представленіе о божеской лич¬ 
ности, а демоиизмъ (вѣра въ духовъ, состоящая въ родствѣ съ 
грубымъ фетишизмомъ) тѣсно связанъ съ представленіемъ о тем¬ 
ныхъ силахъ, въ которыхъ личность необособлена, которыя пони¬ 
маются колективно" (Карѣевъ, Ф. 3. 1872 г. III, 12). 

Приложимъ къ объясненію этого разсужденія различеніе двухъ 
элементовъ, по нашему составляющихъ непремѣнную принадлеж¬ 
ность всякаго поэтическаго произведенія, а стало быть и миѳа: 
представленія (образа) и значенія. Спросимъ себя, какая разница 
между содержаніемъ миѳическаго міросозерцанія съ одной и ми¬ 
ѳологіи съ другой стороны? 

1) Подъ содержаніемъ миѳическаго міросозерцанія авторъ 
разумѣетъ не только „реальный міръ", „дѣйствительность", напр. 
солнце (т. е. извѣстный комплексъ чувственныхъ воспріятій), но 
и миѳическое ѵ. антропопаѳическое толкованіе эпитета, именно 
солвце, разсматриваемое „какъ живое, разумно и цѣлесообразно 
дѣйствующее существо". Само міросозерцаніе принято за „реаль¬ 
ный объектъ" міросозерцанія. Послѣдовательнѣе было бы, смѣ¬ 
шавши здѣсь два различныхъ момевта мысли, оставить ихъ въ 
этомъ смѣшеніи, говоря и о миѳологіи; но 

2) Подъ содержаніемъ миѳологіи авторъ разумѣетъ только 
„миѳическіе", сверхъ естественные образы, только богъ Геліосъ. 

Мы исправимъ эту ошибку, сказавши, что и богъ Геліосъ не 
лишенъ былъ для грековъ отношенія къ солнцу, которое было 
реальнымъ основаніемъ этого образа. 

И такъ значеніе въ обоихъ случаяхъ есть солвце. Бъ чемъ 
же разница образовъ? Въ 1-мъ случаѣ образъ „живое разумно и 
цѣлесообразно дѣйствующее существо"; во второмъ образъ—богъ 
Геліосъ; но послѣдній есть тоже „живое и пр. существо". Вѣро¬ 
ятно какая-нибудь разница между тѣмъ и другимъ. Конечно, ав¬ 
торъ нерѣшится утверждать, что Геліосъ, ставши богомъ, поте- 
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рялъ для самого грека отношеніе въ солнцу; но если бы было и 
такъ, еслибы послѣдовало отдѣленіе Геліоса отъ видимаго солнца, 
то этимъ не уничтожилась бы еще двойственность его моментовъ: 
образа и тѣхъ, положимъ, нравственныхъ, но все же естествен¬ 
ныхъ отношеній, на которыя онъ указываетъ. Разница между пред¬ 
ставленіями солнца въ томъ, что авторъ называетъ миѳическимъ 
міросозерцаніемъ, и въ томъ, что у него миѳологія, можетъ быть только 
въ степени развитія мысли; но представленія эти въ обоихъ слу¬ 
чаяхъ, а не только въ 1-мъ суть „образы фиктивные* предъ су¬ 
домъ позднѣйшей мысли. 

Нѣтъ никакого основанія вмѣстѣ съ авторомъ утверждать, 
что „міръ сверхчувственнаго въ ученіи о душахъ и духахъ данъ 
былъ еще первобытнымъ анимизмомъ, тогда какъ божескія лич¬ 
ности, какъ таковыя, возникли путемъ не одного одухотворенія яв¬ 
леній природы, но и путемъ забвенія смыс.ш миѳической рѣчи “ 
(іЬ. 67) Во взятомъ имъ примѣрѣ можно видѣть не забвеніе смы¬ 
сла, (т. е. значенія солнца, которое есть и въ нарицательномъ 
»у>аос), а развѣ забвеніе этимологическаго признака (т. е. по Кур- 
ціусу, у котораго изъ аХіо?—&ѵе/ю? = лат. Аизеііаз, Ап- 

геііиз („Аигеііаш Гатіііат... а зоіе бісіат риіані), какъ трЬ: атт. 
«о; Эолнч. ссй)^=лат. аизоз(а)=апгога, Ѳг. А» 612 отношеніе 
въ тому корню, въ коему относится и русс. Авсень, усень, упо¬ 
минаемый въ вр. колядкахъ); но это забвеніе, если даже пред¬ 
положить, что оно древнѣе образованія божественной личное гв 
Геліоса (что сомнительно), вовсе не необходимо для созданія такой 
личности. Въ противномъ случаѣ слова, столь этимологически яс¬ 
ныя, какъ ннд. дёѵаз, немоглн бы имѣть миѳическаго значенія. 
Напротивъ, этимологическая ясность слова даетъ направленіе мыс¬ 
ли, сосредоточивающей около этого слова черты, изъ коихъ сла¬ 
гается миѳическій образъ, будетъ ли этотъ послѣдній богомъ, или 
простымъ духомъ. 

Признавая здѣсь образовательное, направляющее вліяніе нор¬ 
мальнаго, а не порченнаго языка, я вепостнг&ю. какъ въ томъ, 
что названо миѳическимъ міросозерцаніемъ, солнце могло быть 
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представлено „живымъ, разумнымъ и цѣлесообразно дѣйствующимъ 
существомъ" помимо такого же вліянія языка? Было бы крайне 
грубымъ заблужденіемъ о двухъ сторонахъ миѳа: „психологиче¬ 
ской и лингвистической" (тотъ я;е авторъ въ Ф. 3. 1872 г. III, 6) 
представлять себѣ эту послѣднюю, какъ нѣчто отдѣльное отъпси- 
хологическихъ процессовъ, производящихъ слово. Тѣже душевные 
процессы, которые производятъ слово, на извѣстной ступени вмѣстѣ 
со словомъ создаютъ миѳъ. 

Человѣкъ таковъ отъ природы, что только при помощи язы¬ 
ка онъ добываетъ себѣ такія средства знать о своей мысли, какъ 
письмена и искусства; до этого единственнымъ свидѣтелемъ о дви¬ 
женіи его мысли служило ему слово. Безъ слова невозможно было 
бы никакое преданіе, никакая ступень человѣческаго знанія, а 
другое, кромѣ человѣческаго, намъ неизвѣстно. 

Всякое пониманіе слова есть въ извѣстномъ смыслѣ новое 
его сознаніе, и всякое слово, какъ дѣйствительный актъ мысли, 
есть точный указатель степеви развитія мысли. Признавши эти 
положенія, мы можемъ говорить о недостаткахъ извѣстпаго языка 
не по отношенію къ какой-либо неподвижной мѣркѣ, а лишь по 
отношенію къ другому языку; мы вовсе лишаемся права говорить о 
какомъ-то деспотизмѣ языка (какъ будто его внутренняя сторона 
не есть наша же мысль), о его вредномъ давленіи на мысль го¬ 
ворящаго. Такія пустыя рѣчи похожи на то, какъ еслибъ хромой 
сталъ думать, что если бы не костыли, то онъ бы ходилъ, какъ 
здоровый. Пусть тѣ, впрочемъ умные люди, которые полагаютъ, 
что нашъ языкъ недалеко ушелъ отъ языка дикарей, и что, го¬ 
воря имъ, мы какъ бы продолжаемъ рубить каменными топорами 
и сѣ трудомъ добывать огонь треніемъ (Тейлоръ, у Карѣева, ІЬ, 72), 
будутъ хоть послѣдовательны и признаютъ, что и вообще мы не¬ 
далеко ушли отъ дикарей. Если же послѣднее несправедливо, то 
и первое—лишь слѣдствіе недоразумѣнія, принимающаго прозрач¬ 
ную глубь языка, которая открывается изслѣдователю, за близость 
дна. Пусть тѣ, которыхъ стѣсняетъ то, что, по велѣнію судебъ, 
мысль для преображенія въ высшія формы нуждается въ симво- 
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лап пнп. ■ то. что слава лп сянаолв. а не сажав пкп, 
пусть жалуются, что вероіжлвеь ва свѣтъ богажж, іавп вй- 
ндощкия въ себѣ еоирч—м званіе. 

Случав, на которые ногутъ усазиватъ. сакъ на цназатш* 
ства вреднаго вліаніа языка, въ іііпіішшаі также юиа* 

ясонанъ не нажетъ битъ объасвено вяяніежъ пясиіг И фюрнп 
хряетіавсгва. Если би человѣкъ, которні станетъ свѣча только 
передъ екни, а не чужннн докаж и, неэвалъ лихъ нвовѵ онъ 
нолнлеа бы пнх>. То одно, что т него есть храстзансхія пмш. 
не даетъ ежу нояииаиія ірисіііиивя Такъ ззткавая оболочка 
слова, б некая вд ѣжнвнъ знаковъ сложнаго содержала нерехехя 
къ дру г ой у. неярнвоентъ съ собой» всего этого соіержаяін. По- 
слѣдвее должно битъ вновь создано этнжъ другомъ в будетъ сон- 
дано согласно съ уровненъ его лшелв. Слс«о носіі вип. ену лишь 
м^ухіевкп. а что послѣднее бываетъ ямш і . в бітотвор 
винъ, вто нн вядннъ на наанхъ хѣгахъ. которая дню, ври на¬ 
вощи ялика проходятъ пути рвзятіл. п жжзня челажѣ- 

оессой кзжѣрягоея плсачелѣтіажи. 

Знак вто. ни жежѣрнжѵ. чтобв к’-гда-лжб> боло шче. 


Ботларенгкій Раэб. «ч. Аѵе П. ж. сл_. 17 . еярннедлнжо от¬ 
вергал ворчу вязка, какъ асточвжкъ дерввмшніп пеонъ, за¬ 
ходить слошп далеко, говора, что ,сяеп. сакъ сяда дѣйству¬ 
ющая* что вто: яетѣйсгвух’окал сяда яегудаеггвуетѵ. , оставался 
совершен»* чухдъ веркопишп' яросгеліяй пмткххп 
преіетажлензі: оиѵ «казалъ шше сгиале ва нвон. такъ сказать, 
и г радъ го обрамили. к>:п ху :,-ч- швпше пешп зараже¬ 
ній а словъ, прожііажго отъ вабвезЕія ветвь аннадшаго значе¬ 
нія нхъ. ярожявело жѣл>ю могу сл ожзш т ъ босанслааяохъ новѣ- 
стмаахой: а какъ тошожжо оГъегэпго втозгъ ггг^чб нертодъ въ 
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исторіи миѳологіи, недопустивъ перваго, ему предшествовавшаго, 
періода первичныхъ миѳическихъ воззрѣній, возникавшихъ изъ на¬ 
ивнаго дѣтскаго взгляда на явленія природы!“ 

Подобнымъ образомъ говоритъ и де-Губернатисъ: „Двусмыс¬ 
ленность (словъ — по Куну точнѣе полиономія) безъ сомнѣ¬ 
нія играла главную роль при образованіи миѳовъ; но сама эта 
двусмысленность не всегда можетъ быть объяснена безъ предпо¬ 
ложенія предварительнаго существованія, такъ сказать, живописныхъ 
аналогій. Дитя, которое еще и нынѣ, взглянувши на небо, при¬ 
нимаетъ бѣлое облако за снѣжную гору, конечно незнаетъ, что 
парвиша па языкѣ Ведъ означало гору и облако... Двусмыслен¬ 
ность словъ обыкновенно шла по пятамъ вслѣдъ за аналогіею 
внѣшнихъ образовъ, представлявшихся первобытному человѣку. 
Когда онъ еще неназывалъ облака горою, онъ уже видѣлъ его го¬ 
рою. Послѣ смѣшенія образовъ, смѣшеніе словъ становилось почти 
неизбѣжнымъ и служило лишь для опредѣленія перваго, для со¬ 
общенія ему внѣшияго (?) звука и болѣе прочной формы, для об¬ 
разованія изъ него какъ бы корня, изъ коего при помощи новыхъ 
наблюденій, новыхъ образовъ, новыхъ двусмысленностей могло вы- 
рости цѣлое дерево миѳическихъ генеалогій* (Біе эіеіпе іп йег 
інйо^егга. туіЬ. 665.) 

Я отвергаю только порчу языка, какъ источникъ миѳологи¬ 
ческаго т. е. познавательнаго творчества. Если смерть есть толь¬ 
ко смерть, то изъ нея неыожетъ выйти жизни; но то, что мы на¬ 
зываемъ смертью, и то, что называютъ (хроническою, а не единич¬ 
ною и случайною) порчею въ языкѣ, есть лишь новое сочетаніе 
элементовъ, при томъ въ языкѣ, при жизни народа, сочетаніе бо¬ 
лѣе совершенное. При принимаемомъ мною опредѣленіи миѳа, какъ 
словеснаго произведенія, т. е. (въ простѣйшемъ видѣ одного слова) 
какъ совокупности образа (=сказуемаго), представленія (іегііиш 
сошрагаііопіз) и вначевія (=психологическаго подлежащаго т. е. того, 
что подлежитъ объясненію), для меня совершенно немыслимо, какъ 
можно предполагать когда-либо существованіе миѳа помимо слова 
и какъ, кромѣ первыхъ, недосягаемыхъ для нашей мысли, ступе- 
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неб человѣческаго развитія, можно думать, что послѣдующій миѳъ 
могъ создасться безъ помощи предшествующаго миѳа-слова. 

Если бы человѣкъ сначала смѣшалъ образы облака горы, а 
потомъ создалъ мпѳъ, то получилось бы не объясненіе облава го¬ 
рою, а объясненіе облака-горы въ ихъ нераздѣльности чѣмъ-либо 
другимъ. Существенная черта миѳа какъ апперцепціи въ словѣ 
(ЗіеіпіЬаІ) есть именно то, что отождествленіе или частное сліявіе 
объясняющаго и объясняемаго не предшествуетъ объясненію, а 
слѣдуетъ за нимъ. 

Дѣта и животныя могутъ имѣть .живописныя аналогіи", т. е. 
и въ нихъ извѣстныя сочетанія элементарныхъ воспріятій могутъ 
находиться въ связи съ другими сочетаніями, но миѳовъ они еще 
несоздаютъ. 

Впрочемъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ опредѣленіе вліянія 
слова представляетъ новыя трудности, и я вышесказаннымъ никакъ 
недумаю оправдывать скороспѣлыхъ заключеній по готовому шаблову, 
въ родѣ тѣхъ, которыя нерѣдко встрѣчаются у Аѳанасьева, напр.: 
я Такъ какъ древвѣшій языкъ употреблялъ одинаковыя названія 
и для звѣриной шкуры, н для животныхъ, покрытыхъ мохватою 
шерстью; то арійское племя не только признавало въ облавахъ 
небесное руно, но и сверхъ того олицетворяло ихъ бодливыми 
баранами, рѣзвыми овцами, прыгающими козлами 8 и пр. Аѳ. 
П. В. I, 682). 

Тутъ еще вопросъ, прежде ли представлялось облако шкурою, 
а потомъ козломъ, бараномъ, или ваоборотъ, или же эти пред¬ 
ставленія возникли независимо, въ отвѣтъ на различные вопросы, 
вызываемые различными новыми впечатлѣніями. Бъ отдѣльныхъ 
случаяхъ, которые не должны быть спеціализированы, апріорныя 
основанія миѳа могутъ быть различны. Извѣстно, напр. что въ 
словѣ мѣхъ= лит. т&ізгаз, засспз первое значеніе—баранъ, какъ 
оплодотворяющій (скр. мёша, баранъ), а второе—мѣшокъ, шкура. 

„Сколько существуетъ въ языкѣ метафоръ н синонимовъ, го¬ 
ворить Котляревскій (Р&зб. с. Ао. II. В. 17), которые невызыва- 
ютъ смѣшенія и недаютъ повода въ созданію миѳовъ! Почему напр. 
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называя словомъ двиджа дважды рожденное, и яйцо *) и брах¬ 
мана, болѣзнь языка ненроизвела миѳа о рожденіи брахмана изъ 
яйца? Почему метафорическія выраженія: слѣпой орѣхъ, живой 
или мертвый лѣсъ невыродились и неразрослись въ миѳы?" 

Пока говорится противъ М. Мюллера, я согласенъ, потому 
что болѣзни языка ни въ образованіи граматической формы, ни 
въ образованіи миѳа ненахожу; но за тѣмъ замѣчу, что такіе во¬ 
просы ничего недокажутъ, если останутся и безъ отвѣта. Если-бы 
точно небыло упомянутыхъ миѳовъ, то значитъ движеніе мысли 
отъ брахмана къ яйцу, или на оборотъ, произведенное омонимами 
двиджа, встрѣтило какое-либо препятствіе. Но подобный миѳическій 
разсказъ о птицахъ брахманахъ дѣйствительно есть (НиЬегп. Віе 
'ГЬіеге ін бег шбо^егт МуіЬ 471-3). Утверждать, что нѣтъ по¬ 
добныхъ миѳовъ, мы можемъ лишь со скромною оговоркою; нѣтъ 
для насъ, такъ какъ неговоря о свойственной человѣку ограничен¬ 
ности знанія, мы, занимающіеся подобными объясненіями, имѣемъ 
дѣло лишь съ широкораспространенными народными миѳами; миѳъ 
же несомнѣнно можетъ скрываться и въ узкой сферѣ личности. 
Кому извѣстны миѳы создаваемые нашими дѣтьми, подъ вліяніемъ 
того же языка, которымъ говоримъ мы. Какъ скоро а ргіогі мы 
убѣдились въ томъ, что слово во всякомъ случаѣ есть готовое 
русло для теченія мысли, намъ въ частномъ случаѣ, гдѣ этого 
теченія незамѣтно, остается искать препятствій. Могущественнѣй¬ 
шее изъ этихъ препятствій, впрочемъ неуничтожающихъ его и услож¬ 
няющихъ трудъ изслѣдователя этого вліянія, есть богатство опыта. 

Вліяніе языка есть одинъ изъ видовъ апріорности мышленія, 
подъ которымъ, конечно, слѣдуетъ разумѣть не вообще участіе 
прежде добытой мысли въ новыхъ ел работахъ (ибо въ такомъ 
случаѣ съ первыхъ дней жизни апостеріорнаго мышленія нѣтъ, 
а добываніе новыхъ мыслей исключительно или преимущественно 
изъ старыхъ 2 ). 


*) Не яйцо дважды рождается, а птица: <Д ва Р азн роди вся, ни разу нехресіив- 
ся, велка тпарь его гласу елншнть» (—иивень)—Манджура. 

2 ) Слѣдуетъ объяснить, что математическое мышленіе въ этомъ смыслѣ не апріорно. 
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Наклонность къ апріорному мышленію находится въ обрат¬ 
номъ отношеніи къ величинѣ запаса данныхъ, какимъ распола¬ 
гаетъ мысль: чѣмъ меньше этотъ запасъ, тѣмъ сильнѣе апріорность, 
Если это построеніе вѣрно, то оно одинаково уничтожаетъ, какъ 
мысль о появленіи нѣкогда болѣзни языка, а вмѣстѣ съ нею и 
миѳовъ, такъ и мнѣніе очень сходное съ этимъ, что только вто¬ 
ричные миѳы возникли подъ вліяніемъ языка. Ибо чѣмъ бли¬ 
же въ началу исторіи, тѣмъ меньшимъ капиталомъ мысли облада¬ 
ютъ люди. 

Между апріорностью заключеній и предразсудкомъ лишь та 
разница, что нредразудовъ есть апріорность, разсматриваемая въ 
тѣхъ моментахъ, когда уже имѣются или предвидятся данныя, 
перетягивающія вѣсы мысли на сторону новаго, болѣе апостеріор¬ 
наго заключенія. Поэтому то, что съ теченіемъ времени стано¬ 
вится предразсудкомъ (въ глазахъ посторонняго наблюдателя), въ 
свое время, при отсутствіи противовѣса было лишь законнымъ 
стремленіемъ мысли въ объединенію своихъ элементовъ. 

, Названія звѣздъ и созвѣздій, знаковъ обозначающихъ обла¬ 
сти неба, періоды дней и годовъ, какъ бы они ни были произ¬ 
вольны “ (т. е. собственно говоря, какъ бы они ни были несогласны 
съ позднѣйшими энаніямн( .составляютъ для астролога матеріалъ, 
который онъ можетъ... приводить въ идеальную связь съ житей¬ 
скими событіяия. Довольно было астрологамъ подраздѣлить путь 
солнца воображаемыми знаками зодіака, чтобы изъ этого возникли 
астрологическіе законы, по которымъ эти небесные знаки имѣютъ 
дѣйствительное вліяніе на настоящихъ овновъ, тельцовъ, раковъ, 
львовъ, дѣвъ. Ребенокъ, рожденный подъ знакомъ льва, будетъ 
мужественъ, а рожденный подъ знакомъ рака недалеко пойдетъ 
въ жизни и пр. (Тейлоръ, Первоб. культ. 122). 

Ори состояніи мысли, недающемъ возможности явственно 
! разграничить субъективное познаніе отъ объективныхъ его нсточ- 
| никовъ, слово, какъ найболѣе явственный для сознавія указатель 
) на совершившійся актъ познанія, какъ центръ относительно-из¬ 
мѣнчивыхъ элементовъ чувственнаго образа, должно было пред- 
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ставляться сущностью вещи. Есть много свидѣтельствъ о чрезвы¬ 
чайной распространенности этого вѣрованія. (См. „Мысль и языкъ" 
125, 146—51). 


Религіозный миѳъ. 

Подъ миѳомъ разумѣются между прочимъ такія простыя 
поэтическія объясненія явленій, какъ „облако— это камень, гора", 
„душа— это дыханіе, паръ, дымъ, вѣтеръ". Въ тоже время къ 
области миѳовъ относятся и тѣ, предметомъ коихъ служатъ дѣя¬ 
нія высшихъ человѣка существъ, управляющихъ міромъ и чело¬ 
вѣкомъ, и во всѣхъ миѳологіяхъ, относимыхъ преимущественно къ 
небу. Очевидно, послѣдніе миѳы должны быть позднѣе по времени 
образованія, такъ какъ они предполагаютъ болѣе-менѣе значитель¬ 
ную степень широты и единства міросозерцанія. Отношеніе между 
тѣмъ и другимъ въ общихъ чертахъ слѣдующее. 

Извѣстны наблюденія, что человѣкъ „подъ лѣсомъ видитъ, 
а подъ носомъ не видитъ", сначала заноситъ въ лѣтописи военные 
подвиги и т. п., и лишь гораздо позже на высокой степени раз¬ 
витія начинаетъ интересоваться мѣлкими и близкими бытовыми 
явленіями; сначала пытается объяснить себѣ, что такое солнце, 
молнія, туча, а потомъ уже —что такое домашній огонь, зеленое 
дерево и т. п.; небесная радуга требуетъ объясненія и объяс¬ 
няется, а радуга въ водяныхъ брызгахъ, производимыхъ самимъ 
человѣкомъ во время купанья, или незамѣчается вовсе, или яв¬ 
ляется чѣмі-то непосредственно понятнымъ. Тѣмъ не менѣе по 
общему правилу (сначала) объясняется отдаленное близкимъ. Это 
потому, что болѣе близкія, земныя, непосредственно окружающія 
человѣка явленія повторяются чаще, впечатлѣнія отъ нихъ опре¬ 
дѣленнѣе, комплексы этихъ впечатлѣній болѣе расчленены. Обыч¬ 
ность и ясность этихъ комплексовъ находится въ обратномъ от¬ 
ношеніи къ силѣ потрясенія, которое они производятъ, вновь 
появляясь въ душѣ. Менѣе обычныя явленія производятъ болѣе 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



606 — 


смутныя воспріятія, но болѣе сильныя чувства; они слабѣе въ 
теоретическомъ, но сильнѣе въ эмоціональномъ отношеніи. Только 
намъ кажется, что животное и человѣкъ суть неизмѣримо большія 
чудеса, чѣмъ облако, солнце и пр., и что земное горѣвіе никакъ 
не менѣе удивительно, чѣмъ атмосферное электричество. Для пер¬ 
вобытнаго человѣка это было наоборотъ. Хотя самое первона¬ 
чальное названіе земного огня, коровы и т. п. было уже миѳомъ, 
но этотъ миѳъ послужилъ только матеріаломъ для созданія миѳовъ, 
имѣющихъ предметомъ явленія болѣе потрясающія и потому бо¬ 
жественныя. Земной огонь, земныя коровы послужили отвѣтомъ 
на вопросы, что такое огонь небесный, что такое туча. Лишь за 
тѣмъ вновь возникъ вопросъ: что же такое земной огонь, что 
такое земная корова? Отвѣтъ: земной огонь есть тотъ же небес¬ 
ный, нисшедшій на землю; земная корова есть таинственное во¬ 
площеніе небесной, и потому извѣстными своими дѣйствіями мо¬ 
жетъ указывать на дѣянія первой. Вмѣстѣ съ этимъ создается 
теорія, что малое и слабое происходитъ изъ великаго и сильнаго, 
(ЗіеіпіЬ. Біе за§е ѵон РгошеіЬеиз, 2. I. ѵ. рз. II, 15—88), образуются 
болѣе-менѣе обширныя связи между небесными явленіями и земными. 

Вышеприведенные примѣры невыдуманы. Число подобныхъ 
имъ огромно. Напр. молнія есть птица, а потомъ наоборотъ, 
птица, напр. дятелъ, имѣетъ извѣстныя свойства молніи (повѣрья, 
что она знаетъ и пользуется разрывъ-травою, или разрывъ-кам¬ 
немъ); солнце есть горящее колесо и наоборотъ зажженное 
посредствомъ тренія земное колесо имѣетъ извѣстныя свойства 
солнца, напр. служитъ къ предсказанію урожая и т. п. 


Отношеніе язычества къ христіанству, вѣры къ знанію. Заговоры. 

Теперь по истеченіи (почти) 900 лѣтъ послѣ оффиціальнаго 
принятія христіанства въ памяти народа сохранились безо всякаго 
участія письменности (или лучше сказать благодаря незнакомству 
съ письменностью) столько остатковъ язычества, что по нимъ мож¬ 
но довольно полно возсоздать образъ этого язычества. 
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Въ разной степени тоже встрѣчается и во всѣхъ христіан¬ 
скихъ странахъ. 

Старинная письменность передала намъ лишь скудныя извѣс¬ 
тія о языческихъ богахъ и игрищахъ, между тѣмъ какъ богатство 
изустныхъ языческихъ преданій до сихъ поръ еще неисчерпано. 

Какія же причины этой долговѣчности язычества? 

Сама церковь во многомъ волею-неволею содѣйствовала этому 
сохраненію язычества. „Самимъ духовнымъ, говоритъ Гриммъ, не 
всегда удавалось найти границу между языческимъ и христіан¬ 
скимъ: подъ ихъ собственный вкусъ могло подходить многое язы¬ 
ческое, коренившееся въ толпѣ. 

„Въ языкѣ рядомъ со множествомъ греч. и лат. словъ, вновь 
введенныхъ для церковнаго употребленія, осталась и часть нѣ¬ 
мецкихъ, связанныхъ съ язычествомъ, на пр. именъ боговъ—въ 
названіяхъ дней недѣли. Къ этимъ словамъ незамѣтно примкнули 
и языческіе обычаи, языческія празднества, такъ сросшіяся съ 
жизнью народа и такъ тягучія, что принимали въ себя посторон¬ 
нюю, христіанскую примѣсь, лишь бы сохранить хоть отчасти 
любимую испытанную старину. Христіанскіе праздники повиди- 
мому не безъ умысла со стороны церкви совпадаютъ съ языче¬ 
скими. Церкви воздвигались на мѣстахъ именпо низверженныхъ - 
идоловъ или священныхъ деревьевъ, и народъ продолжалъ при¬ 
вычныя посѣщенія этихъ мѣстъ. 

Нерѣдко самыя стѣны языческаго храма превращались въ 
церковь. Языческіе горы и источники принимали имена христіан¬ 
скихъ святыхъ, и на этихъ послѣднихъ переходило уваженіе, ко¬ 
торымъ нѣкогдя пользовались первые. Священные лѣса станови¬ 
лись собственностью вновь основаннаго монастыря или короля; но 
и въ частныхъ рукахъ они отчасти продолжаютъ чествоваться. 
Юридическіе обычаи, особенно суды Божьи и клятвы (присяги), 
обходы границъ, благословенія, обносы изображеній боговъ, со¬ 
храняя свою языческую сущность, соединялись съ церковными 
обрядами. Нѣкоторые обычаи языческіе и христіянскіе сходились. 


Г 
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Такъ на пр. языческое окропленіе водою новорожденнаго напоми¬ 
наетъ крещеніе, форма молотка (оружіе Тора)—крестъ и т. п. 

„При столь многообразномъ смѣшеніи языческой и христіан¬ 
ской внѣшности немогло не произойти и смѣшеніе взглядовъ 
простодушнаго народа. Еврейское и христіанское ученіе стали 
сближаться съ языческимъ, и языческія заблужденія и предраз¬ 
судки стали заполнять мѣста, незанятыя новою вѣрою. (То на 
христіанское содержаніе повліяли языческія формы, то на оборотъ), 
(Ог. МуМі. XXXII, III).—Какія же мѣста немогли быть заняты 
новою вѣрою? Въ чемъ христіанство немогло удовлетворить по¬ 
требностямъ новообращенныхъ?—Христіанство, отвѣчаетъ Шварцъ, 
принесло только вѣру во единаго Бога и Христа, пострадавшаго 
за грѣхи человѣчества, и за тѣмъ—немногосложное богослуженіе. 
Но оно, вообще исключающее природу, недало объясненія мно¬ 
гимъ чудеснымъ явленіямъ природы, которыя язычникъ объяснилъ, 
связавши со своею вѣрою. Только немногія главныя явленія при¬ 
роды, на пр. гроза, теченіе звѣздъ, да и то поверхностно, приве¬ 
дены въ связь съ христіанскимъ Божествомъ. Поэтому христіан¬ 
ство могло лишь нѣсколько ограничить, но не могло вполнѣ ус¬ 
транить той части язычества, которая обращена къ природѣ. Да¬ 
лѣе, христіанство оставляло много незаполненнаго пространства 
вокругъ событій семейной жизни, рожденія, брака, смерти, вокругъ 
занятій напримѣръ, охоты, земледѣлія, скотоводства, пряденья. 
(8сЬ\ѵагг, „Бег Ьеііще ѵо1кз§1аиЬе ип<1 баз аке Ьеійепіат, 5). 

Единобожіе, оторванное отъ своихъ корней и перенесенное 
па чуждую почву, незаключаетъ въ себѣ знанія природы. Преиму¬ 
щество его передъ язычествомъ относительно знанія природы за¬ 
ключается въ томъ, что оно ставитъ Божество, какъ конечную 
причину, внѣ міра и даетъ возможность объяснять явленія приро¬ 
ды механическими взаимодѣйствіями частей. Между тѣмъ языче¬ 
скій пантеизмъ помѣщаетъ боговъ внутри природы, ближе къ че¬ 
ловѣку и тѣмъ самымъ принужденъ чаще искать объясненія яв¬ 
леній въ конечныхъ причинахъ, въ рѣшеніяхъ божества. Для ев- 
рейско-христіянскаго единобожія міръ за исключеніемъ души че- 
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ловѣва— это матерія, приводимая въ порядокъ Божествомъ. Для 
языческаго многобытія міръ— это само божество или совокупность 
божествъ. Но такое преимущество единобожія обнаруживается ве 
сразу. Оно только облегчаетъ познаніе природы, но незаключаетъ 
его въ себѣ. Язычество беретъ верхъ до тѣхъ поръ, пока едино- 
божіе принуждено отвѣчать на всякій научный вопросъ: такъ Богу 
угодно. Это не отвѣтъ. И язычники признаютъ, что безъ воли 
Божества, управляющаго явленіемъ, непроисходитъ самое явленіе. 
Гораздо удовлетворительнѣе языческія объясненія, напр. грозы: 
громъ— это, положимъ стукъ колесницы, катящейся по небесному 
помосту, громовой ударъ— это стрѣла пущенная тѣмъ, кто ѣдетъ 
въ той колесницѣ. Движеніе колесницы, стукъ колесъ, полетъ стрѣ¬ 
лы,— все это происходитъ по тѣмъ законамъ, какъ и на землѣ; 
чудесное состоитъ лишь въ томъ, что это небесная колесница, а 
не земная. 

Такимъ образомъ побѣду надъ язычествомъ христіянство могло 
одержать только при пособіи науки. Такъ какъ науки небыло или 
такъ какъ она была и отчасти есть достояніе немногихъ, то низ¬ 
шіе слои и продолжаютъ быть язычниками во всемъ, неисключая 
отношенія явленій къ конечной причинѣ, Богу. При этомъ слѣ¬ 
дуетъ помнить что, какъ видно изъ опыта, мысль множества людей 
можетъ обойтись безъ того, что мы называемъ знаніемъ ковечной 
причины. 

Какъ же опредѣлить ближайшія отношенія науки, которая 
пособляетъ христіанству въ борьбѣ съ язычествомъ, но можетъ 
стать и во враждебныя отношенія къ самому христіанству, како¬ 
вы же отношенія науки къ христіанству и язычеству.? Ставя во¬ 
просъ шире, можемъ выразить его такъ: что такое вѣра и что 
знаніе? 

„Различіе, дѣлаемое философами между вѣрою и знаніемъ 
основано на ошибочномъ пониманіи міросозерцанія. Вѣра есть 
эстетическое дополненіе знанія въ искусствѣ (посредствомъ искус¬ 
ства). Она становится ложью и безсмыслицею, когда силится со¬ 
хранить господство въ такихъ областяхъ, гдѣ возможны уже от- 
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вѣты знанія. Мы знаемъ тѣ явленія, взаимныя отношенія коихъ 
позваны до такой степени, что неизыѣняются въ нашихъ глазахъ 
и при дальнѣйшихъ открытіяхъ. “ Предѣлы между знаніемъ и вѣ¬ 
рю зависятъ отъ степени образованности, т. е. отъ того, какъ 
далеко можетъ зайти наша мысль, нетеряясь въ неопредѣленномъ 
горизонтѣ. Подобнымъ образомъ дитя лишь иснодоволь пріобрѣта¬ 
етъ умѣнье правильно пользоваться своимъ зрѣніемъ.—Дикарь, 
для коего прошедшее и будущее ограничено вчерашнимъ и зав¬ 
трашнимъ днемъ, вполнѣ удовлетворенъ мыслью, что небо есть 
твердь, сводъ, изгибающійся надъ его головою. Не малыхъ напря¬ 
женій стоило его мысли зайти такъ высоко. Дошедши туда, ова 
успокаивается и нелегко можетъ быть подвинута въ дальнѣйшему 
изслѣдованію, къ вопросу: а что же тамъ дальше, за этою твердью? 

Естественно, что дикарь населяетъ свой небесный Олимпъ 
существами, образъ коихъ сложенъ изъ наблюденій надъ земными 
предметами. При этомъ процессѣ онъ слѣдуетъ тѣмъ самымъ за¬ 
конамъ мысли, какъ и при познаніи ближайшей дѣйствительности. 
Неизвѣстное объясняется извѣстнымъ. Онъ видитъ напр. движеніе 
солнца, мѣсяца; онъ видитъ, что всякое земное объяснимое дви¬ 
женіе, т. е. взятое такихъ, въ которомъ начало, конецъ и при¬ 
чина того, а не другого направленія вполнѣ ясны, исходитъ отъ 
живыхъ существъ. Онъ обобщаетъ это в принимаетъ живое су¬ 
щество за причину всякаго движенія. 

Такимъ образомъ живое существо водитъ по небу эти свѣ¬ 
тила. Падаетъ громовой ударъ: конечно, онъ пущенъ человѣче¬ 
ской рукою, потому что бросать можетъ на землѣ только человѣ¬ 
ческая рука. Всякій земной предметъ сдѣланный, начало коего 
можетъ быть указано, стало быть всякій предметъ, мыслимый для 
дикаря по отношенію къ своему началу, въ рѣшительномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ сдѣланъ человѣкомъ. Поэтому въ рѣшительномъ 
большинствѣ случаевъ на небо ставится человѣкообразный созда¬ 
тель. (Впрочемъ, будетъ ли это человѣкообразное существо или 
животное— это зависитъ отъ степени развитія. Извѣстно, что зо¬ 
оморфизмъ предшествуетъ антропоморфизму). Какія бы религіозныя 
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представленія ни образовалъ себѣ дикарь, во всякомъ случаѣ въ 
нихъ нѣтъ ничего такого, чтобы специфически отличало эти пред¬ 
ставленія отъ остального его знанія. Бѣжитъ ли въ его глазахъ 
солнце отъ преслѣдующаго врага, ѣздятъ ли по небу въ колес¬ 
ницѣ, разрубливаютъ ли мѣсяцъ по поламъ или пожираетъ его 
чудовище, во всякомъ случаѣ это случайная ассоціяція человѣче¬ 
скихъ дѣйствій съ небесными явленіями. Эта ассоціація становится 
временнымъ объясненіемъ явлевія, и ея вѣрность или невѣрность 
такъ же неможетъ быть непосредственно доказана, какъ невоз¬ 
можно нашимъ астрономамъ взять въ руку мѣсяцъ и пальцемъ 
показать на немъ горы и долины- Астрономическое объясненіе 
линій, оиисываемыхъ мѣсяцемъ, законы движенія планетъ—вѣдь 
это тоже случайныя ассоціаціи наблюденій, которыя отличаются 
01 % первобытныхъ ассоціацій въ головѣ дикаря лишь большею 
художественностью сопоставленія частей. Въ сущности свѣдѣнія 
наши о звѣздахъ такъ же невелики теперь, какъ и тогда, когда 
ихъ считали за вбитые въ небо золотые гвозди. Мы сдѣлали мно¬ 
жество наблюденій надъ ихъ быстротою, величиною, формою и 
составили пзъ этихъ. наблюденій систему, которая до тѣхъ поръ 
будетъ оставаться истиною, пока изъ нея будутъ безъ натяжки 
объясняться всѣ наблюденія, но которая каждую минуту можетъ 
быть разрушена новыми открытіями,. какъ Птолемеева была раз¬ 
рушена системой Коперника. Добытое нами преимущество состоитъ 
въ томъ, что паденіе системы можетъ совершиться безъ вреда для 
разъ навсегда добытыхъ фактовъ; въ томъ, что обобщенія служатъ 
для насъ лишь временнымъ объединеніемъ и завершеніемъ отдѣль¬ 
ныхъ явленій. 

Прогрессъ нашего времени состоитъ въ премуществѣ есте¬ 
ственно-исторической методы изслѣдованія, которая будучи способна 
къ органическому развитію изъ себя, сдѣлала впредь невозмож¬ 
нымъ возвращеніе отъ знанія къ вѣрѣ. Такія отпаденія постоянно 
встрѣчались въ древности, потому что мысли недоставало той под¬ 
держки со стороны накопленія массы наблюденій, которая для насъ 
служитъ широкимъ основаніемъ для дальнѣйшихъ (Вазііаи 1,16—18). 
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Все содержаніе нашей мысли исчерпывается тѣмъ, что мы 
знаемъ и тѣмъ, во что мы вѣримъ. Рѣшеніе вопроса объ отно¬ 
шеніи знанія и вѣры зависитъ отъ рѣшенія другого: имѣетъ ли 
мысль какія-нибудь особенныя средства для усвоенія предметовъ 
вѣры, дѣйствуютъ ли на насъ эти предметы не тѣмъ путемъ, 
которымъ дѣйствуетъ познаваемое? Намъ извѣстенъ только одинъ 
путь: чувственныя воспріятія. Все, что не дано непосредственно 
чувствами, есть лишь сообразная со свойствами души переработка 
чувственныхъ воспріятій. Наитіе свыше, зрѣніе помимо глазъ, 
слухъ помимо ушей принадлежитъ къ числу патологическихъ 
явленій. Люди, увѣренные въ своемъ непосредственномъ сообще¬ 
ніи съ неземнымъ міромъ, какъ ни высоко они етояли надъ чело¬ 
вѣческимъ уровнемъ по своимъ способностямъ, необъявляли людямъ 
ничего такого, чтобы немогло быть выведено изъ современнаго 
ямъ запаса знаній. Если же у мысли вѣрующей и мысли позна¬ 
ющей одни средства, если знаніе и вѣра строятся изъ того же 
матеріала, то различіе между ними можетъ состоять только въ 
степени. Стихіи знанія не трудно показать въ язычествѣ (примѣры 
см. Вазііап) и въ христіанствѣ. Въ чемъ могутъ состоять побуж¬ 
денія вѣрить въ самостоятельность и безсмертіе души, въ суще¬ 
ствованіе личнаго Бога?—Въ томъ, что при данномъ состояніи 
знанія эти вѣрованія требуются знаніемъ. Человѣкъ неможетъ 
себѣ иначе объяснить своихъ духовныхъ явленій, какъ присут¬ 
ствіемъ въ себѣ нетѣлеснаго начала, не подверженнаго разруше¬ 
нію, видоизмѣняющему матерію; онъ неможетъ иначе понять 
существованіе міра, какъ допустивши существованіе Творца. Вездѣ 
исходная точка—знаніе, и цѣль—знаніе. Вѣра нужна для пони¬ 
манія и сама есть извѣстнаго рода пониманіе. Этимъ исчерпывается 
ея функція. Практическое значеніе вѣры, ея значеніе для чувства— 
эти значенія производныя. Такъ, напр., человѣкъ въ скорбяхъ 
ищетъ успокоенія въ мысли, что эта кратковременная жизнь 
есть время испытанія, страданіе—слѣдствіе щгѣха, за покая¬ 
ніемъ слѣдуетъ лучшая безконечная жизнь. Здѣсь вѣра успокаи¬ 
ваетъ чувство. Но тоже самое дѣлаетъ знаніе. Напр., у меня 
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болитъ голова, я успокаиваюсь тѣмъ, что это отъ угару, и что 
если устранить угаръ, то головная боль пройдетъ.—Въ простѣй¬ 
шихъ формахъ вѣры особенно легко замѣтить, какъ положенія 
вѣры возникаютъ изъ ассоціацій между наблюденіями. Такъ же 
возникаютъ научныя положенія. (Примѣры). 

Однако, есть существенная разница между знаніемъ и вѣрою. 
'Го познано нами, что неизмѣняется въ нашихъ глазахъ при даль¬ 
нѣйшихъ открытіяхъ, и наоборотъ все измѣнчивое въ нашей мысли 
есть вѣра. Такъ въ любомъ языческомъ объясненіи солнечнаго 
теченія сознанная круговидная форма видимаго солнца, измѣнчи¬ 
вость .точекъ, занимаемыхъ имъ на небѣ, свойство согрѣвать, 
вызывать растительность— это знаніе, все остальное вѣра. Это 
зианіе, какъ бы оно ни казалось малымъ, есть уже значительный 
шагъ впередъ. Животное и ребенокъ не только не имѣютъ поня¬ 
тія о кругѣ, но и незнаютъ, что солнце свѣтитъ. Они только 
чувствуютъ это. Граница между знаніемъ и вѣрою отодвигается 
и становится яснѣе по мѣрѣ накопленія въ наукѣ непоколебимыхъ 
фактовъ. Въ первобытномъ человѣкѣ стихіи знанія и вѣры пере¬ 
мѣшаны. Отношенія ближайшихъ къ нему предметовъ составляютъ 
предметъ вѣры. Горизонтъ мысли узокъ.—(Примѣры изъ Бастіа- 
на).—Средневѣковыя вѣрованія въ участіе Бога въ дѣлахъ чело¬ 
вѣческихъ.—Въ Ипатьев, лѣт, подъ 1111 г.: „Вложи Богъ Во- 
лодимеру въ сердце и нача глаголати брату своему Свлтопол- 
ку понужая его на поганыя". Этого нельзя считать за благоче¬ 
стивую фразу. Дѣйствительно знаніе душевной жизни такъ мало, 
зарожденіе мысли въ глазахъ вѣка такъ таинственно, что причи¬ 
ною его люди могутъ считать только первую причину—Бога или, 
какъ на другой страницѣ (Ип 2 192), ангела, или же, если мысль 
злая, наученіе діявола. Бѣгство Половцевъ передъ немногочислен¬ 
нымъ полкомъ Володимеровымъ есть дѣло сверхъ естественное: 
„падаху Половци передъ полкомъ Володимеровомъ, невидимо бьеми 
ангеломъ, яко се видяху мнози человѣци, и главы летяху невиди¬ 
мо стинаемы на землю. И побита я въ понедѣльникъ страстный... 
избьени быша иноплеменицѣ многое множество на рѣкѣ Салницѣ 
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н спасе Богъ люди своя... И въпроснша колодникъ, глаголюще: 
„како васъ толика сила и многое множество, не могосте ся про- 
тнвнтн. но въскорѣ побѣгосте?“ Сн же отвѣщеваху глаголоще: 
како можемъ битиса съ вами? а друзіп ѣздяху верху васъ въ 
оружьи свѣтлѣ и страпшн,. нже помогаху вамъ*. Токмо се суть 
ангелв отъ Бога посланн помогать хрестьяномъ*. (Ип* 193) 

Въ ваше время уже ни одинъ образованной человѣкъ не- 
нщеть объясненія отдѣльнымъ рѣшеніямъ человѣческой волн, от* 
дѣльнымъ историческимъ событіямъ въ непосредственномъ вліяніи 
Божества. Однако многіе вѣрятъ еще въ свободу волн, какъ далѣе 
неразложимую причину душевныхъ движеній, однако до енхъ поръ 
возможно видѣть въ Богѣ перваго двигателя исторіи. 

Т. о. прошедшее представляетъ намъ постоянное стремленіе 
замѣнять первыя причины вторичными, которыя въ свою очередь 
разложимы и объяснимы другими причинами.—Стремленіе это сдер¬ 
живается притязаніями вѣры рѣшать по своему вопросы, уже рѣ¬ 
шенные наукой: но послѣдняя рано пли поздно берегъ верхъ. 
Человѣку мало заманчиво ,духовное самоубійство*: умъ лишь 
немногихъ можетъ отречься отъ себя и помириться съ противо¬ 
рѣчіемъ преданія и живой науки.—Можно ли изъ этого заклю¬ 
чатъ. что настанетъ время, когда вѣра внолвѣ за мѣ н и т ся наукой? 
Научныя предположенія, еще яееосіавляющія вѣры, но ближай¬ 
шимъ образомъ сродныя съ вею, конечно будутъ всегда имѣть 
мѣсто; конца сущему мы невидимъ и не можемъ представитъ себѣ 
вреиевн, которое бы обѣднѣло задачами, которому нечего было 
бы дѣлать Изъ итого слѣдуетъ, что тѣнь менѣе можемъ предста¬ 
витъ себѣ время, когда бы самые верхм зхажія ватка были по¬ 
строены разъ на всегда. Если первостепенное неясно н не- 
рѣшено, то п о второстепенномъ могутъ существовать только 
предположенія. Если вѣра въ личнаго и человѣкообразнаго 
Бога перестанетъ удовлетворять мысль, это верховное начало 
замѣнится другимъ, такамъ хе временнымъ. Одно несомнѣн¬ 
но: человѣкъ съ каждымъ шагомъ впередъ научается болѣе я бо- 
лЬе различать степени вѣроятности и ооѣшвать средства своего 
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ума. Уже и теперь ясно, что, занимая незначительную частицу 
міра, нельзя обнять мыслью всего міра. Оцѣнить это убѣжденіе 
можно лишь сравнивши его съ тою ограниченною цѣльностью 
взгляда первобытнаго человѣка, примѣры коей были приведены 
выше. 

Возвращаюсь къ поставленнымъ выше вопросамъ. 

Язычество есть такое міросозерцаніе, въ которомъ конечныя 
причины въ большемъ или меньшемъ количествѣ размѣщены въ 
самомъ мірѣ. 


Заговоры. 

Л. Майковъ „Великорусскія заклинанья' 1 (Зап. И. Р. Геог. О. 
по отд. этн. II 1769 г. стр. 417—580). 

Ефименко „Сборникъ малор. заклинаній “ (Чт. Об. И. Др. 
1874, I.) _ 

Заговоры (заклинанія) даже въ нынѣшнемъ своемъ видѣ не- 
могутъ быть названы обломками языческихъ молитвъ (Аѳ. П. В. I 43). 
Молитва собственно есть просьба; въ болѣе обширномъ смыслѣ къ 
ней принадлежитъ похвала Божеству, имѣющая цѣлью располо¬ 
жить его въ пользу молящагося, и благодареніе. Въ молитвѣ че¬ 
ловѣкъ обращается къ божеству хотя болѣе могущественному 
чѣмъ человѣкъ, но такому, которое подобно человѣку можетъ ис¬ 
полнить просьбу или нѣтъ, которому могутъ быть пріятны или 
непріятны похвала и благодарность. Въ заговорахъ нѣтъ слѣдовъ 
благодаренія; только часть ихъ заключаетъ въ себѣ другіе эле¬ 
менты молитвы: изображеніе дѣйствія божества, упрекъ, просьбу, 
(какъ въ „Сл. о П. И.“: и о вѣтре!... чему, господине, мое ве¬ 
селіе по ковылію развѣя?,.. О Днѣпре словутпцю! ты пробилъ если 
каменныя горы сквозѣ землю половецкую; ты лелѣялъ еси на се¬ 
бѣ Святославли посады до плъку Кобякова: възлелѣй, господине 
мою ладу къ мпѣ, а быхъ неслала слезъ на море рано*'), и эта 
часть дѣйствительно подходитъ къ христіанскому понятію молитвы. 
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Остальные заговоры имѣютъ съ молитвою лишь то общее, что по¬ 
добно ей вытекаютъ изъ желанія, чтобы нѣчто совершилось или 
несовершилось. Нельзя сказать, что они вообще отличны отъ язы¬ 
ческой молитвы тѣмъ, что принадлежа „къ эпохѣ болѣе грубаго 
представленія о божествѣ" имѣютъ (по мнѣнію говорящаго) „при¬ 
нудительное вліяніе" (Ор. Милл. „Оп ист. об. р, сл.“ а 84), ибо 
явленія въ нихъ упоминаемыя могутъ вовсе неимѣть характера 
божественности. Опредѣленіе этой формы заговора таково: 

Словесное изображеніе сравненія даннаго явленія съ желае¬ 
мымъ , имѣющее иѣлъю произвести это послѣднее. —Выборъ пер¬ 
ваго явленія до извѣстной степени случаенъ, но изображеніе его 
и толкованіе совершаются подъ вліяніемъ желаемаго: 

„Въ печи огонь горитъ, палитъ и пышетъ и тлитъ дрова; 
такъ бы тлѣло и горѣло сердце у рабы Божіей имяр. по рабѣ 
Божіемъ имр. во весь день, по всякъ часъ, всегда нынѣ и присно 
и во вѣки вѣковъ" (Майк. 426, 5). 

„Стану я на сырую землю, погляжу я на восточную сторо¬ 
нушку. Какъ красное солнышко возсіяло, припекаетъ мхи —боло- 
ты, чорныя грязни (з), такъ бы припекала, присыхала раба Божія 
имр о мнѣ р. Б. имр.“ и пр. (іЬ. 433, 19). 

„Во чистомъ полѣ путямъ—дорогамъ (—Новг. твор. п.) бѣ¬ 
житъ рѣка Ока. И обмываетъ рѣка Ока круты берега, и шелковы 
травы и мелки пески, и камушки. Такъ бы обивала и обмывала 
съ раба имр. всѣ осуды и нризорушки" (ІЬ. 511, 231). (заговоръ 
записанъ -въ Валд. у. Новг. губ., а потому, если онъ не занесенъ 
туда изъ друг, мѣста., Ока есть нарицательное.—фин. докі—рѣка. 
— Гр. Фил Роз. 259). 

Пчеловодъ. Въ первую недѣлю новаго мѣсяца пойди на теку¬ 
чую воду, наклонись надъ нею и говори такъ: „Як тоеі води ніхто 
неможе обернута на свій обичай, так щоб моі бжоли жадний у ре¬ 
чи немог" (Тр. эта. эксп. Чубин. I, 73). 

Увидѣвши первый цвѣтъ на житѣ: „Яко тое жито наповню- 
ется от влаги земной и от роси небесной, и як той квіт добро¬ 
вольно отпадае от своеі ниви при своему корені, так би от моіх 
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во время свое вольно роі одходнлн и сідали въ моій пасіці... при 
своеиу ворені...(іЪ. 74). 

Въ навечеріе Богоявленія Господня спѣши набрать святой 
воды: „Яв сего святого вечора люди тиснутся и радуются до сей 
святой води, так би тиснулись и радовались иоі пчели, носячи 
густие меди, желтие восви“ (іЬ, 72). 

Стоя въ церкви на Воскресеніе Христово: „Яв до священ¬ 
ника люде тиснутся и радуются, до тоі дари идучи, так би ся 
моі пчоли тиснулися и радовалися, матки (—ці?) и роеві до моеі 
пасіви, идучи до мене раба Б. Н.“ (іЬ. 74).—Ср. заговоръ пастуха: 

„Бакъ сходится народъ Божій крещенный но колокольному 
звону въ служенію и пѣнію Божественному къ отцу духовному 
и радѣютъ слушать слово Божіе... душою и сердцемъ; такъ-бы 
радѣло и приходило мое счетное стадо коровье, конное и овечье 
на мой голосъ и трубу сами изъ толкучихъ горъ, съ дремучихъ 
лѣсовъ* и пр. Майк. стр. 532). 

Садясь въ сани : „Сажусь я въ сани врытыя бобрами, собо¬ 
лями и куницами. Какъ лисицы и куницы, бобры н соболи честны 
и величавы (ср. мр. величні) между панами и попами, между мі¬ 
ромъ и селомъ; такъ мой нарожденный сынъ былъ бы честенъ и 
величавъ между панами и попами между міромъ и селомъ.* (Сах. 
Сказ. р. н. I, 2, 20). 

Для заговоровъ этого рода характеристично то, что относи¬ 
тельно неопредѣленное желаніе здѣсь спеціализируется подъ влі¬ 
яніемъ явленій, приводимыхъ на мысль воспріятіями, которыя са¬ 
ми по себѣ случайны, но въ которыхъ говорящій усматриваетъ 
тѣ или другія стороны, смотря по господствующему настроенію. 

— Ср. начала мр. пѣсень съ образованіемъ, случайныхъ 
воспріятій („Мысль и яз.“ 2 . 212—214) или ругательства, при¬ 
мыкающія въ случайному слову отвѣта, на пр.: „Та я ж ходив*...— 
А бодай тебе ходила лихая година. 

„Не чуо кувавице!* (=недочекао прольеЬа). Кад во посли)е 
другога викал>а одговори: „ чу$ем “, или се правда за што да шце 
чуо. (Кар. Поел. 212). 
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„Та вже (ж) его, тіточко, відтіля внпустили: сан справнвк 
приіжджав та и випустив!“—„А щоб випускала лихая годива та 
несщаслива и вашого справника, и старого лисого Макуху зо 
всім вашим поганим родом и приплодом!... Внпустили! От так 
ти випускай". (Кв. 2 И, 55—6). 

Самъ по себѣ приколѣ неимѣетъ никакого отношенія къ. пче¬ 
ловодству и въ другое время въ человѣкѣ оиъ не возбудилъ бы 
никакой мысли о пчелахъ; но, проникнутый заботой о пчелахъ, 
человѣкъ находитъ эту вещь и говоритъ: „Як тое бидло було при- 
пьяте, немогло пійти від того міста яігде, так би моі матки не- 
могли вийти из пасіки, від мене р. Б‘ “ (Тр. эти. эксп. Чуб. I, 74). 
Понятно, что и здѣсь возможно, что представленіе въ самомъ 
названіи случайнаго явленія можетъ спеціализироваться направле¬ 
ніемъ мысли. Такъ, напр., въ заговорѣ, произносимомъ на Благо¬ 
вѣщеніе, то, что въ этотъ день возвѣщено Дѣвѣ Маріи Арх. 
Гавріиломъ зачатіе отъ Святого Духа, даетъ поводъ говорить: 
„ІІовели Господи... пчелам... зачати им густые меды“ и пр. (іЬ. 74). 

То, что мы назвали даннымъ или случайнымъ явленіемъ, 
можетъ не представлять для человѣка ничего божественнаго, и 
заговоръ въ этой формѣ не предполагаетъ никакого богопочитанія. 

Простѣйшая форма обряда и чаръ. 

Изъ случайно усмотрѣннаго отношенія напр., конскаго при¬ 
кола и сидѣнія матокъ въ пасѣкѣ образуется такое сочетаніе того 
и другого, что если въ мысли появится второй членъ ассоціаціи 
(какъ желанный), то онъ приведетъ съ собою и первый. Мысль 
о приколѣ потребуетъ дополненія со стороны новаго впечатлѣнія 
отъ этой вещи. Въ тотъ разъ приколъ былъ на лицо, теперь его 
нѣтъ; остается поискать его нарочно. И вотъ возникаетъ требо¬ 
ваніе: когда хочешь заговаривать матокъ, чтобы сидѣли „найди 
приколень, що коня припинають, и вийми ёго из землі и мовъ 
так: „як тое бидло було припьяте"... (іЬ. 74). 

Заговоръ сопровождается здѣсь дѣйствіемъ. Это дѣйствіе, 
простѣйшая форма обряда или чаръ, ( чары —отъ кор. кар —дѣлать), 
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есть активное, умышленное изображеніе перваго члена ассоціаціи 
(того съ чѣмъ было сравнено желанное явленіе), съ тѣмъ, чтобы, 
вызвать появленіе второго члена, т. е. сравниваемаго или желан¬ 
наго. Этимъ достигается только болѣе живое изображеніе желае¬ 
маго въ мысли; но, при безсиліи человѣка различать объективное 
и субъективное, такой результатъ принимается за мистическое 
осуществленіе желаннаго, за мѣру необходимую для появленія его 
въ дѣйствительности. 

Такимъ образомъ обрядъ—чары и первоначально и до нынѣ 
могутъ неимѣть никакого отношенія ни къ небеснымъ явленіемъ, 
ни къ божествамъ, и въ этомъ смыслѣ несправедливо мнѣніе, что 
.первые (древнѣйшіе) обычаи (&еЬг&нсЬе) оказываются простѣй¬ 
шими изображеніями небесныхъ явленій* (Зсішагіх „Бег Цгзрг. 
бег туіЬоІ.* XVI). 

Человѣкъ замѣчаетъ, что сучокъ въ соснѣ засыхаетъ и вы¬ 
падаетъ, и что подобно этому въ чирьѣ засыхаетъ и выпадаетъ 
стержень. Первое приводитъ ему на мысль второе и наоборотъ. 
Ему желательно второе; но оно само по себѣ, непосредственно 
недостижимо; тогда какъ первое можетъ быть легко добыто. По¬ 
этому онъ беретъ сухой сукъ самъ собою выпавшій изъ дерева, 
для укрѣпленія связи сука съ чирьемъ очерчиваетъ сукомъ чирей 
и говоритъ: „какъ сохнетъ сукъ, такъ сохни чирей, вередъ" (Аѳ. 
П. В. I, 259—60). 

Это способъ заключенія миѳическій; но онъ не предполага¬ 
етъ какихъ-либо развитыхъ представленій о божествѣ, а напро¬ 
тивъ предполагается ими. По моему мнѣнію ошибается Аѳанасьевъ, 
думая (іЪ. 258) что въ приведенномъ заговорѣ и другихъ подоб¬ 
ныхъ (Майк. 499) сухое дерево имѣетъ значеніе молніи, которая 
въ сербскомъ тоже носитъ эпитетъ сухой. 

Болѣзнь я сродное (уроки и призоры, притчки и ломоты) 
представляются чѣмъ-то столь же грубо вещественнымъ какъ сукъ 
дерева, и какъ сукъ можетъ засохнуть и выпасть „изъ бѣлой 
болони и краснаго сердца*, такъ и болѣзнь изъ человѣка. 
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Ее можно вырѣзать ножомъ; но это сдѣлать трудно; гораздо 
легче, но столь же и болѣе дѣйствительно воткнуть ножъ въ по¬ 
локъ бани *), и сказать ради большой крѣпости трижды: “ булат¬ 
ный ножъ, подрѣжь черную болѣзнь въ ретивомъ сердцѣ 8 ... 
(Майк. 234). 

Стоя въ церкви у заутрени на Свѣтлый Праздникъ и глядя 
на толпящійся народъ, рыбакъ думаетъ о своей рыбѣ, какъ выше 
пчеловодъ—о пчелахъ. Призвать въ дѣйствительности первый об¬ 
разъ невозможно, но можно имѣть вещь напоминающею объ этой 
заутренѣ и толпѣ. И вотъ свѣчою, горѣвшею во время стоянія у 
этой заутрени, окуривается рыбная ловушка, съ приговоромъ: 
„сколько было въ церкви народу, столько бы въ моей ловушкѣ 
рыбы 8 . (Майк. 324). 

Пусть будетъ данъ миѳъ: „любовь (объясняемое) есть огонь 8 . 
Еслибы можно было въ любимой женщинѣ зажечь огонь, то тѣмъ 
самымъ бы въ ней загорѣлась и взаимная любовь. Зажечь въ ней 
самой огня нельзя, но можно подвергнуть дѣйствію огня нѣчто 
имѣющее къ ней отношеніе, замѣняющее ее, напр. ея изображе¬ 
ніе (куклу изъ воску или другого матеріала, волосы, сорочку и 
пр.), ея слѣдъ (взятый изъ подъ ногъ „горячій слѣдъ 8 ). И вотъ, 
сопровождая чары заговоромъ, человѣкъ разжигаетъ слѣды, ожидая 
появленія въ женщинѣ (гезр. мужчинѣ) любви. Такіе заговоры и 
чары на любовь („присушки 8 ), извѣстные намъ по русскимъ 
источникамъ, передаетъ по Ѳеокриту Виргилій въ VIII Эклогѣ, 
при чемъ достойно вниманія то, что и здѣсь, въ отдѣльныхъ 
элементахъ заговора (или точнѣе въ отдѣльныхъ заговорахъ), 
также невидно никакихъ слѣдовъ божествъ, какъ и въ приведен¬ 
ныхъ и имъ подобныхъ русскихъ. Чары у Виргилія состоятъ 
между прочимъ въ томъ, что женщина дѣлаетъ два изображенія 
привораживаемаго: одно изъ илу (глины) другое изъ воску, при¬ 
ближаетъ ихъ къ огню, говоря: 


г ) Баня тутъ— ради другихъ обрядовъ, состоящихъ въ оыыванів. 
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„Ьітиз иі Ьіс йигезсіі еі Ьаес иі сега ІщиезсіЬ 
Опо еойепщие і§пі; зіс позіго Барітіз атоге". 

(Уіг§ Екі. VIII, 80—1). 

Мы имѣемъ здѣсь дѣло съ миѳами, но не съ культомъ 
божествъ. 

Въ миѳахъ „любовь=огонь", или ВарНпІ8 ={въ нѣкоторыхъ 
отношеніяхъ) его изображеніе (гезр. его ехиѵіез, по нашему — 
сорочка) между сравниваемыми существуетъ еще отношеніе тоже¬ 
ства. Въ чарахъ и заговорахъ на любовь между огнемъ въ суб¬ 
ститутѣ человѣка и любовью въ немъ самомъ оказывается проме¬ 
жутокъ пространства и времени, и этимъ отношеніе тожества 
превращается въ отношеніе причины. 


Ь 
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Языкъ и языки, по поводу статьи Манса Мюллера, (РеігізсНе 
Випгіезсііаи 1881. № 11.) 

я Въ эти дурныя времена, когда становится уже мало, что 
человѣкъ можетъ читать нѣмецкія, англійскія, французскія, италь¬ 
янскія, испанскія, португальскія, новогреческія, датскія, шведскія 
и голландскія книги, но когда уже напускаются на несчастнаго 
ученаго, за то, что онъ не прочелъ или не можетъ прочесть до¬ 
ставленной ему книги по своей соціальности, написанной на рус¬ 
скомъ, польскомъ, мадярскомъ, финскомъ, румынскомъ или серб¬ 
скомъ, даже на санскритскомъ, бенгальскомъ, даже индусскомъ 
языкѣ; въ эти времена показалось мнѣ умѣстнымъ закричать 
„караулъ". 

„Я это сдѣлалъ тамъ гдѣ, мнѣ думалось, не оставлять со¬ 
всѣмъ безъ вниманія моего вопля, именно въ „АІЪитиІ тасейо— 
готап“, сборникъ, который долженъ былъ появиться въ Румыніи 
съ благотворительною цѣлью. 

„Въ Румыніи развивается новая ЪіеЫісЬе, вѣроятно самород¬ 
ная и народная литература. Почему-бы и не такъ? чѣмъ больше 
тѣмъ лучше. Но зачѣмъ трудамъ Академіи Наукъ въ Бухарестѣ 
выходить на румынскомъ языкѣ? Чтобы ихъ никто не читалъ кро¬ 
мѣ тамошнихъ членовъ Академіи, да и то вѣроятно не всѣхъ? 
Тоже можно сказать и объ ученыхъ изданіяхъ Русской, Мадяр- 
ской, Финской и многихъ другихъ Академій и учоныхъ обществъ, 
хотя отъ поры до поры они дѣлаютъ уступки несвѣдущему учо- 
ному и выпускаютъ въ свѣтъ болѣе важные свои вклады на фран¬ 
цузскомъ, нѣмецкомъ или англійскомъ языкѣ. 

„Въ средніе вѣка вѣдь тоже говорили и писали на разныхъ 
неизвѣстныхъ языкахъ, но великій европейскій учоный парламентъ 
за 1іп§иа ітапса принималъ всегда языкъ латинскій, на которомъ 
могъ быть повсюду выслушанъ всякій, кто хотѣлъ, чтобы его чи- 
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тали лучшіе люди своего времени. Теиерь кромѣ папы, никто не 
пишетъ по латыни, и мнѣ (говоря только о своей спеціальности) 
совсѣмъ недоступны цѣнные труды Ленрота, Аѳанасьева, Хыджеу. 
Гунфальви, если не сжалится надо мною кто либо изъ болѣе 
многоязычныхъ моихъ друзей. Если такъ пойдетъ дальше, то ско¬ 
ро намъ прійдется разбирать по складамъ валлійскія, сербскія, 
японскія и сингалезскія учоныя записки, и наконецъ учонымъ прій¬ 
дется погибнуть отъ шегго Гапйііз сЬгопіса. 

„Пусть не говорятъ, что нельзя выучиться другому языку, 
кромѣ родного, на столько, чтобы выражаться на немъ понятно. 
Что было, то можетъ быть повторится, а языкъ англійскій и 
французскій, конечно, не труднѣе латинскаго, на которомъ умѣлъ 
писать всякій образованный человѣкъ въ вѣка мрака и невѣжества. 

„Но къ чему проповѣдывать въ пустотѣ? скажутъ благора¬ 
зумные люди, слыша о стремлевіи, которое неможетъ достигнуть 
своей цѣли при ихъ жизни. Конечно, мы не доживемъ до того, 
когда учоныя книги не будутъ печататься ни на одномъ языкѣ, 
кромѣ четырехъ всемірныхъ... Ничто не движется впередъ такъ 
медленно, какъ разумъ; онъ истая черепаха; но наперекоръ все¬ 
му онъ обгонитъ зайца. Что сталось бы со свѣтомъ, безъ про¬ 
повѣдниковъ въ пустынѣ, безъ мучениковъ и пророковъ... 

„Первоначальная цѣль языка—соединеніе людей. Но то, чего 
хотѣлъ языкъ, то разрушено языками: языки не соединяютъ лю¬ 
дей, а раздѣляютъ ихъ болѣе, чѣмъ горы и моря... Какъ пти¬ 
ца въ клѣткѣ, такъ духъ человѣческій заключенъ въ своемъ языкѣ. 
Онъ стремится вонъ на чистый, вольный воздухъ; но желѣзная 
рѣшетка языка отталкиваетъ его до тѣхъ поръ, пока онъ не за¬ 
будетъ древней грезы человѣчества (о человѣчествѣ) и не назоветъ 
людей, живущихъ въ другихъ клѣткахъ „млеггЬа" (болтунъ) нѣ¬ 
мымъ (нѣмецъ) если не варваромъ. 

„Ну вотъ есть весьма мудрые люди, говорящіе намъ: такъ 
должно было случиться, не могло быть иначе. Не было казнью 
смѣшеніе языковъ, „такъ чтобы одинъ не разумѣлъ другого*. 
Было благодѣтельно раздѣленіе человѣчества, ибо лишь при немъ 
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во многихъ меньшихъ кругахъ могло осуществиться все богатство 
человѣческой природы. 

.Такъ, такъ! Есть такая мудрость, по которой все дѣйстви¬ 
тельное разумно. Но есть и другая, которая заботится о томъ, 
чтобы хоть нѣчто изъ разумнаго стало дѣйствительнымъ. 

.Какая-нибудь тысяча языковъ человѣчества— это чистое 
недоразумѣніе, ибо то, что противорѣчитъ само себѣ, есть и бу¬ 
детъ, несмотря ни на какую философію, неразумно, а что мостъ 
есть ровъ— это само себѣ противорѣчитъ. Но царство неразумія 
велико и могущественно и развалить его сразу нельзя. 

„При томъ министры его хитрые люди. Никто неговоритъ 
такъ благоразумно, какъ жрецы святого неразумія. Когда хотятъ 
оправдать нѣчто скверное, такъ ходятъ въ монашескихъ рясахъ: 
собираясь сказать нѣчто очень глупое, облекаются въ академиче¬ 
скіе талары; когда нужно предотвратить нѣчто истинно общепо¬ 
лезное, они надѣваютъ фригійскіе колпаки или украшаются на¬ 
ціональными цвѣтами и знаменами. 

.Такимъ образомъ, подъ личиною любви къ отечеству, они 
увѣрили народъ, что нѣтъ ничего неприкосновеннѣе и священнѣе 
родного языка, и что, оставляя свой языкъ народъ перестаетъ 
быть народомъ. Валлійцы должны говорить и писать по валлійски; 
валлонцы только по валлонски; въ противномъ случаѣ они измѣн¬ 
ники себѣ и своимъ отцамъ. 

„Теперь едва ли есть языкъ, едва ли есть народъ большой 
или малый, необращенный въ эту вѣру, кромѣ одной Японіи, 
пристыжающей весь свѣтъ. Когда этотъ народъ, числомъ около 
85 мил., съ цивилизаціей и литературой, болѣе древними, чѣмъ 
большинство европейскихъ, пробудился и увидѣлъ себя среди міра 
чужимъ и непонимаемымъ; то онъ почувствовалъ, что при своемъ 
языкѣ, какъ съ ядромъ на ногѣ, онъ не можетъ пойти въ запуски 
съ человѣчествомъ. И истинные патріоты этой страны, коимъ 
больше лежало на сердцѣ благо потомства, чѣмъ удобства совре¬ 
менниковъ, рѣшили, чтобы во всѣхъ ея школахъ учили англій¬ 
скому языку, чтобы подростающее поколѣніе могло прійти въ 
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духовпое общеніе съ народомъ Англіи и Америки, даже съ мет¬ 
рополіями всего міра. 

„И развѣ для этого нужно искоренять отечественный языкъ? 
Нѣтъ, оиъ останется и на долгія времена, задушевнымъ языкомъ 
дома и очага, любви и горя, какъ Шлезвнгъ-голыптинцы не даютъ 
отнять у себя себя свой „шобепзргак во зіісМ иші гесЬі“, хотя 
на духовномъ полѣ битвы также сильно владѣютъ языками Лю¬ 
тера и Гёте, какъ Швабы и Баварцы. 

Было время, когда латинскій языкъ былъ Ііпдиа {гапса духа. 
Это время миновало, и теперь на мѣстѣ мертваго языка стоятъ 
въ Европѣ четыре живые, англійскій, французскій, немѣцкій и 
итальянскій, изъ коііхъ любой можетъ быть выбранъ народомъ 
вступающимъ на міровую сцену 

Всякій ученый, философъ, политикъ, желающій участвовать въ об¬ 
щемъ разговорѣ долженъ свободно говорить и писать на одномъ изъ 
этихъ языковъ, какъ всякій образованный долженъ понимать ихъ всѣ. 

„Кто станетъ сомнѣваться, что рядомъ съ этой всемірной 
литературой по прежнему будетъ процвѣтать родная поэзія, что 
мы изъ году въ годъ будемъ получать въ изобиліи румынскія 
пѣсни, сербскія баллады, датскія трагедіи, нижненѣмецкіе разсказы 
русскія повѣсти. Но міровыхъ языковъ, у которыхъ есть прошед¬ 
шее и есть будущность, въ Европѣ только четыре. 

„Будетъ ли когда либо одинъ всемірный языкъ, на которомъ 
на которомъ будутъ переговариваться народы, церкви и акедемін,— 
кому извѣстно? Языки Вавилона и Іерусалима, Аѳинъ и Рима 
замолкли: развѣ англійскій, французскій, нѣмецкій и итальянскій 
настолько лучше ихъ? 

„Впрочемъ оставимъ въ сторонѣ будущее и великія надежды. 
Что возможно каждому, такъ это на широкомъ полѣ неразумія 
вырвать съ корнемъ хоть одинъ предразсудокъ. 

„Такой предразсудокъ то, что истннная любовь къ отечеству 
невозможна безъ отечественнаго языка, и что первая обязанность 
всякаго патріота въ томъ, чтобы во вѣки, на войнѣ и въ мирѣ 
носить старую, тяжелую ржавую броню мѣстнаго языка. 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



627 — 


„ Кто можетъ вѣрить, что языки существуютъ для того, чтобы 
люди не понимали другъ друга, тотъ пусть останется при этомъ 
догматѣ. 

„ Будущность покажетъ, что ни одинъ человѣкъ, ни одинъ 
народъ не сможетъ выплатить размѣнною монетою своего долга 
человѣчеству*. 

Максъ Мюллеръ хочетъ увѣковѣчить разстояніе между язы¬ 
комъ науки и поэзіи. Между тѣмъ раздвѣтъ поэзіи въ новой 
литературѣ вездѣ сопряженъ съ уменьшеніемъ этого разстоянія 
(Пушкинъ). Существованіе этихъ разстояній вредно вліяетъ на 
развитіе, которое дѣлаетъ то, что и самые научные дѣятели 
набираются изъ узкаго круга, скуднаго талантами. Онъ хочетъ 
стало быть выгодныхъ условій для четырехъ народовъ и невыгод¬ 
ныхъ для остальныхъ. 

Авторъ слишкомъ ученый и добросовѣстный человѣкъ для 
того, чтобы, подобно нѣкоторымъ послѣдователямъ той же вѣры, 
въ нынѣшнемъ положеніи дѣлъ, видѣть явственные признаки на¬ 
ступленія торжества этой вѣры. Онъ не ликуетъ напр., пророче¬ 
ствуя, что въ ХХ-мъ вѣкѣ въ Америкѣ не останется другихъ 
языковъ кромѣ испанскаго и англійскаго. Романскіе языки по¬ 
кроютъ Африку, по крайней мѣрѣ Сѣверную; языки англійскій и 
русскій раздѣляютъ между собою Азію. (Русскій языкъ онъ неви¬ 
димому относитъ къ языкамъ имѣющимъ прошедшее и будущее, 
и въ этомъ послѣдовательнѣе нашихъ филоглотовъ). Напротивъ, 
в ідя появленіе разныхъ Гунфальфи и то, что теперь „едва ли 
есть народъ необращенный въ эту (ложную съ его точки зрѣнія) 
вѣру*, онъ вопіетъ: „хто въ Бога вірус, рятуйте*. 

На дѣлѣ, какъ упомянутымъ выше, еще рано испускать 
побѣдные клики, такъ и Максу Мюллеру нѣтъ основанія считать 
себя проповѣдникомъ въ пустынѣ. Въ дѣйствительности онъ стоитъ 
за монополію господствующихъ литературныхъ языковъ, на сто¬ 
ронѣ которыхъ сильная и богатая часть обществъ и народовъ. 
Раздраженіе, которое знаменитый ученый испытываетъ, при мысли, 
что не все замѣчательное, что пишется по его части, доступно 
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ему по языку, сходно и сродно съ тѣмъ, которое испытываютъ 
цари биржи и владыки рынковъ, распорядители судебъ народовъ, 
при видѣ того, что не все золото стекается въ ихъ мѣшки, не 
вся промышленность въ ихъ власти, ие всѣ возжи въ ихъ рукахъ. 
Это раздраженіе еще усиливается столь легко пріобрѣтаемыми н 
столь легко поддерживаемыми апріорными заключеніями, сознаніемъ, 
что они именно видятъ дальше и яснѣе другихъ; что именно у 
нихъ на сердцѣ „благо потомства", благо, ради коего слѣдуетъ 
жертвовать временными удобствами современниковъ". Если наша 
вѣра правая, единая спасающая, то съ еретиками, жрецами лжи. 
носителями личины патріотизма, —не слѣдуетъ стѣсняться. Но 
одной покатой плоскости нужно будетъ дойти до правила: „цѣль 
(благо потомства) оправдываетъ средства" причиняющее лишь 
временное неудобство современниковъ. Съ одной точки зрѣнія 
нужно признать, что печатать труды, скажемъ, Финской академіи, 
по французски и нѣмецки, (слезми моря доповняти) есть благо, 
хотя оно несоздаетъ читателей между финами; а то, что напр, 
Аѳанасьевъ писалъ по-руски, есть ело, хотя иначе онъ и не могъ 
бы писать и хотя сочиненія его несомнѣнно читаются многими, 
незнающими ни одного иностраннаго языка; хотя, появись оно 
на иностранномъ языкѣ, оно навѣрное не было бы переведено на 
русскій; тогда какъ нѣмцы отъ незнакомства съ нимъ теряютъ 
менѣе, потому что этимъ сочиненіемъ пользовались ихъ ученые. 

Впрочемъ ошибочно думать, что такіе взгляды недобросовѣст¬ 
ны. На свѣтѣ множество случаевъ, когда человѣкъ необходимо, 
слѣпо, т. е. незамѣтно для себя, въ теоріи и жизни слѣдуетъ пра¬ 
вилу: „цѣль оправдываетъ средства", „лучшій журавль въ небі, 
ніжъ синиця въ жмени". 

Трагизмъ положенія въ томъ, что ему кажется, что онъ уже 
держитъ этого журавля въ рукѣ. Отсюда теоретическія объясне¬ 
нія близкаго дальнимъ и трансцендентальнымъ. Сюда относится 
практическое изгнаніе радостей жизни, самоистязаніе, самосожже¬ 
ніе и сожженіе другихъ какъ у нѣкоторыхъ раскольниковъ. Сюда 
относится все дѣлаемое для загробной жизни. Напр., когда у Осе- 
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тинъ родственники умершаго продаютъ необходимое, чтобы пыш¬ 
но его одѣть: при жизни одѣвался бѣдно, пусть хоть теперь одѣ¬ 
нется пышно, чтобы на томъ свѣтѣ не было стыдно показаться 
умершимъ, (сб. св. о Кавказ, горц. IX. отд. III, 2-3) Когда дѣ¬ 
лаются самоистязанія у гроба, потому что повойникъ видитъ и 
цѣнитъ ихъ, когда живого хоронятъ съ мертвымъ. (Тейлоръ III, 50. 
Спенс, осн. соц. I 202—3, 212); когда посылаютъ души враговъ 
на службу тому, за кого мстятъ (Патроклъ и троянскіе юноши; 
месть Ольги). Признаніе необходимости каторги (у Достоевскаго)— 
ради спасенія души. Убійство милыхъ для ихъ блага. ') 

Какъ въ консервативномъ станѣ предписывать въ подобныхъ 
случаяхъ скептицизмъ, спокойное изслѣдованіе, движеніе къ про¬ 
тивоположнымъ мнѣніямъ, все равно, что совѣтовать поймать птицу, 
посыпавши ей соли на хвостъ. 

Противоположное направленіе состоитъ, конечно, не въ отри¬ 
цаніи дальнихъ цѣлей и идеаловъ, какъ разница между хорошимъ 
шахматнымъ игрокомъ и дурнымъ состоитъ не въ томъ,' что одинъ 
стремитси къ выигрышу, другой нѣтъ, а въ томъ, что у другого 
цѣль заслоняетъ промежуточныя ступени. 

*) ф. „Катерини сипа прижила 
Въ колодязн затопила, 

Зъ буйнымъ вітромъ говорила: 

„Повій вітре буйнесенькій 
„Та н&жены чорну хмару, 

Спусти зъ неба дрібний дощикъ 
ІІозаливай нсі слідочки, 

Щобь туди люде неходили 
Зъ колодезя води брати, 

ІДобъ дитяти незвскати 
Мій батенько мене любить , 

То він мене зъ світи згубнгь. 

Въ 1851 г. покойный врачъ Улеговскій показывалъ мнѣ кѣмъ-то добытый изъ 
архива Харьковскаго Врачебнаго Управленія актъ освидѣтельствованія умственныхъ 
способностей мужика, хорошаго семьянина и благочестиваго человѣка, убившаго нѣ¬ 
сколькихъ членовъ семьи, потому что они бы вошли въ составъ военныхъ поселеній 
(такъ называемая высшая политика, оказывающаяся на дѣлѣ очень недальновидною), 
такъ и въ радикальномъ, дѣйствія называемыя, смотря ио точкѣ зрѣнія, благоразум¬ 
ными, политичными, иногда—преступными.—Сюда—революціонная дѣятельность хри¬ 
стіанства по отношенію къ народной литературѣ. Сюда—многія нынѣшнія дѣйствія 
разряда „цѣль оправдываетъ средства 44 . 
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Бъ дѣйствительности разстоянія между противоположными 
крайностями могутъ быть не велики. Найти границу между тѣмъ 
и другимъ разъ на всегда невозможно. Вѣрно опредѣлять ее —въ 
этомъ трудное искусство жить. 

Отдать изъ любви въ ней (цѣли) молодую дѣвушку за бога¬ 
таго старика—дурно, —выйти по любви и незпать чѣмъ прокор¬ 
мить себя и дѣтей—тоже. Копить деньги, подавляя насущныя по¬ 
требности—дурно; по примѣру дикаря недумать о завтрашнемъ 
днѣ—тоже. Противиться введенію конституціи, потому что она по¬ 
ведетъ молъ къ соціальной революціи (=недавать сыну хлѣба: а да¬ 
вать камень, потому что если дать хлѣба, онъ захочетъ всего наслѣд¬ 
ства)—нехотѣть конституціи, потому что она ведетъ къ плутократіи. 

Искусственный языкъ Макса Мюллера ѵогі. II 38 слѣд. 

а) Побужденіе для принятія такого языка (еслибы онъ былъ 
изобрѣтенъ) могло бы состоять въ признаніи его превосходства. 
Въ этомъ отношеніи онъ стоялъ бы въ условіяхъ менѣе выгодныхъ, 
чѣмъ любой изъ наличныхъ великихъ литературныхъ языковъ. 
Превосходство одного изъ послѣднихъ могло бы быть призпано, 
еслибы вездѣ порвалась связь преемства, кромѣ того мѣста, гдѣ 
этотъ языкъ туземенъ. Въ дѣйствительности чужой языкъ вытѣс¬ 
нялъ бы туземный лишь насиліемъ. 

б) такой языкъ предполагалъ бы существующіе языки. Въ 
формальномъ отношеніи онъ имъ выражалъ бы систему категоріи 
даннаго языка (слѣдовательно принятіе его было бы принятіемъ 
этого послѣдняго), или былъ бы эклектиченъ, Въ обоихъ случаяхъ, 
гдѣ мѣрка относительнаго превосходства грамматическаго строенія? 
Сближаются ли языки между собою? Пролагается ли такимъ об¬ 
разомъ путь къ общему языку? 

в) этотъ языкъ предполагалъ бы готовую систему познаннаго, 
готоваго. Возможна ли она, какъ нѣчто прочное неподвижное? Онъ 
былъ бы прозаиченъ и въ этомъ смыслѣ неудобенъ для познанія. 

Бводителями искусственнаго языка были бы отдѣльныя лич¬ 
ности, а не массы. Введеніе его было бы похоже на радикальную 
перестройку общества, было бы также деспотично. 
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Вступительная лекція. 

1881—2 г. 

Прежній обычай начинать чтенія съ указанія на важность 
предмета представляетъ опасность въ томъ отношеніи, что ожида¬ 
нія слушателей могутъ быть обмануты; можно принять мѣры про¬ 
тивъ ошибочнаго толкованія такого обманутаго ожидавія. Надо 
разсчитывать на слушателя, способнаго понять, что есть автори¬ 
тетъ выше личности: авторитетъ науки, ощутимой въ массѣ своихъ 
произведеній, въ живости, силѣ ея стремленій, которыя мы должны 
носить въ себѣ. Если мы неудовлетворены школою, преподавате¬ 
лемъ, не по нашей винѣ (небрежности, самомнѣнію, неподготовлен¬ 
ности), то это самое доказываетъ, что мы носимъ въ себѣ частицу 
силы, создающей зданіе науки. 

Предметъ чтеній—синтаксисъ русскаго языка. За неимѣніемъ 
каѳедры общаго языкознанія сюда —общія понятія о языкѣ и о 
задачахъ языкознанія. 

Срединность языкознанія. 

Казалось бы равно обязательнымъ для всѣхъ положеніе, что 
нѣтъ въ мірѣ явленій, изслѣдованіе коихъ было бы недосттойно 
усилій человѣческаго ума, что нѣтъ науки, которая немогла бы 
вести къ высшимъ задачамъ ума, что можно говорить только 
относительно удобствъ и количества извѣстныхъ знаній въ такомъ- 
то мѣстѣ и времени, а не объ ихъ достоинствѣ. И однако, без¬ 
сознательное самолюбіе нерѣдко подсказываетъ людямъ, что знаніе, 
которое они случайно усвоили, родъ дѣятельности, на который 
натолкнули ихъ обстоятельства,—безусловно полезнѣйшій. Какъ 
гей невскій школьникъ, который нехочетъ знаться съ другимъ не¬ 
умѣющимъ склонять /ога; какъ институтка высшаго класса, пре- 
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зирающая кофишку; какъ нашъ гимназистъ,—трудно сказать, 
насколько шутя, настолько серьезно,—величающійся цвѣтомъ 
канта и буквами на шапкѣ; такъ иногда серьезпые люди въ 
одномъ ходѣ умственныхъ занятій, въ одномъ пріемѣ мысли ви¬ 
дятъ достоинства, отъ одного чаютъ блага обществу, его спасенія. 
Если такія пристрастія или антипатіи принимаютъ обширные 
размѣры, то въ нихъ знаменіе времени. 

„Извѣстный складъ мысли установляется во Франціи въ ХУІІ в. 
одновременно съ монархическою централизаціей и съ свѣтскою 
бесѣдою и сопровождаетъ ихъ не случайно, потому что онъ есть 
дѣло новой публики, которую создаютъ новая политическая си¬ 
стема и новые общественные нравы; онъ есть произведеніе ари¬ 
стократіи, устраненной отъ всякаго дѣла захватами монархической 
власти, произведенія благороднаго происхожденія и стараго воспи- . 
танія, которые, будучи устранены отъ всякой дѣятельности, бро¬ 
саются па разговоръ и употребляютъ всѣ свои досуги на наслаж¬ 
деніе серіозными или изящными удовольствіями ума... 

Въ ХУІІ вѣкѣ этихъ людей называютъ порядочными (Іез 
Ьонпёіез ^енз) и впредь всякій писатель, даже самый отвлечен¬ 
ный будетъ обращаться со своими произведеніями только къ этой 
публикѣ. „Порядочный человѣкъ, напр., Декартъ, вовсе необязанъ 
читать всѣ книги или знать основательно все то, чему обучаютъ 
въ школахъ". Декартъ низко ставитъ простыя познанія, пріобрѣ¬ 
таемыя безъ помощи разсужденія, каковы напр., „языки, исторія, 
географія и вообще все то, что основано на одномъ только опытѣ". 
По эго мнѣнію, порядочный человѣкъ столь же мало обязанъ знать 
греческій и латинскій языки, какъ и какое-нибудь швейцарское 
или нижнебританское нарѣчіе; точно также исторія римско-гер¬ 
манской Имперіи обязательна для него не болѣе, чѣмъ исторія 
самого крошечнаго изъ европейскихъ государствъ. Главное „при¬ 
родный здравый смыслъ" (причемъ предполагается, что у мужика, 
разночипца и ученаго педанта его нѣтъ). Послѣднее разсужденіе 
Декарта озаглавлено: „Изслѣдованіе истины съ помощью того 
естественнаго свѣта, который самъ по себѣ и безъ всякаго посо- 
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бія со стороны религіи и философіи, опредѣляетъ тѣ мнѣнія, 
которыя долженъ имѣть порядочный человѣкъ обо всемъ, должен¬ 
ствующемъ быть предметомъ его мысли". 

Эти „порядочные* люди представляютъ не только аудиторіи, 
но и судей. „Надо стараться изучать вкусъ двора, говоритъ 
Мольеръ, потому что нѣтъ ни одного мѣста, гдѣ рѣшенія были 
бы такъ вѣрны и правильны, какъ тутъ. Простой естественный 
здравый смыслъ и постоянное общеніе между собою представите¬ 
лей всего хорошаго свѣта создаютъ тутъ особенный складъ ума, 
который судитъ обо всемъ несравненно умнѣе и тоньше, чѣмъ все 
заржавѣлое знаніе педагоговъ". Съ этого момента верховнымъ 
судьею истины является не ученый, какъ было прежде, а свѣт¬ 
скій человѣкъ. Педантъ, а затѣмъ и ученый, человѣкъ спеціаль¬ 
ности, отодвинуты въ сторону... 

Въ XVIII вѣкѣ авторитетъ свѣтскаго человѣка получаетъ 
характеръ верховной власти. „Въ людской толпѣ, составленной 
изъ глупцовъ и пересыпанной педантами, говоритъ Вольтеръ, 
всегда имѣется маленькое отдѣльное стадо, называемое хорошимъ 
обществомъ; будучи богато, хорошо воспитано, образовано и учтиво, 
оно представляетъ собою какъ бы цвѣтъ человѣческаго рода; для 
него подрудились и трудятся самые великіе люди; оно же раздаетъ 
славу и извѣстность". Въ 1789 году, говорилъ аббатъ Мори, фран¬ 
цузская академія одна только пользовалась уваженіемъ и одна 
только дѣйствительно давала человѣку извѣстное положеніе. Ака¬ 
демія же наукъ не значила ровно ничего въ общественномъ мнѣ¬ 
ніи, равно какъ и академія надписей... Языки—наука глупцовъ. 
Д’Аламберъ стыдился того, что былъ членомъ академіи наукъ. 
Математика, химика п т. п. слушаетъ лишь небольшая горсть 
людей, тогда какъ писатель и ораторъ обращается ко всей все¬ 
ленной. Мори прибавляетъ; 

„Мы, члены французской академіи, смотрѣли па членовъ Ака¬ 
деміи наукъ, какъ па нашихъ лакеевъ", а между этими лакеями 
были тогда Лавуазье (химикъ), Лагранжъ (геометръ), Лапласъ 
(астрономъ, авторъ „небесной механики"). Подъ вліяніемъ такого 
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давленія духъ принималъ ораторскій и литературный складъ и 
приспособлялся къ требованіямъ, удобствамъ, вкусамъ и степени 
образованности и внимательности своей публики. Отсюда—про¬ 
исхожденіе классической формы. Она слагалась изъ-привычки го¬ 
ворить, писать и думать, стоя въ виду свѣтской аудиторіи салона. 

Языкъ преобразуется подъ вліяніемъ „ свѣтскаго употребленія 
словъ и хорошаго вкуса*, это языкъ* порядочныхъ людей*. ! ) 
Онъ измѣняется въ словарѣ и грамматикѣ. Словарь облегчается 
отъ излишней тяжести. Изъ пего исключается большинство словъ, 
относящихся до спеціальной эрудиціи, изъ него выбрасываются 
черезчуръ латинскія и черезчуръ греческія выраженія, спеціаль¬ 
ные термины школы, науки, ремесла и хозяйства,— все, что от¬ 
зывается слишкомъ сильно какимъ-либо особеннымъ занятіемъ, что 
неможетъ считаться у мѣста въ обыкновенномъ свѣтскомъ разго¬ 
ворѣ. Изъ него выкидывается множество выразительныхъ и кар¬ 
тинныхъ словъ: всѣ нѣсколько грубыя, старогальскія или наивныя 
слова мѣстною, провинціальнаго или личнаго, самодѣльнаго про¬ 
исхожденія, собственныя, домашнія или простонародныя, выхва¬ 
ченныя изъ пословицъ и поговорокъ, 2 ) множество оборотовъ, от¬ 
личающихся живостью, рѣзкостью, откровенностью... все, что, про¬ 
изводя черезчуръ живое потрясеніе, могло бы шокировать прили¬ 
чія свѣтской бесѣды... 

Достаточно одного неудачнаго слова, говорить Вожела, что¬ 
бы заслужить презрѣніе общества и, даже наканунѣ революціи 
быть отброшеннымъ въ глазахъ его въ разрядъ „богъ знаетъ кого* 
•, (езресез). 

Путемъ такого соскабливанія языкъ совращается и обезцвѣ¬ 
чивается... Доходитъ до того, что никакая рѣчь не составляется 


х ) Ѵаидеіаз. Кепиодиез зиг Іа Іап^ие Гган^оізе: Это— манера говорить самой 
здравой части двора, согласна» съ манерой писать самой здравой части авто* 
ровъ даннаго времени... Гораздо лучше справляться у женщинъ н у тѣхъ, которые не- 
слишкомъ много учились, чѣмъ у тѣхъ, которые очень свѣдущи въ греческомъ в ла¬ 
тинскомъ языкѣ. 

2 ) Одною нзъ причинъ паденія марквза д’Аржаныса въ XVIII в. и немилости 
къ нему короля бала правыяка его употреблять этотъ родъ выраженій. 
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иначе, какъ изъ общихъ выраженій. По совѣту Бюффона, эти вы¬ 
раженія употребляются даже для выраженія особенныхъ вещей. 
Это болѣе согласно со свѣтской учтивостью, которая слаживаетъ, 
смягчаетъ и устраняетъ всѣ слишкомъ рѣзкія или слишкомъ про¬ 
стыя ударенія, и для которой многія идеи показались бы слиш¬ 
комъ грубыми и низкими, если бы ихъ не облекали полувуалемъ. 
Это болѣе удобно для лѣниваго вниманія, потому что общіе, тер¬ 
мины бесѣды способны разбудитъ мгновевно ходячіе, общеприня¬ 
тыя идеи; всякій сразу понимаетъ ихъ ужъ по тому одному, что 
принадлежитъ къ членамъ салопа; тогда какъ, на оборотъ, спе- 
яльные обороты потребовали бы усилія памяти или воображенія. 
Напр . говоря объ американскихъ дикаряхъ или древнихъ фран¬ 
кахъ, если скажу „военная сѣкира“, всѣ поймутъ меня съ пер¬ 
ваго разу, тогда какъ, если я скажу „томагава“ или бердышъ, 
то многіе вообразятъ, что я говорю по-тевтонски или по-ирокезски. 
(Или-изъ Оптимиста “колена д’Арлекиля" (1788): „сцена изобра¬ 
жаетъ рощицу благовонныхъ деревьевъ". Авторъ постуилъ бы про¬ 
тивно классическому духу, если бы указалъ, какія это были де¬ 
ревья: сирень, липа, боярышныкъ. Такъ и на пейзажахъ тогдаш¬ 
нихъ живописцевъ деревья не принадлежатъ ни къ какому из¬ 
вѣстному роду. Это просто деревья вообще). Чѣмъ возвышаннѣе 
литературный родъ, тѣмъ строже соблюдается это правило; такъ 
изъ поэзіи изгнано всякое слово, называющее вещь по ея имени; 
она замѣняется перифразомъ. Поэтъ XVIII вѣка имѣетъ въ сво¬ 
емъ распоряженіи лишь около */ 3 словаря, а подъ конецъ поэти¬ 
ческій языкъ столь тѣсно ограниченъ, что когда человѣку при¬ 
ходитъ желаніе сказать что нибудь, онъ уже неможетъ сказать 
этого въ стихахъ. 

За то, чѣмъ больше расчищается лѣсъ, тѣмъ свѣтлѣе стано¬ 
вится въ немъ... „Учтивость", „точность" два слова, рождающія¬ 
ся вмѣстѣ съ французской Академіей, представляютъ собою крат¬ 
кій итогъ реформы, оплотомъ коей служитъ эта Академія, и ко¬ 
торую салоны навязываютъ публикѣ черезъ ея посредство и 
рядомъ съ нею... (Многіе) трудятся съ большою добросовѣстносью 
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и тонкимъ тактомъ надъ тщательнымъ взвѣшиваніемъ каждаго сло¬ 
ва и выраженія... отношеніемъ его къ другому, его употребленіемъ. 

Грамматика преобразуется одновременно въ томъ же направ¬ 
леніи. Установляется порядокъ словъ (болѣе свободный въ ХѴІв.) 
(подлежащее съ прилагательнымъ, глаголъ, прямое дополненіе, 
косвенное дополненіе); недопускастся опущеніе мѣстоименій )е, іі, 
поиз, ѵон8, іІ8, члена 1е, Іа, Іез глагола езі. Фраза расчнтана на 
найменыпую затрату вниманія, на увѣренность усмотрѣть на каж¬ 
домъ шагу присутствіе или отсутствіе связи между отдѣльными 
частями. 

Методъ построенія простой фразы управляетъ также постро¬ 
еніемъ періода, параграфа и всей цѣпи параграфовъ; создавъ 
синтаксисъ, онъ создаетъ и стиль. Этотъ стиль созданъ для того, 
чтобы объяснять, доказывать, популяризовать... Отправляясь отъ 
нѣсколькихъ простыхъ терминовъ, онъ легко и быстро ведетъ чи¬ 
тателя къ комбинаціямъ самаго высшаго характера. Съ этой сто¬ 
роны французскій языкъ въ 1789 году можетъ считаться первымъ 
изъ всѣхъ языковъ Европы. Берлинская Академія объявляетъ 
конкурсъ я назначаетъ иремію за объясненье причинъ его пре¬ 
восходства. Дипломатія неупотребляетъ другого языка, кромѣ фран¬ 
цузскаго. Онъ становится международнымъ, какимъ былъ когда-то 
латинскій... всякому невольно кажется, что назначенъ и впредь 
служить предпочтительнымъ оргаиомъ разума. 

Но на дѣлѣ этотъ языкъ—органъ лишь извѣстнаго разума, 
а именно резонирующаго (Іа гаізоп гаізоппапіе), разума желаю¬ 
щаго мыслить съ найменыпею подготовкою и съ наибольшимъ 
удобствомъ, какія только возможны; разума, который довольству¬ 
ется имѣющимся у него запасомъ свѣдѣній, недумая объ ихъ уве¬ 
личеніи или обновленіи, который нехочетъ или неумѣетъ обнять 
всей полноты реальныхъ вещей. По своему пуризму, своему пре¬ 
зрѣнію къ спеціальнымъ терминамъ и живымъ оборотамъ рѣчи, 
по мѣлочной правильности въ развитіи каждой мысли, классиче¬ 
скій стиль неспособенъ къ полному изображенію или регистраціи 
безконечныхъ и прихотливыхъ подробностей опыта. Онъ неможетъ 
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выразить... безчислевно подвижныхъ и разнообразныхъ чертъ не 
человѣческаго характера вообще, но именно характера даннаго 
человѣка, чертъ, изображеніе коихъ небыло бы возможно даже... 
Бальзаку или Шекспиру, если бы ихъ богатый языкъ, обогаща¬ 
емый еще ихъ собственными смѣлыми нововведеніями недоставлялъ 
имъ разнообразныхъ оттѣнковъ для выраженія многочисленныхъ 
подробностей ихъ наблюденій. *) Этимъ стилемъ невозможно пе¬ 
ревести ни библіи, ни Гомера ни Данта, ни Шекспира. У Воль¬ 
тера изъ монолога Гамлета осталась одна отвлеченная декламація. 
Гомеровское описаніе острова нимфы Калипсо, на которомъ гнѣз¬ 
дятся чайки и другія длиннокрылыя морскія птицы въ прекрас¬ 
ной прозѣ Фенелона превращается въ такой-то паркъ, разбитый, 
„чтобъ тѣшить взоръ". Въ XVIII вѣкѣ иностранные романисты, 
которые притомъ сами принадлежатъ къ классическому періоду 
(Фильдингъ, Свифтъ, Де-Фо», Стернъ, Ричардсонъ) допускаются 
во Францію лишь съ совращеніями и смягченіями, причемъ пере¬ 
водчикъ еще извиняется за то, что имъ оставлено: у нихь есть 
черезчуръ откровенныя слова, черезчуръ сильныя сцены; ихъ про¬ 
стодушныя, грубыя или странныя выраженія были бы пятномъ па 
тогдашнемъ французскомъ языкѣ. 

Въ этомъ языкѣ имѣется мѣсто лишь для нѣкоторой части 
истины , при томъ довольно узкой, а постоянное возрастаніе очи¬ 
щенія ежедневно дѣлаетъ эту часть уже и уже... Классическій 
стиль постоянно находится въ опасности ограничить свои мате- 
теріалы одними общими мѣстами самаго мѣлваго и тощаго свойства. 

Но этимъ свойствамъ стиля можно судить о свойствахъ ума, 
органомъ коего служилъ этотъ стиль. Работа человѣческой мысли 
состоитъ въ двухъ операціяхъ: въ присутствіи вещей получать 
отъ нихъ возможно точное, полное и глубокое впечатлѣніе; поки¬ 
нувъ эти вещи,—разлагать и классифицировать свои впечатлѣнія 
и выражать извлеченныя отсюда идеи. Классическій умъ испол- 

*) Въ сочиненіяхъ Мольера около 8000 словъ, у Шекспира около 15000. Въ 
словарѣ старой Франціи около 30000, а словарь отдѣльныхъ писателей классическаго 
вѣка очень бѣденъ. 
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няетъ второе съ особевнынъ совершенствомъ. Принужденный при¬ 
способляться къ своимъ слушателямъ, т. е. свѣтскимъ людямъ, 
чуждымъ всякой спеціальности и отличающимся большою разбор¬ 
чивостью и требовательностью, онъ долженъ былъ довести это до 
высокаго совершенства—искусство заставлять слушать и понимать 
себя, т. е. искуство—сочинять, писать... Во всѣ литературные 
роды вносятся свойства хорошей ораторской рѣчи... Вторая опе¬ 
рація вредитъ первой, потому что обязанность говорить всегда 
красиво не даетъ иной разъ возможности сказать все, что слѣ¬ 
дуетъ... (поэзія въ накладѣ). Вольтеръ: „изъ всѣхъ цивилизован¬ 
ныхъ народовъ нашъ наименѣе поэтиченъ". Изъ сочиненій въ сти¬ 
хахъ болѣе всего въ модѣ во французскомъ театральныя пьесы, 
которыя должны быть написаны естественнымъ слогомъ, прибли¬ 
жающимся по возможности къ разговорному. Лица, создаваемыя 
классическимъ стилемъ, всѣ люди свѣтскіе, хорошо говорящіе, 
даже животныя Лафонтена, слуги и служанки Мольера, персіяне 
Монтескье, вавилоняне, индійцы и пр. Характеры общи, непод¬ 
вижны. Дѣйствіе происходитъ ни въ какой странѣ и ни въ какомъ 
времени, куда дѣйствительность (свѣтское французское общество) 
прокрадывается лишь безъ воли автора... 

Слѣдовать при каждомъ научномъ объясненіи методу мате¬ 
матиковъ, извлечь, уединить нѣсколько очень простыхъ и общихъ 
понятій, затѣмъ покинуть опытъ, сравнивать и комбинировать ихъ 
между собою и изъ полученнаго такимъ образомъ, искусственнаго 
соединенія вывести путемъ чистаго разсужденія всѣ слѣдствія, 
которыя въ немъ могутъ заключаться: вотъ пріемъ классическаго 
духа- Этотъ способъ изслѣдованія—отъ Декарта черезъ всю рево¬ 
люцію и Имперію, даже при реставраціи... 

Характеристическая подробность, обстоятельный примѣръ, 
знаменательный и полный обращикъ—постоянно опускаются... 
Правильное и правдоподобное сооруженіе на основаніи ничтож- 
пыхъ данныхъ. 

(Тэнъ. Происхожденіе общественнаго строя современной Фран¬ 
ціи, I, 249—73). 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



— 639 — 


Въ Россіи настроеніе скорѣе неблагопріятное для языкозна¬ 
нія, чѣмъ наоборотъ. Разнообразіе этнографическаго состава госу¬ 
дарства недостаточно для возбужденія научныхъ стремленій. Срав¬ 
ните съ одной стороны Германію, съ другой—Россію. Въ одной 
Европейской Россіи съ Кавказомъ; а) кромѣ господствующаго по 
числу многонарѣчааго русскаго племени, есть изъ славянскихъ 
племенъ поляки, болгары; изъ другихъ индоевропейскихъ запад¬ 
ныхъ; б) литовцы и латыши; в) нѣмцы и шведы; г) румыны; 
д) греки, изъ индоевропейскихъ восточныхъ отъ 4 до 5 племенъ 
иранской отрасли; изъ малоизслѣдованныхъ; ж) грузины съ под¬ 
раздѣленіями и з) около десяти кавказкихъ племенъ; изъ семи¬ 
товъ; и) евреи въ двухъ разновидностяхъ, хотя и не говорящіе 
семитическимъ языкомъ, но читающіе на немъ; і) не менѣе 
11 финскихъ; к) около 6 тюрко-татарскихъ и л) одно монголь¬ 
ское. Сюда надо присоединить еще Сибирь и Среднеазіатскія 
владѣнія. Тѣмъ неменѣе языкознаніе у насъ не процвѣтаетъ, не¬ 
смотря на теоретическую и практическую важность литовскаго и 
лотышскаго языковъ, и несмотря на то, что всѣ лотыши и огром¬ 
ное большинство литовцевъ въ Россіи, почти все сдѣланное для 
изученія этихъ языковъ, паписано на нѣмецкомъ. Обіцество было 
равнодушно, правительство даже воздвигало препятствія. 

Самое теоретическое изученіе русскаго языка въ значитель¬ 
ной степени спорадично и случайно. Ломоносовъ—физикъ, химикъ 
н металлургъ, Даль—медикъ, Максимовичъ—ботаникъ. Филологи 
по образованію и ремеслу посвящали языкознанію только часть 
своей дѣятельности, а другую большую—археологіи, исторіи, ли¬ 
тературѣ. Русскихъ насчитываютъ около 55 милліоновъ, сербовъ, 
хорватовъ и словинцевъ вмѣстѣ вдесятеро меньше. Между тѣмъ 
въ настоящее время у словинцевъ есть Миклошичъ, у Сербовъ— 
Даничиіі, у Хорватовъ—Ягиіі- Согласно съ этимъ у русскихъ 
должно бы быть человѣкъ тридцать крупныхъ славистовъ; но на¬ 
берется ли ихъ три— это еще вопросъ. По крайней мѣрѣ въ 
академіи паукъ изъ занимающихся славянскими языками русскихъ 
двое (Гротъ и Буслаевъ) 3-й ЯгиІ\—хорватъ. 
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Слишкомъ большое преобладаніе въ болѣе именитой и обез¬ 
печенной части общестиа хлѣбныхъ интересовъ, практическаго 
матеріализма, который, какъ извѣстно, распредѣляетъ между про¬ 
чимъ студентовъ по факультетамъ. Конечно,—не безъ исключеній, 
и надо думать, что это явленіе временное, остатокъ Митрофана 
Простакова, осужденный на умаленіе, а не на возрастаніе. 

Число низшихъ и среднихъ школъ растетъ, хотя несораз¬ 
мѣрно потребностямъ. Какъ ни тѣсно въ нихъ, какъ ни дуренъ 
воздухъ, какъ быть можетъ, ни неудовлетворительно преподаваніе, 
однако они переполняются больше и больше. И во всѣхъ ихъ 
частью исходною точкою, частью средоточіемъ служатъ языкозна¬ 
ніе, въ частности не практическое только, но и теоретическое 
изученіе отечественнаго языка. 

Пли это только предразсудокъ? или нѣчто навѣянное обще¬ 
ству извнѣ?—Измѣненіе системы образованія можетъ измѣнить 
количественно и качественно отношеніе древнихъ и новыхъ ино¬ 
странныхъ языковъ къ отечественному, можетъ иначе распредѣ¬ 
лить другіе такъ называемыя реальные предметы преподаванія, 
но, мнѣ кажется, неослабить, а усилитъ срединность и основность 
преподаванія отечественнаго языка. 

Стало быть, жизнъ усилитъ спросъ па высшее теоретическое 
языкознаніе въ университетахъ и академіи, ибо врядъ ли можетъ 
быть сомнѣніе, что теоріи вырабатываемыя на верху рано ли 
поздно спускаются до низу, даже до первоначальнаго обученія 
грамотѣ. Эти теоріи даже и теперь можно замѣтить и въ буква¬ 
ряхъ, хотя въ тоже время недобросовѣстность и устарѣлость этихъ 
теорій, незнакомство авторовъ съ тѣмъ, что прямо и косвенно 
дѣлается для русскаго языка иностранными учеными, бросаются 
въ глаза въ большомъ количествѣ новыхъ учебпиковъ русскаго 
языка. 

Важность языкознанія въ элементарномъ (среднемъ и низ¬ 
шемъ) обученіи никакъ не можетъ быть названа предразсудкомъ, 
т. е. тѣмъ, что въ пословицѣ: „була правда, та заржавіла“. Въ 
средніе вѣна на западѣ весь кругъ тогдашнихъ паукъ подчинялся 
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богословію. Такъ называемыя аП,ез НЬегаІез, въ томъ числѣ п 
грамматика, были апсіііае 11іеоІо#іае. Такъ было и у насъ п от¬ 
части осталось въ простомъ народѣ, гдѣ обученіе грамотѣ (состо¬ 
ящее между прочимъ въ анализѣ звуковъ рѣчи) имѣетъ цѣлью 
часословецъ и псалтырь. Во времена возрожденія въ концѣ ХУ и 
ХУ1 вѣка считались достойнымъ изученія только языки греческій, 
радп усвоенія сокровищъ античной цивилизаціи (какъ смотрятъ 
нѣкоторые классическіе филологи и до нынѣ) и еврейскій ради 
библіи. Стало быть, значеніе языкознанія было опять таки подчи¬ 
ненное. Стало быть, срединность языкознанія въ преподаваніи 
можетъ быть или новою истиною, или новымъ заблужденіемъ, но 
не предразсудкомъ. 

Истина ли это, или заблужденіе? 

— Человѣкъ стремится къ познанію природы и къ пользова¬ 
нію ея силами. Познаніе—первое, примѣненіе—второе. Самая 
область познанія дѣлится на науки чистыя или основныя и при¬ 
кладныя. состоящія въ систематизаціи примѣненія первыхъ къ 
частнымъ цѣлямъ дѣятельности. Успѣхи человѣческаго развитія 
выражаются въ сознаніи, что чистая наука, познаніе сущаго безъ 
всякой утилитарной цѣли способно удовлетворить человѣка, какъ 
и удовольствіе, доставляемое искусствомъ, но что нѣтъ такого 
познанія (если оно вѣрно), которое рано или поздно не могло бы 
быть направлено къ улучшенію человѣческой жизни. 

Обширное понятіе природы исчерпываетъ собою все позна¬ 
ваемое. Сверхестественное, совершающееся не по законамъ при¬ 
роды, еслибы существовало, небыло бы доступно познанію и невхо- 
дило бы въ кругъ паукъ, безъ исключенія—естественныхъ. 

Природа заключаетъ въ себѣ человѣка и все окружающее 
его. Отсюда раздѣленіе наукъ на гуманитарныя и естественныя 
въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, раздѣленіе приблизительное, такъ какъ 
нѣкоторыя части обоихъ отдѣловъ тѣсно связаны между собою, 
стоятъ на межѣ этихъ отдѣловъ; нѣтъ рѣзкаго скачка отъ того, 
что не есть человѣкъ, къ человѣку. 
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Будетъ ли человѣкъ наблюдать за своею личною жизнью, или 
за жизнью своего племени, во всякомъ случаѣ настоящее стано¬ 
вится доступнымъ наблюденію, лишь когда оно отодвинуто въ 
прошедшее, стало слѣдомъ. Такимъ образомъ всѣ науки о чело¬ 
вѣкѣ сводятся къ изученію прошедшаго, къ исторіи языка, искус¬ 
ства, науки, религіи, права, быта, политическихъ учрежденій. 
Всякое наблюденіе даннаго момента вызываетъ наблюденіе пред¬ 
шествующаго и вытягивается въ нить исторіи, нвти сплетаются 
въ постоянно возобновляемую ткань жизни. Такимъ образомъ въ 
сущности историчны н такія науки, которыя иеносятъ имени 
исторіи. Напр., психологія должна стремиться быть исторіей воз¬ 
никновенія душевныхъ явленій въ предѣлахъ личной, племенной, 
народной жизни. Языкознаніе при расширеніи круга наблюденій 
изъ описанія состоянія языка стремится перейти въ исторію. 

Положеніе языкознанія въ ряду гуманитарныхъ наукъ вызы¬ 
вается соображеніемъ: мы незнаемъ человѣка до языка; онъ пред¬ 
шествуетъ всѣмъ остальвымъ спеціально человѣческимъ дѣятель¬ 
ностямъ и сопровождаетъ нхъ. Подъ древними развалинами асси¬ 
рійскихъ н вавилонскихъ городовъ, заключающими въ себѣ между 
прочимъ цѣлыя библіотеки изъ дощечекъ обожженной гАіны, на 
коихъ—исторія погибшихъ царствъ и, между прочимъ, религіозныя 
сказанія, представляющіяся источникомъ первыхъ страницъ при¬ 
писываемой Монсею книги Бытія: подъ этими развалинами нахо¬ 
дятся вевыглаженныя каменныя орудія неизмѣримо болѣе древняго 
человѣка. Эти орудія находятся и въ Европѣ подъ огромными тол¬ 
щами земли, на образованіе коихъ должны были пойти, можетъ быть, 
сотни лѣтъ. Н однако, мы твердо вѣримъ, что люди, заострявшіе эти 
кремни и тупившіе ихъ на костяхъ* уже вымершихъ звѣрей о 
себѣ подобныхъ, были существа говорящіе членораздѣльными зву¬ 
ками. Мы вѣримъ въ это. ибо никто невстрѣчалъ рода существъ, 
создающихъ оружія для битвы, но нег->ворящпхъ. 

Такимъ образомъ, если средство есть дѣятельность и создан¬ 
ное ею орудіе, безъ которой другая дѣятельность и другое орудіе^ 
невозможно: то языкъ, будемъ ли мы его ]>азсматрввать. какъ 
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дѣятельность или какъ вещь, есть средство (или орудіе) всякой 
другой человѣческой дѣятельности. 

Если бы языкъ имѣлъ только свойства механическихъ орудій, 
какъ топоръ, пила, шершебель, рубанокъ, фуганокъ, то и въ 
таком ь случаѣ мы должпы бы сказать, что буде языки различны, 
то различно должно быть и свойство условленныхъ имъ дѣятель¬ 
ностей. На дѣлѣ языкъ—больше, чѣмъ внѣшнее орудіе, и его 
значеніе для познанія и дѣла болѣе сходно со значеніемъ для 
человѣка органа, какъ глазъ и ухо; но какъ бы ни было,—ясно, 
что, если языкознаніе стоитъ па высотѣ своего предмета, то по 
отношенію ко всѣмъ гуманитарнымъ наукамъ, опо есть наука 
основная, разсматривающая элементарныя условія явленій, состав¬ 
ляющихъ предметъ другихъ наукъ этого круга. Хотя на дѣлѣ 
языкознаніе и неможгтъ еще показать, какъ извѣстныя свой¬ 
ства извѣстнаго языка отражаются въ дѣятельности говорящаго 
имъ народа; но и теперь оно явственно стремится къ этой 
цѣли, и теперь безъ его участія немогутъ рѣшаться важнѣйшіе 
историческіе вопросы. Иногда оно необладаетъ еще средствомъ 
для положительнаго рѣшевія, но имѣетъ ихъ для ѵеіо относительно 
попытки рѣшенія безъ него. Между прочимъ съ большою вѣроят¬ 
ностью можно сказать, что первенство народовъ индо-европейскаго 
племени среди другихъ племенъ земного шара основано на пре¬ 
восходствѣ строенія языковъ этого племени, и что причины этого 
первенства немогутъ быть выяснены безъ дальнѣйшаго изслѣдова¬ 
нія свойствъ индо-европейскихъ языковъ. 

Такимъ образомъ въ Цшѵегзііаз Шегаппп словесный факуль¬ 
тетъ, называвшійся такъ отъ словесности=Ъе11ез Іеіігез, можетъ 
быть названъ такъ съ большимъ правомъ отъ слова , какъ пред¬ 
мета основной науки этого факультета, языкознанія. 

— Жизнь тѣла состоитъ въ преломленіи и рефлексіи толч¬ 
ковъ, получаемыхъ имъ извнѣ. Чѣмъ сложнѣе и объединеннѣе 
тѣло, тѣмъ болѣе преобразуется въ немъ внѣшній импульсъ. И 
жизнь человѣка, наиболѣе сложнаго изъ извѣстныхъ намъ орга- 
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низмовъ, исчерпывается рефлексіею. Только кажется, что человѣкъ 
самъ по себѣ можетъ быть источникомъ своей дѣятельности. 

Одно изъ такихъ человѣческихъ рефлексивныхъ движеній, 
служащихъ отводомъ, предохранительнымъ клапаномъ для жиз¬ 
неннаго механизма, есть языкъ. Въ ряду человѣческихъ дѣятель¬ 
ностей ниже языка по степени сложности и большей важности 
для животной жизни стоятъ движенія, прямо направленныя къ 
къ устраненію боли. 

Постояннымъ признакомъ языка является членораздѣльный 
звукъ. Понятіе языка исчерпывается извѣстнаго рода сочетаніемъ 
членораздѣльнаго звука и мысли. Звукъ—покровъ, тѣло, форма; 
связанная съ нимъ мысль —покрываемое, душа, содержаніе. Еожа 
можетъ быть содрана съ тѣла, какъ членораздѣльный звукъ мо¬ 
жетъ быть отдѣленъ отъ мысли; но въ природѣ кожа существуетъ 
лишь, какъ покровъ животнаго тѣла, звукъ лишь какъ форма 
мыслп. Отсюда заключеніе, что та доля мысли, которая связана 
съ членораздѣльнымъ звукомъ, безъ него существовать неможетъ. 
Мы видимъ, что замыселъ ремесленника и художника можетъ 
выразиться только извѣстными преобразованіями и сочетаніями 
вещественныхъ формъ, цвѣтовъ, музыкальныхъ звуковъ; но также 
п то, что все это невмѣщающееся въ языкъ подготовляется нмъ. 
Опредѣлить долю мысли безъ членораздѣльнаго звука невозможно, 
и ея вліяніе на другія стороны человѣческой дѣятельности есть 
наиболѣе широкая задача языкознанія. Она существовала бы и въ 
томъ случаѣ, если бы все человѣчество говорило однимъ языкомъ. 
II въ такомъ случаѣ языкознаніе было бы наукой о формахъ, 
принимаемыхъ мыслью до проявленія ея въ ремеслѣ, искусствѣ, 
наукѣ, религіи, государствѣ и обратно о вліяніи этихъ проявленій 
на мысль, заключенную въ языкѣ. 

Сравнительно съ этою, остальныя цѣли языкознанія суть 
частныя, второстепенныя, уже предполагаемыя главною и дости¬ 
гаемыя мимоходомъ при стремленіи къ главной. Такъ, подчинен¬ 
ная цѣль—изученіе чужого языка для расширенія общенія съ 
людьми (употребленіе чужого языка не для этой цѣли, а для вы- 


Оідііігесі Ьу 


Соо^Іс 



— 645 — 


дѣленія себя изъ своего народа—цѣль презрѣнная). Научное 
языкознаніе предполагаетъ уже практическое знаніе не только 
родного языка, но насколько вмѣстимо, насколько обиліе матеріала 
ненодавляетъ дѣятельности наблюденія и обобщенія, и практиче¬ 
ское знаніе чужихъ. Здѣсь высшее языкознаніе сходится съ 
элементарнымъ преподаваніемъ отечественнаго языка, ибо послѣд¬ 
нее тоже предполагаетъ въ значительной степени въ ученикѣ 
умѣнье говори іь на этомъ языкѣ и стремится не только къ даль¬ 
нѣйшему развитію этого умѣнья, но и къ тому, чтобы довести до 
сознанія ученика тотъ путь, по которому направляется его мысль 
въ силу того, что онъ говоритъ и думаетъ отечественнымъ язы¬ 
комъ. Говоритъ и думаетъ , ибо по сказанному та доля мысли, 
которая безъ языка невозможна, если бы и непроизносилась громко, 
если бы даже была усвоена молча (у глухого), есть все-таки рѣчь. 
ІЗъ этой мѣрѣ вѣрно называютъ полинезійцы мышленіе —рѣчью 
въ брюхѣ (М. Миііег, II, 68), а старинный славянскій книж¬ 
никъ „гаданіе—съкръвьнъ глаголъ". 

Польза языкознанія—польза исторіи вообще. Круговоротъ 
жизни—выраженіе неточное. Жизнь неновторяется. Личность и 
ел положеніе въ данномъ случаѣ никогда таковой прежде небы¬ 
вала и впредь неповторится (анекдоты о лѣкарѣ, портномъ и 
сапожникѣ). Тѣмъ не менѣе исторія, опредѣляя направленіе собы¬ 
тій, показываетъ, какъ человѣку плыть по ихъ теченію; замѣнять 
личные идеалы болѣе объективными, т. е. тѣми, которымъ по 
указанію событій суждено осуществляться въ человѣчествѣ. 

Впрочемъ судить не по соображеніямъ, не сравненіями, не 
аргіогі, а на основаніи скопленія результатовъ о пользѣ теорети¬ 
ческаго изученія языка пока довольно трудно, такъ какъ это 
изученіе есть дѣло нашего вѣка. 

Какъ бы ни было, ве есть ни предразсудокъ ни заблужденіе 
то, что языкозваніе считается основнымъ предметомъ элементар¬ 
наго обученія. Эта его роль обусловлена значеніемъ языка. Матема¬ 
тическія и естественныя науки противополагаютъ человѣка при¬ 
родѣ и образовательную силу произведеній человѣческаго духа 
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такой же силѣ предметовъ природы, идеализмъ реализму. Но 
человѣкъ непротивоиоставляется природѣ, а вытекаетъ изъ нея 
и гармонизируетъ съ нею. Познавательная сила непрнвасается 
непосредственно къ предмету. Лицеыъ къ лицу съ тою же внѣшеб 
природой стоялъ дикарь и извлекалъ изъ нея не положенія совре¬ 
менной науки, а фетишей, боговъ. Поставимъ и нынѣшняго не¬ 
подготовленнаго человѣка передъ явленіемъ природы и получимъ 
почти тѣ же результаты: равнодушіе или безмысленный страхъ и 
поклоненіе. 

Между вещью и познавательною способностью всегда посред¬ 
никомъ является сумма пріобрѣтенныхъ способностей и преданія, 
будетъ ли случайно или же будетъ систематично излагаться учи¬ 
телемъ и книгою. Стало быть, изучепіе внѣшней природы есть 
тоже изученіе произведеній человѣческаго духа. 

Внѣшняя природа тоже имѣетъ свою исторію, такъ что и 
тутъ нѣтъ противоположности. Законъ и тамъ и здѣсь. Какъ въ 
отдѣлѣ наукъ о человѣкѣ основою является языкознаніе, такъ 
здѣсь математика, главныя категоріи коей величина и форма. И 
по отношенію къ математикѣ языкъ есть основное явленіе. Было 
бы напрасно учить четыремъ правиламъ ариѳметики дикари, въ 
языкѣ коего есть числительныя недалѣе четырехъ, а затѣмъ на¬ 
чинается много. У насъ нѣкогда много начиналось за двумя. Въ 
нашу элементарную школу поступаютъ дѣти 6—7 лѣтъ, которыя 
сравнительно съ этими дикарями—великіе математики и философы. 

Главенство языкознанія и математики въ первоначальномъ и 
среднемъ образованіи основано на ихъ осиовномъ характерѣ по 
отношенію къ другимъ наукамъ. Оно прочно, потому'Л'О’Ввмболѣе 
цѣлесообразно, потому что служитъ единственнымъ входомъ ві 
познаніе человѣческой жизви и природы. Тутъ же и ограниченіе 
первенства этихъ наукъ. 
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